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Einleitung

Die Grundlagen des Leninismus sind ein grofes Thema. Um es zu er-
schopfen, wére ein ganzes Buch notwendig. Mehr noch, es wére eine gan-
ze Reihe von Biichern notwendig. Es ist deshalb natiirlich, dass meine Vor-
lesungen keine erschépfende Darlegung des Leninismus sein kdnnen. Sie
kénnen im besten Fall nur ein gedrangter Konspekt der Grundlagen des
Leninismus sein. Dennoch halte ich es fiir niitzlich, diesen Konspekt dar-
zulegen, um einige grundlegende Ausgangspunkte zu geben, die fiir ein er-
folgreiches Studium des Leninismus nétig sind.

Die Grundlagen des Leninismus darlegen heit noch nicht die Grundlagen
der Weltanschauung Lenins darlegen. Die Weltanschauung Lenins und die
Grundlagen des Leninismus sind dem Umfang nach nicht ein und dassel-
be. Lenin ist Marxist, und die Grundlage seiner Weltanschauung ist
selbstverstdndlich der Marxismus. Daraus folgt aber durchaus nicht, dass
die Darlegung des Leninismus mit der Darlegung der Grundlagen des Mar-
xismus begonnen werden muss. Den Leninismus darlegen bedeutet, das
Besondere und Neue in den Werken Lenins darlegen, womit Lenin die all-
gemeine Schatzkammer des Marxismus bereichert hat und das natiirlicher-
weise mit seinem Namen verkniipft ist. Nur in diesem Sinne werde ich in
meinen Vorlesungen iiber die Grundlagen des Leninismus sprechen.

Was ist also der Leninismus?

Die einen sagen, dass der Leninismus die Anwendung des Marxismus auf
die eigenartigen Verhéltnisse in Ruflland sei. In dieser Definition steckt ein
Teil Wahrheit, aber sie erschopft bei weitem nicht die ganze Wahrheit. Le-
nin wandte tatsdchlich den Marxismus auf die russische Wirklichkeit an
und wandte ihn meisterhaft an. Wére aber der Leninismus weiter nichts als
die Anwendung des Marxismus auf die eigenartigen Verhdltnisse Rul-
lands, dann wire der Leninismus eine rein nationale und ausschliefflich na-
tionale, eine rein russische und ausschlief8lich russische Erscheinung. Indes
wissen wir, dass der Leninismus eine internationale, in der ganzen interna-
tionalen Entwicklung verwurzelte, und nicht ausschlieflich russische Er-
scheinung ist. Deshalb meine ich, dass diese Definition an Einseitigkeit
leidet.

Andere sagen, dass der Leninismus die Wiederbelebung der revolutionéren
Elemente des Marxismus der vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts sei, zum



Unterschied vom Marxismus der nachfolgenden Jahre, in denen er angeb-
lich geméRigt, nichtrevolutionédr geworden sei. Wenn man von dieser dum-
men und banalen Teilung der Lehre von Marx in zwei Teile, in einen revo-
lutiondren und einen geméRigten, absieht, so muss man zugeben, dass so-
gar in dieser vollig unzuldnglichen und unbefriedigenden Definition ein
Teil Wahrheit steckt. Dieser Teil Wahrheit besteht darin, dass Lenin tat-
sdchlich den revolutiondren Inhalt des Marxismus wiederbelebt hat, den
die Opportunisten der II. Internationale hatten in Vergessenheit geraten las-
sen. Doch ist das nur ein Teil der Wahrheit. Die ganze Wahrheit {iber den
Leninismus besteht darin, dass der Leninismus den Marxismus nicht nur
wiederbelebt hat, sondern noch einen Schritt vorwérts getan und den Mar-
xismus weiterentwickelt hat unter den neuen Bedingungen des Kapitalis-
mus und des Klassenkampfes des Proletariats.

Was ist also schliel8lich der Leninismus?

Der Leninismus ist der Marxismus der Epoche des Imperialismus und der
proletarischen Revolution. Genauer: Der Leninismus ist die Theorie und
Taktik der proletarischen Revolution im Allgemeinen, die Theorie und
Taktik der Diktatur des Proletariats im Besonderen. Marx und Engels wirk-
ten in der vorrevolutiondren Periode (wir meinen vor der proletarischen
Revolution), als es noch keinen entwickelten Imperialismus gab, in der Pe-
riode der Vorbereitung der Proletarier zur Revolution, in jener Periode, als
die proletarische Revolution praktisch noch keine unmittelbare Notwen-
digkeit war. Lenin dagegen, der Schiiler von Marx und Engels, wirkte in
der Periode des entwickelten Imperialismus, in der Periode der sich entfal-
tenden proletarischen Revolution, als die proletarische Revolution bereits
in einem Lande gesiegt, die biirgerliche Demokratie zerschlagen und die
Ara der proletarischen Demokratie, die Ara der Sowjets, erdffnet hatte.

Deshalb ist der Leninismus die Weiterentwicklung des Marxismus.

Man betont gewohnlich den tiberaus kdmpferischen und iiberaus revolutio-
ndren Charakter des Leninismus. Das ist vollig richtig. Aber diese Beson-
derheit des Leninismus erklart sich aus zwei Griinden: erstens daraus, dass
der Leninismus aus dem SchoRe der proletarischen Revolution hervorging,
deren Stempel er notwendigerweise tragen muss; zweitens daraus, dass er
heranwuchs und erstarkte im Ringen mit dem Opportunismus der II. Inter-
nationale, dessen Bekdmpfung die notwendige Vorbedingung fiir den er-
folgreichen Kampf gegen den Kapitalismus war und ist. Man darf nicht

vergessen, dass zwischen Marx und Engels einerseits und Lenin anderseits
ein ganzer Zeitabschnitt der ungeteilten Herrschaft des Opportunismus der
II. Internationale liegt, dessen riicksichtslose Bekdmpfung eine der wich-
tigsten Aufgaben des Leninismus sein musste.



I Die historischen Wurzeln des Leninismus

Der Leninismus erwuchs und gestaltete sich unter den Bedingungen des
Imperialismus, als sich die Widerspriiche des Kapitalismus bis zum &ufer-
sten zugespitzt hatten, als die proletarische Revolution zu einer Frage der
unmittelbaren Praxis wurde, als die alte Periode der Vorbereitung der Ar-
beiterklasse zur Revolution an die neue Periode des direkten Sturms auf
den Kapitalismus heranriickte und in sie hiniiberwuchs.

Lenin bezeichnete den Imperialismus als ,,sterbenden Kapitalismus®“. Wes-
halb? Weil der Imperialismus die Widerspriiche des Kapitalismus bis zum
hochsten Grad, bis zu den duRersten Grenzen steigert, jenseits deren die
Revolution beginnt. Von diesen Widerspriichen sind drei Widerspriiche als
die wichtigsten zu betrachten.

Der erste Widerspruch ist der Widerspruch zwischen Arbeit und Kapital.
Der Imperialismus ist die Allmacht der monopolistischen Truste und Syn-
dikate, der Banken und der Finanzoligarchie in den Industrieldandern. Im
Kampf gegen diese Allmacht erwiesen sich die iiblichen Methoden der Ar-
beiterklasse — Gewerkschaften und Genossenschaften, parlamentarische
Parteien und parlamentarischer Kampf — als vollig unzureichend. Entwe-
der du ergibst dich dem Kapital auf Gnade und Ungnade, vegetierst in alter
Weise weiter und sinkst immer tiefer, oder du greifst zu einer neuen Waffe
— so stellt der Imperialismus die Frage vor den Millionenmassen des Prole-
tariats. Der Imperialismus fiihrt die Arbeiterklasse an die Revolution her-
an.

Der zweite Widerspruch ist der Widerspruch zwischen den verschiedenen
Finanzgruppen und imperialistischen Machten in ihrem Kampf um Roh-
stoffquellen, um fremde Territorien. Der Imperialismus ist Kapitalexport
nach den Rohstoffquellen, wiitender Kampf um den Monopolbesitz dieser
Rohstoffquellen, Kampf um die Neuaufteilung der bereits aufgeteilten
Welt, ein Kampf, der mit besonderer Verbissenheit von den neuen Finanz-
gruppen und Maichten, die ,,einen Platz an der Sonne“ suchen, gegen die
alten Gruppen und Maichte gefiihrt wird, die an dem Eroberten zdh festhal-
ten. Dieser wiitende Kampf zwischen den verschiedenen Kapitalistengrup-
pen ist deshalb bedeutsam, weil er als unausbleibliches Element imperia-
listische Kriege in sich schlieft, Kriege zur Eroberung fremder Gebiete.
Dieser Umstand ist seinerseits deshalb bedeutsam, weil er zur Folge hat,
dass sich die Imperialisten gegenseitig schwichen, dass die Position des

5

Kapitalismus iiberhaupt geschwécht wird, dass der Moment der proletari-
schen Revolution ndher riickt und dass diese Revolution zur praktischen
Notwendigkeit wird.

Der dritte Widerspruch ist der Widerspruch zwischen der Handvoll herr-
schender ,,zivilisierter Nationen und den Hunderten von Millionen der
kolonialen und abhédngigen Volker der Welt. Der Imperialismus ist die
schamloseste Ausbeutung und unmenschlichste Unterdriickung der
Hunderte von Millionen zdhlenden Bevolkerung riesiger Kolonien und ab-
hangiger Lander. Extraprofit herauszupressen — das ist das Ziel dieser Aus-
beutung und dieser Unterdriickung. Der Imperialismus ist aber gezwungen,
in den Léandern, die er ausbeutet, Eisenbahnen, Fabriken und Werke zu
bauen, Industrie- und Handelszentren anzulegen. Das Aufkommen der
Klasse der Proletarier, das Entstehen einer einheimischen Intelligenz, das
Erwachen des nationalen Selbstbewusstseins, das Erstarken der Befrei-
ungsbewegung — das sind die unvermeidlichen Folgen dieser ,Politik®.
Das Erstarken der revolutiondren Bewegung in allen Kolonien und ab-
hidngigen Landern ohne Ausnahme beweist dies augenfédllig. Dieser Um-
stand ist fiir das Proletariat deshalb wichtig, weil er die Positionen des Ka-
pitalismus an der Wurzel unterhohlt, indem er die Kolonien und abhéngi-
gen Lander aus Reserven des Imperialismus in Reserven der proletarischen
Revolution verwandelt.

Das sind im Allgemeinen die wichtigsten Widerspriiche des Imperialismus,
die den alten, ,blithenden®“ Kapitalismus in den sterbenden Kapitalismus
verwandelt haben.

Die Bedeutung des imperialistischen Krieges, der vor zehn Jahren aus-
brach, besteht unter anderem darin, dass er alle diese Widerspriiche zu ei-
nem Knoten schiirzte und sie in die Waagschale warf, wodurch er die revo-
lutionédren Schlachten des Proletariats beschleunigte und erleichterte.

Mit anderen Worten: Der Imperialismus fiihrte nicht nur dazu, dass die Re-
volution praktisch unvermeidlich wurde, sondern auch dazu, dass fiir den
unmittelbaren Sturm auf die Festen des Kapitalismus giinstige Bedingun-
gen geschaffen wurden.

Das war die internationale Situation, die den Leninismus hervorbrachte.

Das ist ja alles ganz gut, wird man uns erwidern, aber was hat das mit
RufRland zu tun, das doch kein klassisches Land des Imperialismus war



und es auch nicht sein konnte? Was hat das mit Lenin zu tun, der vor allem
in RuBlland und fiir RuB8land gewirkt hat? Weshalb ist gerade Ruffland zur
Heimstdtte des Leninismus geworden, zum Geburtsland der Theorie und
Taktik der proletarischen Revolution?

Weil Rulland der Knotenpunkt aller dieser Widerspriiche des Imperialis-
mus war.

Weil Rullland mehr als irgendein anderes Land mit der Revolution
schwanger ging, und weil aus diesem Grunde nur RuBland imstande war,
diese Widerspriiche auf revolutiondrem Wege zu 16sen.

Beginnen wir damit, dass das zaristische Ru8land ein Herd jeder Art von
Unterdriickung war, sowohl der kapitalistischen als auch der kolonialen
und militdrischen, in ihrer unmenschlichsten und barbarischsten Form.
Wem ist es nicht bekannt, dass in Ruland die Allmacht des Kapitals mit
dem Despotismus des Zarismus verschmolz, die Aggressivitdt des russi-
schen Nationalismus mit dem Henkertum des Zarismus gegeniiber den
nichtrussischen Volkern, die Ausbeutung ganzer Gebiete — der Tiirkei, Per-
siens, Chinas — mit der Eroberung dieser Gebiete durch den Zarismus, mit
dem Eroberungskrieg? Lenin hatte Recht, als er sagte, dass der Zarismus
ein ,militarisch-feudaler Imperialismus® sei. Der Zarismus war die Kon-
zentration der ins Quadrat erhobenen negativsten Seiten des Imperialis-
mus.

Ferner. Das zaristische Rulland war eine gewaltige Reserve des westlichen
Imperialismus nicht nur in dem Sinne, dass es dem ausldndischen Kapital,
das so ausschlaggebende Zweige der Volkswirtschaft Rufflands wie die
Brennstoff- und Hiittenindustrie in seinen Hé&nden hielt, freien Zutritt
gewdhrte, sondern auch in dem Sinne, dass es den westlichen Imperialisten
Millionen Soldaten zur Verfiigung stellen konnte. Erinnern Sie sich der
russischen Vierzehnmillionenarmee, die an den imperialistischen Fronten
ihr Blut vergoss, um die Riesenprofite der englischen und franzosischen
Kapitalisten zu sichern.

Weiter. Der Zarismus war nicht nur der Wachhund des Imperialismus im
Osten Europas, sondern auch eine Agentur des westlichen Imperialismus,
dazu bestimmt, aus der Bevdlkerung Hunderte von Millionen an Zinsen
fiir die Anleihen herauszupressen, die ihm in Paris und London, in Berlin,
in Briissel gewdhrt worden waren.

Schlieflich war der Zarismus der treueste Bundesgenosse des westlichen
Imperialismus bei der Aufteilung der Tiirkei, Persiens, Chinas usw. Wem
ist es nicht bekannt, dass der imperialistische Krieg vom Zarismus im
Biindnis mit den Imperialisten der Entente gefiihrt wurde, dass Rufland
ein wesentliches Element dieses Krieges war?

Deshalb waren die Interessen des Zarismus und des westlichen Imperialis-
mus miteinander verschlungen und verflochten sich schlieflich zu einem
einzigen Knduel imperialistischer Interessen.

Konnte sich der westliche Imperialismus mit dem Verlust einer so méchti-
gen Stiitze im Osten und eines so reichen Reservoirs an Kriften und Mit-
teln abfinden, wie es das alte, zaristische, biirgerliche Rullland war, ohne
alle seine Kréfte zu einem Kampf auf Leben und Tod gegen die Revolution
in Rulfland eingesetzt zu haben, um den Zarismus zu verteidigen und zu
erhalten? Natiirlich konnte er das nicht!

Daraus folgt aber: Wer den Schlag gegen den Zarismus fiihren wollte,
musste unvermeidlich gegen den Imperialismus ausholen, wer sich gegen
den Zarismus erhob, musste sich auch gegen den Imperialismus erheben,
denn wer den Zarismus zu stilirzen suchte, der musste auch den Imperialis-
mus stiirzen, sofern er wirklich gedachte, den Zarismus nicht nur zu zer-
schlagen, sondern ihn auch restlos zu vernichten. Die Revolution gegen
den Zarismus naherte sich somit der Revolution gegen den Imperialismus,
der proletarischen Revolution und musste in sie hiniiberwachsen.

Indessen wuchs in Ruf8land eine gewaltige Volksrevolution empor, an de-
ren Spitze das revolutionirste Proletariat der Welt stand, das einen so ernst
zu nehmenden Verbiindeten besall wie die revolutiondre Bauernschaft
Rufllands. Bedarf es noch eines Beweises, dass eine solche Revolution
nicht auf halbem Wege stehen bleiben konnte, dass sie im Falle ihres Er-
folges weitergehen und das Banner der Erhebung gegen den Imperialismus
aufpflanzen musste?

Deshalb musste Ruflland zum Knotenpunkt der Widerspriiche des Imperia-
lismus werden, nicht nur in dem Sinne, dass diese Widerspriiche wegen ih-
res besonders ungeheuerlichen und besonders unertrdglichen Charakters
gerade in Rulland am leichtesten aufbrachen; nicht nur, weil Ruflland eine
hochst wichtige Stiitze des westlichen Imperialismus war, die das Finanz-
kapital des Westens mit den Kolonien des Ostens verband, sondern auch



deshalb, weil nur in Rulfland die reale Kraft vorhanden war, die die Wider-
spriiche des Imperialismus auf revolutiondrem Wege zu 16sen vermochte.

Daraus folgt aber, dass die Revolution in Ruf§land unvermeidlich zu einer
proletarischen Revolution werden musste, dass sie gleich in den ersten Ta-
gen ihrer Entwicklung internationalen Charakter annehmen, dass sie folg-
lich unvermeidlich den Weltimperialismus in seinen Grundfesten erschiit-
tern musste.

Konnten sich die russischen Kommunisten bei einer solchen Sachlage in
ihrer Arbeit auf den eng nationalen Rahmen der russischen Revolution be-
schranken? Natiirlich nicht! Im Gegenteil, die ganze Situation, sowohl die
innere (die tiefgehende revolutiondre Krise) als auch die &dullere (der
Krieg), trieb sie dazu, in ihrer Arbeit {iber diesen Rahmen hinauszugehen,
den Kampf in die internationale Arena zu tragen, die Eiterbeulen des Impe-
rialismus aufzudecken, die Unvermeidlichkeit des Zusammenbruchs des
Kapitalismus zu beweisen, den Sozialchauvinismus und Sozialpazifismus
zu zerschmettern und schlieflich im eigenen Lande den Kapitalismus zu
stiirzen und fiir das Proletariat eine neue Kampfwaffe, die Theorie und
Taktik der proletarischen Revolution, zu schmieden, um den Proletariern
aller Lander den Sturz des Kapitalismus zu erleichtern. Die russischen
Kommunisten konnten gar nicht anders handeln, denn nur auf diesem
Wege konnte man auf gewisse Verdnderungen in der internationalen Lage
rechnen, die Rufland vor einer Restauration der biirgerlichen Zustdnde
sicherzustellen vermochten.

Deshalb wurde Ruffland zur Heimstétte des Leninismus und der Fiihrer der
russischen Kommunisten, Lenin, zu seinem Schopfer.

Mit Rullland und Lenin ,passierte“ hier ungefdihr dasselbe wie mit
Deutschland und Marx-Engels in den vierziger Jahren des vorigen Jahr-
hunderts. Deutschland ging damals ebenso wie Ruf8land zu Beginn des 20.
Jahrhunderts mit der biirgerlichen Revolution schwanger. Marx schrieb da-
mals im Kommunistischen Manifest:

Auf Deutschland richten die Kommunisten ihre Hauptaufmerk-
samkeit, weil Deutschland am Vorabend einer biirgerlichen Revo-
lution steht, und weil es diese Umwalzung unter fortgeschrittene-
ren Bedingungen der europdischen Zivilisation iiberhaupt, und
mit einem viel weiter entwickelten Proletariat vollbringt als Eng-
land im siebenzehnten und Frankreich im achtzehnten Jahr-

hundert, die deutsche biirgerliche Revolution also nur das un-
mittelbare Vorspiel einer proletarischen Revolution sein kann. [2]

Mit anderen Worten, das Zentrum der revolutiondren Bewegung verschob
sich nach Deutschland.

Es ist wohl kaum daran zu zweifeln, dass gerade dieser Umstand, der von
Marx in dem angefiihrten Zitat hervorgehoben wird, die wahrscheinliche
Ursache dafiir bildete, dass gerade Deutschland das Geburtsland des
wissenschaftlichen Sozialismus und die Fiihrer des deutschen Proletariats,
Marx und Engels, seine Schépfer wurden.

Dasselbe gilt, jedoch in noch hoherem Grade, von Ruflland zu Beginn des
20. Jahrhunderts. Ruflland befand sich in dieser Periode am Vorabend der
biirgerlichen Revolution, es sollte diese Revolution unter fortgeschrittene-
ren Bedingungen in Europa und mit einem entwickelteren Proletariat als
Deutschland in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts (ganz zu schwei-
gen von England und Frankreich) vollbringen, wobei alle Umstdnde dafiir
sprachen, dass diese Revolution zum Ferment und Vorspiel der proletari-
schen Revolution werden musste.

Es ist gewiss kein Zufall, dass Lenin schon im Jahre 1902, als die russi-
sche Revolution erst zu keimen begann, in seiner Schrift Was tun“ die fol-
genden prophetischen Worte schrieb:

Die Geschichte hat uns [d.h. den russischen Marxisten. J.St.] jetzt
die ndchste Aufgabe gestellt, welche die revolutionédrste von allen
nachsten Aufgaben des Proletariats irgendeines anderen Landes
ist.

Die Verwirklichung dieser Aufgabe, die Zerstérung des machtigs-
ten Bollwerks nicht nur der europdischen, sondern (wir kénnen
jetzt sagen) auch der asiatischen Reaktion, wiirde das russische
Proletariat zur Avantgarde des internationalen revolutiondren Pro-
letariats machen. (Siehe 4. Ausgabe, Bd.5, S.345 [deutsch in Aus-
gewdhlte Werke in zwei Bédnden, Bd.1, S. 197].)

Mit anderen Worten, das Zentrum der revolutiondren Bewegung musste
sich nach Ruf8land verschieben.

Bekanntlich hat der Verlauf der Revolution in Ruflland diese Voraussage
Lenins vollauf bestétigt.
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Ist es nach alledem verwunderlich, dass das Land, das eine solche Revolu-
tion vollbracht hat und ein solches Proletariat besitzt, zum Geburtsland der
Theorie und Taktik der proletarischen Revolution geworden ist?

Ist es da verwunderlich, dass der Fiihrer des russischen Proletariats, Lenin,
zugleich auch zum Schépfer dieser Theorie und Taktik und zum Fiihrer des
internationalen Proletariats geworden ist?
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II Die Methode

Ich habe bereits gesagt, dass zwischen Marx und Engels einerseits und Le-
nin anderseits ein ganzer Zeitabschnitt der Herrschaft des Opportunismus
der II. Internationale liegt. Im Interesse der Genauigkeit muss ich hinzufii-
gen, dass es sich hier nicht um die formale, sondern lediglich um die fak-
tische Herrschaft des Opportunismus handelt. Formal standen an der
Spitze der II. Internationale ,,rechtglaubige” Marxisten, die ,,Orthodoxen*
— Kautsky und andere. In Wirklichkeit aber verlief die Hauptarbeit der II.
Internationale auf der Linie des Opportunismus. Die Opportunisten passten
sich infolge ihrer anpassungssiichtigen, kleinbiirgerlichen Natur der Bour-
geoisie an, die ,,Orthodoxen® aber passten sich ihrerseits den Opportunis-
ten an, im Interesse der ,,Wahrung der Einheit“ mit den Opportunisten, im
Interesse des ,,Friedens in der Partei“. Das Ergebnis war die Herrschaft des
Opportunismus, denn die Kette zwischen der Politik der Bourgeoisie und
der Politik der ,,Orthodoxen“ erwies sich als geschlossen.

Das war die Periode einer verhdltnisméaRig friedlichen Entwicklung des
Kapitalismus, sozusagen die Vorkriegsperiode, als die katastrophalen Wi-
derspriiche des Imperialismus noch nicht mit voller Deutlichkeit zutage
getreten waren, als die wirtschaftlichen Streiks der Arbeiter und die
Gewerkschaften sich mehr oder weniger ,normal“ entwickelten, als der
Wahlkampf und die Parlamentsfraktionen ,schwindelerregende“ Erfolge
brachten, als die legalen Formen des Kampfes in den Himmel gehoben
wurden und man glaubte, mit Legalitdt den Kapitalismus ,erledigen” zu
konnen — mit einem Wort, als die Parteien der II. Internationale Fett an-
setzten und nicht gewillt waren, an die Revolution, an die Diktatur des
Proletariats und an die revolutiondre Erziehung der Massen ernsthaft zu
denken.

Statt einer revolutiondren Theorie aus einem Guss — einander widerspre-
chende theoretische Satze und Bruchstiicke einer Theorie, die vom leben-
digen revolutiondren Kampf der Massen losgel6st waren und sich in mor-
sche Dogmen verwandelt hatten. Zur Wahrung des Scheins gedachte man
natiirlich zuweilen der Theorie von Marx, aber nur, um aus ihr den leben-
digen revolutiondren Geist auszutreiben.

Statt einer revolutiondren Politik — welkes Philistertum und ,,niichterne*
Politikasterei, parlamentarische Diplomatie und parlamentarische Kombi-
nationen. Zur Wahrung des Scheins wurden natiirlich ,,revolutionidre“ Be-
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schliisse und Losungen angenommen, aber nur, um sie zu den Akten zu
legen.

Statt die Partei an Hand ihrer eigenen Fehler zu erziehen und sie eine rich-
tige revolutiondre Taktik zu lehren — geflissentliches Umgehen der bren-
nenden Fragen, ihre Vertuschung und Verkleisterung. Zur Wahrung des
Scheins war man natiirlich nicht abgeneigt, iiber heikle Fragen auch mal zu
reden, aber nur, um die Sache mit irgendeiner ,, Kautschuk“-Resolution ab-
zutun.

Das war die Physiognomie der II. Internationale, ihre Arbeitsmethode, ihr
Arsenal.

Indessen riickte eine neue Phase imperialistischer Kriege und revolutio-
ndrer Schlachten des Proletariats heran. Die alten Kampfmethoden erwie-
sen sich gegentiber der Allmacht des Finanzkapitals als offenkundig unge-
niigend und wirkungslos.

Es war notwendig, die gesamte Tétigkeit der II. Internationale, ihre ganze
Arbeitsmethode einer Revision zu unterziehen und das Philistertum, die
Engstirnigkeit, die Politikasterei und das Renegatentum, den Sozialchauvi-
nismus und Sozialpazifismus auszumerzen. Es war notwendig, das gesam-
te Arsenal der II. Internationale zu {iiberpriifen, alles, was verrostet und
morsch war, iiber Bord zu werfen und neue Arten von Waffen zu schmie-
den. Ohne eine solche Vorarbeit war es zwecklos, in den Krieg gegen den
Kapitalismus zu ziehen. Ohne diese Vorarbeit lief das Proletariat Gefahr,
angesichts der neuen revolutiondren Schlachten ungeniigend geriistet oder
sogar ganz ungeriistet dazustehen.

Diese Ehre der Generaliiberpriifung und der Generalsduberung der Augias-
stélle der II. Internationale fiel dem Leninismus zu.

Das war die Lage, in der die Methode des Leninismus geboren und ge-
schmiedet wurde.

Worin bestehen die Erfordernisse dieser Methode?

Erstens in der Uberpriifung der theoretischen Dogmen der II. Internationa-
le im Feuer des revolutiondren Kampfes der Massen, im Feuer der lebendi-
gen Praxis, das heift in der Wiederherstellung der gestorten Einheit von
Theorie und Praxis, in der Beseitigung der Kluft zwischen beiden, denn
nur so ist es moglich, eine wirklich proletarische Partei zu schaffen, die
mit der revolutionédren Theorie gewappnet ist.
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Zweitens in der Uberpriifung der Politik der Parteien der II. Internationale
nicht nach ihren Losungen und Resolutionen (denen man nicht glauben
darf), sondern nach ihren Taten, nach ihren Handlungen, denn nur so ist es
moglich, das Vertrauen der proletarischen Massen zu gewinnen und sich zu
verdienen.

Drittens in der Umstellung der gesamten Parteiarbeit auf neue, auf revolu-
tiondre Art, im Geiste der Erziehung und Vorbereitung der Massen zum re-
volutiondren Kampf, denn nur so ist es moglich, die Massen zur proletari-
schen Revolution vorzubereiten.

Viertens in der Selbstkritik der proletarischen Parteien, in ihrer Schulung
und Erziehung an Hand der eigenen Fehler, denn nur so ist es moglich,
wirkliche Kader und wirkliche Fiihrer der Partei zu erziehen.

Das ist die Grundlage und das Wesen der Methode des Leninismus.
Wie wurde diese Methode in der Praxis angewandt?

Bei den Opportunisten der II. Internationale gibt es eine Reihe theore-
tischer Dogmen, auf denen sie stdndig herumreiten. Greifen wir einige von
ihnen heraus.

Das erste Dogma betrifft die Bedingungen, unter denen das Proletariat die
Macht ergreifen kann. Die Opportunisten versichern, das Proletariat konne
und diirfe die Macht nicht ergreifen, wenn es nicht selbst die Mehrheit im
Lande bildet. Von Beweisen keine Spur, denn diese unsinnige These lasst
sich unmoglich theoretisch oder praktisch begriinden. Nehmen wir an, dem
wire so, erwidert Lenin den Herrschaften aus der II. Internationale. Was
aber, wenn eine historische Situation entstanden ist (Krieg, Agrarkrise
usw.), die dem Proletariat, das die Minderheit der Bevolkerung ausmacht,
die Moglichkeit bietet, die gewaltige Mehrheit der werktdtigen Massen um
sich zu scharen — warum sollte es dann nicht die Macht ergreifen? Warum
sollte das Proletariat die giinstige internationale und innere Situation nicht
benutzen, um die Front des Kapitals zu durchbrechen und die allgemeine
Entscheidung zu beschleunigen? Hat nicht Marx bereits in den fiinfziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts gesagt, dass es um die proletarische Revo-
lution in Deutschland ,,vorziiglich“ bestellt sein kdnnte, wenn man sie un-
terstiitzen konnte sozusagen ,,durch eine Art zweite Auflage des Bauern-
krieges“? [3] Ist es nicht aller Welt bekannt, dass es damals in Deutschland
verhéltnismaRig weniger Proletarier gab als zum Beispiel im Jahre 1917 in
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Rullland? Hat nicht die Praxis der russischen proletarischen Revolution be-
wiesen, dass dieses Lieblingsdogma der Helden der II. Internationale fiir
das Proletariat jeder lebenswichtigen Bedeutung entbehrt? Ist es nicht klar,
dass die Praxis des revolutiondren Kampfes der Massen dieses morsche
Dogma widerlegt und zunichte macht?

Das zweite Dogma: Das Proletariat kénne die Macht nicht behaupten,
wenn es nicht tiber eine geniigende Menge fertiger, kulturell hochstehender
und in der Administration bewanderter Kader verfiige, die imstande sind,
die Verwaltung des Landes zu organisieren; zuerst miisse man diese Kader
unter den Verhiltnissen des Kapitalismus heranbilden, und dann erst kénne
man die Macht ibernehmen. Nehmen wir an, dem wére so, erwidert Lenin.
Aber warum sollte man die Sache nicht so bewerkstelligen kénnen, dass
zuerst die Macht tibernommen wird, giinstige Bedingungen fiir die Ent-
wicklung des Proletariats geschaffen werden, und dass man dann mit Sie-
benmeilenschritten vorwiérts schreitet zur Hebung des Kulturniveaus der
werktdtigen Massen, zur Heranbildung zahlreicher Kader von Leitern und
Administratoren aus den Reihen der Arbeiter? Hat nicht die russische Pra-
xis gezeigt, dass die Fiihrerkader aus den Reihen der Arbeiter unter der
proletarischen Macht hundertmal schneller und griindlicher wachsen als
unter der Macht des Kapitals? Ist es nicht klar, dass die Praxis des revolu-
tiondren Kampfes der Massen auch dieses theoretische Dogma der Oppor-
tunisten schonungslos zunichte macht?

Das dritte Dogma: Die Methode des politischen Generalstreiks sei fiir das
Proletariat unannehmbar, denn sie sei theoretisch unhaltbar (siehe die
Kritik von Engels), praktisch geféhrlich (sie konne den normalen Gang des
Wirtschaftslebens des Landes zerriitten und auf die Gewerkschaftskassen
verheerend wirken), und kénne nicht die parlamentarischen Kampfformen
ersetzen, die die Hauptform des Klassenkampfs des Proletariats seien.
Schon, antworten die Leninisten, aber erstens kritisierte Engels nicht jeden
Generalstreik, sondern nur eine bestimmte Art des Generalstreiks, und
zwar den okonomischen Generalstreik der Anarchisten [4], den die Anar-
chisten als Ersatz fiir den politischen Kampf des Proletariats vorschlugen —
was hat das mit der Methode des politischen Generalstreiks zu tun?
Zweitens, wo und von wem wurde bewiesen, dass die parlamentarische
Form des Kampfes die Hauptform des Kampfes des Proletariats ist? Zeigt
nicht die Geschichte der revolutiondren Bewegung, dass der parlamentari-
sche Kampf nur Schule und Hilfsmittel fiir die Organisierung des auf3er-
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parlamentarischen Kampfes des Proletariats ist, dass die Grundfragen der
Arbeiterbewegung unter dem Kapitalismus durch die Gewalt, durch den
unmittelbaren Kampf der proletarischen Massen, durch ihren General-
streik, ihren Aufstand entschieden werden? Drittens, wie kommt man auf
die Frage einer Ersetzung des parlamentarischen Kampfes durch die Me-
thode des politischen Generalstreiks? Wo und wann haben die Anhénger
des politischen Generalstreiks versucht, die parlamentarischen Kampffor-
men durch auBerparlamentarische Kampfformen zu ersetzen? Viertens, hat
etwa die Revolution in Ruf8land nicht gezeigt, dass der politische General-
streik eine gewaltige Schule der proletarischen Revolution und ein uner-
setzliches Mittel zur Mobilisierung und Organisierung der breitesten Mas-
sen des Proletariats am Vorabend des Sturmes auf die Festen des Kapitalis-
mus ist- wozu hier also die philisterhaften Klagen iiber die Zerriittung des
normalen Ganges des Wirtschaftslebens und iiber die Gewerkschaftskas-
sen? Ist es nicht klar, dass die Praxis des revolutiondren Kampfes auch die-
ses Dogma der Opportunisten zerschlagt?

Usw. usf.

Deshalb sagte Lenin, dass ,,die revolutiondre Theorie kein Dogma ist”,
dass sie ,,nur in engem Zusammenhang mit der Praxis einer wirklichen
Massenbewegung und einer wirklich revolutiondren Bewegung endgiiltige
Gestalt annimmt“ (Die Kinderkrankheit [5]), denn die Theorie muss der
Praxis dienen, denn ,,die Theorie soll auf die von der Praxis gestellten Fra-
gen Antwort geben®“ (Die Volksfreunde [6]), denn sie muss an Hand der
Praxis tiberpriift werden.

Was die politischen Losungen und die politischen Beschliisse der Parteien
der II. Internationale betrifft, so geniigt es, sich der Geschichte der Losung
,Krieg dem Kriege“ zu erinnern, um die ganze Falschheit und die ganze
Féulnis der politischen Praxis dieser Parteien zu erkennen, die ihre antire-
volutiondre Tatigkeit mit pompodsen revolutiondren Losungen und Resolu-
tionen bemdnteln. Allen erinnerlich ist die pompése Demonstration der II.
Internationale auf dem Baseler Kongress [7], wo den Imperialisten mit al-
len Schrecken des Aufstands gedroht wurde, falls die Imperialisten es
wagen sollten, den Krieg zu beginnen, und wo die drduende Losung
,Krieg dem Kriege“ ausgegeben wurde. Aber wer erinnert sich nicht, dass
nach einiger Zeit, unmittelbar vor Beginn des Krieges, die Baseler Resolu-
tion zu den Akten gelegt wurde und den Arbeitern eine neue Losung gege-
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ben wurde — einander hinzumorden zum Ruhme des kapitalistischen
Vaterlands? Ist es da nicht klar, dass revolutiondre Losungen und Resolu-
tionen keinen Pfifferling wert sind, wenn sie nicht durch die Tat bekraftigt
werden? Es geniigt, die Leninsche Politik der Umwandlung des imperialis-
tischen Krieges in den Biirgerkrieg und die verrdterische Politik der II. In-
ternationale wahrend des Krieges einander gegeniiberzustellen, um die
ganze Plattheit der opportunistischen Politikaster, die ganze GroRe der Me-
thode des Leninismus zu erkennen.

Ich kann nicht umhin, hier eine Stelle aus Lenins Buch Die proletarische
Revolution und der Renegat Kautsky anzufiihren, wo Lenin den opportu-
nistischen Versuch des Fiihrers der II. Internationale K. Kautsky, die Par-
teien nicht nach ihren Taten, sondern nach ihren papiernen Losungen und
Dokumenten zu beurteilen, scharf geifelt:

,Kautsky treibt eine typisch spieRbiirgerliche, philisterhafte
Politik, wenn er sich einbildet..., das Aufstellen einer Losung
dndere etwas an der Sache. Die ganze Geschichte der
biirgerlichen Demokratie entlarvt diese Illusion: um das Volk zu
betriigen, gaben und geben die biirgerlichen Demokraten stets die
beliebigsten ,Losungen‘ aus. Es handelt sich darum, ihre
Aufrichtigkeit zu priifen, die Worte mit den Taten zu vergleichen,
sich nicht mit idealistischen oder marktschreierischen Phrasen
zufrieden zu geben, sondern zu suchen, der Klassenrealitdt auf
den Grund zu kommen.“ (Siehe 4. Ausgabe, Bd.28, S.260
[deutsch in Ausgewdhlte Werke in zwei Banden, Bd.Il, S.461].)

Ich rede schon gar nicht von der Furcht der Parteien der II. Internationale
vor Selbstkritik, von ihrer Manier, ihre Fehler zu verheimlichen, heikle
Fragen zu vertuschen, ihre Méngel durch die Vorspiegelung zu beménteln,
als sei alles in bester Ordnung, wodurch jeder lebendige Gedanke abge-
stumpft und die revolutiondre Erziehung der Partei an Hand der eigenen
Fehler gehemmt wird, einer Manier, die von Lenin verspottet und ange-
prangert wurde. In seiner Schrift Die Kinderkrankheit schrieb Lenin {iber
die Selbstkritik der proletarischen Parteien:

,»Das Verhalten einer politischen Partei zu ihren Fehlern ist eines
der wichtigsten und sichersten Kriterien fiir den Ernst einer Partei
und fiir die tatsdchliche Erfiillung ihrer Pflichten gegeniiber ihrer
Klasse und den werktédtigen Massen. Einen Fehler offen zugeben,
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seine Ursachen aufdecken, die Umstdnde, die ihn hervorgerufen
haben, analysieren, die Mittel zur Behebung des Fehlers sorgfiltig
priifen — das ist das Merkmal einer ernsten Partei, das heif3t
Erfiillung ihrer Pflichten, das heillt Erziehung und Schulung der
Klasse und dann auch der Masse.“ (Siehe 4. Ausgabe, Bd.31, S.39
[deutsch in Ausgewdhlte Werke in zwei Banden, Bd.II, S.703].)

Manche sagen, es sei fiir die Partei gefahrlich, die eigenen Fehler aufzude-
cken und Selbstkritik zu iiben, da das vom Gegner gegen die Partei des
Proletariats ausgenutzt werden konne. Lenin hielt solche Einwénde fiir un-
ernst und vollig falsch. Schon im Jahre 1904, als unsere Partei noch
schwach und unbedeutend war, schrieb er dariiber in seiner Schrift Ein
Schritt vorwarts, zwei Schritte zuriick:

,»Sie [das heillit die Gegner der Marxisten. J.St.] feixen und sind
schadenfroh tiber unsere Streitigkeiten; sie werden sich natiirlich
bemiihen, einzelne Stellen aus meiner Broschiire, die den
Maingeln und Unzulédnglichkeiten unserer Partei gewidmet ist, fiir
ihre Zwecke aus dem Zusammenhang zu reilen. Die russischen
Sozialdemokraten haben bereits geniigend im Kugelregen der
Schlachten gestanden, um sich durch diese Nadelstiche nicht
beirren zu lassen, um dessen ungeachtet ihre Arbeit — Selbstkritik
und riicksichtslose Enthiillung der eigenen Méngel — fortzusetzen,
die durch das Wachstum der Arbeiterbewegung unbedingt und
unvermeidlich ihre Uberwindung finden werden.“ (Siehe 4.
Ausgabe, Bd.7, S.190 [deutsch in Ausgewdhlte Werke in zwei
Béanden, Bd.I, S.327/328].)

Das sind im allgemeinen die charakteristischen Ziige der Methode des Le-
ninismus.

Was uns die Methode Lenins gibt, war in der Hauptsache bereits in der
Marxschen Lehre enthalten, die nach den Worten von Marx ,,ihrem Wesen
nach kritisch und revolutionar® [8] ist. Gerade dieser kritische und revolu-
tiondre Geist durchdringt von Anfang bis zu Ende die Methode Lenins. Es
waére aber verfehlt anzunehmen, dass die Methode Lenins eine einfache
Wiederherstellung dessen sei, was Marx gegeben hat. In Wirklichkeit be-
deutet die Methode Lenins nicht nur die Wiederherstellung, sondern auch
die Konkretisierung und Weiterentwicklung der kritischen und revolutio-
ndren Methode von Marx, seiner materialistischen Dialektik.
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Anmerkungen

3. Gemeint ist eine AuRerung von K. Marx in dem Brief an F. Engels vom 16. April 1856 (siehe K. Marx und
F. Engels, Ausgewdhlte Briefe, 1947, S.86 [deutsch in Karl Marx und Friedrich Engels Ausgewahlte Schrif-
ten in zwei Banden, Bd.II, S.426]).

4. Gemeint ist der Artikel von F. Engels Die Bakunisten an der Arbeit (siehe K. Marx und F. Engels, Werke,
Bd.XV, 1933, S.105-124, russ.).

5. W.I. Lenin, Der ,linke Radikalismus“, die Kinderkrankheit im Kommunismus (sieche Werke, 4. Ausgabe,
Bd.31, S.9 [deutsch in Ausgewdhlte Werke in zwei Banden, Bd.II, S.673]).

6. W.I. Lenin, Was sind die ,,Volksfreunde“ und wie kdmpfen sie gegen die Sozialdemokraten?(siche Werke,
4. Ausgabe, Bd.1, S.278/279, russ.).

7. Der Baseler Kongress der II. Internationale tagte vom 24. bis zum 25. November 1912. Er wurde anldss
lich des Balkankrieges und der drohenden Gefahr eines Weltkrieges einberufen. Der Kongress erorterte nur
eine Frage - die internationale Lage und gemeinsame Aktionen gegen den Krieg. In seinem Manifest rief der
Kongress die Arbeiter auf, die Organisation und die Starke des Proletariats fiir den revolutiondren Kampf ge
gen die Kriegsgefahr auszunutzen, den "Krieg dem Kriege" zu erklaren.

8. Siehe Karl Marx, Das Kapital, Band I, 1935, S.XXIII [deutsche Ausgabe, Berlin 1951, S.18].
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III Die Theorie
Aus diesem Thema greife ich drei Fragen heraus:

a.die Bedeutung der Theorie fiir die proletarische Bewegung;
b.die Kritik der ,,Theorie® der Spontaneitat;
c.die Theorie der proletarischen Revolution.

1. Die Bedeutung der Theorie. Manche glauben, der Leninismus sei das
Primat der Praxis tiber die Theorie in dem Sinne, dass das Wesentliche in
ihm die Umsetzung der marxistischen Grundsdtze in die Tat, die
»Ausfiihrung” dieser Grundséatze sei, was dagegen die Theorie anbelangt,
so sei der Leninismus in dieser Hinsicht ziemlich unbekiimmert. Es ist
bekannt, dass Plechanow sich mehr als einmal iiber die ,Unbe-
kiimmertheit“ Lenins beziiglich der Theorie und besonders der Philosophie
lustig machte. Es ist auch bekannt, dass viele unter den heutigen praktisch
titigen Leninisten der Theorie nicht sehr gewogen sind, besonders
angesichts der Unmasse praktischer Arbeit, die die Umstdnde ihnen
aufzwingen. Ich muss erkldren, dass diese mehr als sonderbare Meinung
tiber Lenin und den Leninismus ganz falsch ist und in keiner Weise der
Wirklichkeit entspricht, dass das Bestreben der Praktiker, sich iiber die
Theorie hinwegzusetzen, dem ganzen Geiste des Leninismus widerspricht
und groRe Gefahren fiir unsere Sache in sich birgt.

Die Theorie ist die Erfahrung der Arbeiterbewegung aller Léander, in ihrer
allgemeinen Form genommen. Natiirlich wird die Theorie gegenstandslos,
wenn sie nicht mit der revolutiondren Praxis verkniipft wird, genauso wie
die Praxis blind wird, wenn sie ihren Weg nicht durch die revolutionére
Theorie beleuchtet. Aber die Theorie kann zu einer gewaltigen Kraft der
Arbeiterbewegung werden, wenn sie sich in untrennbarer Verbindung mit
der revolutiondren Praxis herausbildet, denn sie, und nur sie, kann der
Bewegung Sicherheit, Orientierungsvermodgen und Verstdndnis fiir den
inneren Zusammenhang der sich rings um sie abspielenden Ereignisse
verleihen, denn sie, und nur sie, kann der Praxis helfen zu erkennen, nicht
nur wie und wohin sich die Klassen in der Gegenwart bewegen, sondern
auch, wie und wohin sie sich in der ndchsten Zukunft werden bewegen
miissen. Kein anderer als Lenin prdgte und wiederholte Dutzende Male
den bekannten Leitsatz:
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,Ohne revolutiondre Theorie kann es auch keine revolutiondre
Bewegung geben.“ (Siehe 4. Ausgabe, Bd.5, S.341 [deutsch
in Ausgewdhlte Werke in zwei Banden, Bd.I, S.194].)

Lenin verstand besser als jeder andere die groe Bedeutung der Theorie,
besonders fiir eine Partei wie die unsrige, angesichts der ihr zugefallenen
Rolle, Vorkampfer des internationalen Proletariats zu sein, und angesichts
der komplizierten inneren und internationalen Lage, in der sie sich
befindet. Lenin sah diese besondere Rolle unserer Partei bereits im Jahre
1902 voraus und hielt es schon damals fiir notwendig, darauf hinzuweisen,
dass

,»die Rolle des Vorkdmpfers nur eine Partei erfiillen kann, die von
einer fortgeschrittenen Theorie geleitet wird“ (ebenda, S.342,
russ. [S.195, deutsch]).

Es ertibrigt sich wohl nachzuweisen, dass jetzt, wo die Voraussage Lenins
iber die Rolle unserer Partei bereits zur Wirklichkeit geworden ist, dieser
Leitsatz Lenins besondere Kraft und Bedeutung gewinnt.

Als den pridgnantesten Ausdruck der hohen Bedeutung, die Lenin der
Theorie beimal$, sollte man vielleicht die Tatsache betrachten, dass kein
anderer als Lenin die Losung der iiberaus ernsten Aufgabe in Angriff
nahm, das Wichtigste von dem, was die Wissenschaft in der Periode von
Engels bis Lenin gezeitigt hatte, auf dem Gebiet der materialistischen
Philosophie zu verallgemeinern und die antimaterialistischen Strémungen
unter den Marxisten einer allseitigen Kritik zu unterziehen. Engels sagte
vom Materialismus: ,,Mit jeder epochemachenden Entdeckung ... muss er
seine Form dndern®. [9] Es ist bekannt, dass diese Aufgabe fiir seine Zeit
kein anderer als Lenin in seinem vortrefflichen Buch Materialismus und
Empiriokritizismus [10] gel6st hat. Man weil8, dass Plechanow, der sich
gern iiber die ,,Unbekiimmertheit” Lenins beziiglich der Philosophie lustig
machte, es nicht einmal gewagt hat, ernsthaft an die Losung einer solchen
Aufgabe heranzugehen.

2. Die Kritik der ,,Theorie“ der Spontaneitédt oder die Rolle der Avantgarde
in der Bewegung. Die , Theorie“ der Spontaneitdt ist die Theorie des
Opportunismus, die Theorie der Anbetung der Spontaneitit der
Arbeiterbewegung, die Theorie der tatsdchlichen Leugnung der fithrenden
Rolle der Avantgarde der Arbeiterklasse, der Partei der Arbeiterklasse.
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Die Theorie der Anbetung der Spontaneitdt richtet sich entschieden gegen
den revolutiondren Charakter der Arbeiterbewegung, sie ist dagegen, dass
die Bewegung in die Bahnen des Kampfes gegen die Grundlagen des
Kapitalismus gelenkt werde, sie ist dafiir, dass die Bewegung
ausschlieBlich auf der Linie ,erfiillbarer”, fiir den Kapitalismus
wannehmbarer“ Forderungen verlaufe, sie ist ganz und gar fiir ,,die Linie
des geringsten Widerstandes“. Die Theorie der Spontaneitdt ist die
Ideologie des Trade-Unionismus.

Die Theorie der Anbetung der Spontaneitit wendet sich entschieden
dagegen, dass der spontanen Bewegung ein bewusster, planmaRiger
Charakter verliechen werde, sie ist dagegen, dass die Partei der
Arbeiterklasse vorangehe, dass die Partei die Massen auf das Niveau der
Bewusstheit erhebe, dass die Partei die Bewegung fiihre, sie ist dafiir, dass
die bewussten Elemente der Bewegung diese nicht hindern sollen, ihren
eigenen Weg zu gehen, sie ist dafiir, dass die Partei lediglich auf die
spontane Bewegung hore und hinter ihr einhertrotte. Die Theorie der
Spontaneitét ist die Theorie der Herabminderung der Rolle des bewussten
Elements in der Bewegung, die Ideologie der ,Nachtrabpolitik, die
logische Grundlage jeder Art von Opportunismus.

Praktisch fiihrte diese Theorie, die schon vor der ersten Revolution in
Rulland auf den Plan trat, dazu, dass ihre Anhdnger, die so genannten
,Okonomisten“, die Notwendigkeit einer selbstindigen Arbeiterpartei in
Rufland leugneten, sich dem revolutiondren Kampf der Arbeiterklasse fiir
den Sturz des Zarismus widersetzten, eine trade-unionistische Politik in
der Bewegung predigten und iiberhaupt die Arbeiterbewegung der
Hegemonie der liberalen Bourgeoisie auslieferten.

Durch den Kampf der alten Iskra und die glanzende Kritik der Theorie der
,Nachtrabpolitik“ in Lenins Schrift Was tun? wurde nicht nur der so
genannte ,,Okonomismus®“ geschlagen, sondern es wurden auch die
theoretischen Grundlagen fiir eine wirklich revolutiondre Bewegung der
russischen Arbeiterklasse geschaffen.

Ohne diesen Kampf wire an die Schaffung einer selbstdndigen
Arbeiterpartei in Ruffland und an ihre filhrende Rolle in der Revolution
nicht zu denken gewesen.

Aber die Theorie der Anbetung der Spontaneitét ist nicht nur eine russische
Erscheinung. Sie ist, allerdings in etwas anderer Form, in allen Parteien
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der II. Internationale ohne Ausnahme aufs weiteste verbreitet. Ich denke
hier an die so genannte Theorie der ,Produktivkréfte, die, von den
Fiihrern der II. Internationale verflacht, alles rechtfertigt und alle versohnt,
die Tatsachen konstatiert und erklart, wenn sie bereits allen zum Halse
heraushédngen, und sich mit dieser Konstatierung zufrieden gibt. Marx
sagte, dass sich die materialistische Theorie nicht darauf beschranken darf,
die Welt zu interpretieren, dass es vielmehr darauf ankommt, sie zu
verdndern. [11] Aber Kautsky und Konsorten kiimmert das nicht, sie
ziehen es vor, bei dem ersten Teil der Marxschen Formel stehen zu
bleiben.

Hier eins von vielen Beispielen dafiir, wie diese , Theorie“ angewandt
wird. Man sagt, die Parteien der II. Internationale hdtten vor dem
imperialistischen Krieg gedroht, , Krieg dem Kriege“ zu erkldren, falls die
Imperialisten den Krieg beginnen sollten. Man sagt, dass unmittelbar vor
Beginn des Krieges diese Parteien die Losung ,,Krieg dem Kriege“ zu den
Akten gelegt und die entgegengesetzte Losung ,Krieg fiir das
imperialistische Vaterland“ verwirklicht haben. Man sagt, dass infolge
dieses Losungswechsels Millionen Arbeiter ihr Leben haben opfern
miissen. Es wire aber falsch zu glauben, dass es hier Schuldige gebe, dass
irgendwer der Arbeiterklasse untreu geworden sei oder sie verraten habe.
Weit gefehlt! Alles sei so gekommen, wie es kommen musste. Erstens,
weil die Internationale, so erfihrt man, ,,ein Instrument des Friedens“ und
nicht des Krieges sei. Zweitens, weil bei dem damals vorhandenen
LEntwicklungsstand der Produktivkrafte“ nichts anderes unternommen
werden konnte. ,,Schuld® seien die ,,Produktivkrifte“. Herrn Kautskys
,»Theorie der Produktivkrifte erklart ,uns“ das haargenau. Und wer an
diese ,,Theorie“ nicht glaubt, sei kein Marxist. Die Rolle der Parteien? Thre
Bedeutung in der Bewegung? Aber was kann die Partei ausrichten gegen
einen so entscheidenden Faktor wie den ,Entwicklungsstand der
Produktivkréfte®? ...

Solcher Beispiele der Verfidlschung des Marxismus kdnnte man eine ganze
Menge anfiihren.

Es eriibrigt sich wohl nachzuweisen, dass dieser verfalschte ,,Marxismus*,
der die BloBe des Opportunismus verdecken soll, nur eine europdisch
umgemodelte Form der Theorie der ,,Nachtrabpolitik® ist, gegen die Lenin
schon vor der ersten russischen Revolution kdmpfte.
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Es eriibrigt sich wohl nachzuweisen, dass die Vorbedingung fiir die
Schaffung wirklich revolutiondrer Parteien im Westen darin besteht, diese
theoretische Verfalschung zunichte zu machen.

3. Die Theorie der proletarischen Revolution. Die Leninsche Theorie der
proletarischen Revolution geht von drei grundlegenden Leitsdtzen aus:

Erster Leitsatz. Herrschaft des Finanzkapitals in den fortgeschrittenen Léan-
dern des Kapitalismus; Emission von Wertpapieren als eine der wichtigs-
ten Operationen des Finanzkapitals; Kapitalexport nach den Rohstoffquel-
len als eine der Grundlagen des Imperialismus; Allmacht der Finanzoligar-
chie als Resultat der Herrschaft des Finanzkapitals — all dies enthiillt den
brutal-parasitdren Charakter des Monopolkapitalismus, macht das Joch der
kapitalistischen Truste und Syndikate hundertmal fiihlbarer, ldsst die Em-
porung der Arbeiterklasse gegen die Grundlagen des Kapitalismus noch
starker anwachsen und fiihrt die Massen zur proletarischen Revolution als
der einzigen Rettung (siehe Imperialismus [12] von Lenin).

Daraus ergibt sich als erste Schlussfolgerung: die Verscharfung der revolu-
tiondren Krise innerhalb der kapitalistischen Léander, die Anhdufung von
Ziindstoff an der inneren, der proletarischen Front in den ,,Mutterlandern“.

Zweiter Leitsatz. Verstdarkter Kapitalexport in die kolonialen und abhéngi-
gen Lander; Ausbreitung der ,Einflussspharen” und des Kolonialbesitzes
bis zur Erfassung des ganzen Erdballs; Umwandlung des Kapitalismus in
ein Weltsystem der finanziellen Versklavung und kolonialen Unterdriic-
kung der ungeheuren Mehrheit der Bevolkerung der Erde durch eine
Handvoll ,,fortgeschrittener Lander — all dies hat einerseits die einzelnen
nationalen Wirtschaften und nationalen Territorien in Glieder einer einheit-
lichen Kette, genannt Weltwirtschaft, verwandelt und anderseits die Bevol-
kerung des Erdballs in zwei Lager gespalten: in eine Handvoll ,fortge-
schrittener” kapitalistischer Lédnder, die ausgedehnte koloniale und ab-
hangige Lander ausbeuten und unterdriicken, und in eine tibergrole Mehr-
heit von kolonialen und abhédngigen Landern, die gezwungen sind, fiir die
Befreiung vom imperialistischen Joch zu kdmpfen (siehe Imperialismus).

Daraus ergibt sich als zweite Schlussfolgerung: die Verscharfung der revo-
lutiondren Krise in den Kolonialldndern, das Anwachsen der Elemente der
Empoérung gegen den Imperialismus an der dulleren, an der kolonialen
Front.
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Dritter Leitsatz. Monopolistische Herrschaft tiber die , Einflusssphéaren®
und die Kolonien; ungleichméRige Entwicklung der kapitalistischen Lan-
der, die zu einem wiitenden Kampf um die Neuaufteilung der Welt zwi-
schen jenen Léandern fiihrt, die bereits Territorien an sich gerissen haben,
und jenen, die ebenfalls ihren ,, Anteil“ erhalten wollen; imperialistische
Kriege als einziges Mittel, das gestorte ,,Gleichgewicht” wiederherzustel-
len — all dies fiihrt zur Verstarkung der dritten Front, der zwischenkapita-
listischen Front, die den Imperialismus schwécht und die Vereinigung der
beiden ersten Fronten, der revolutionar-proletarischen Front und der Front
der kolonialen Befreiungsbewegung, gegen den Imperialismus erleichtert
(siehe Imperialismus).

Daraus ergibt sich als dritte Schlussfolgerung: die Unabwendbarkeit von
Kriegen unter dem Imperialismus und die Unausbleiblichkeit der Koalition
zwischen der proletarischen Revolution in Europa und der kolonialen Re-
volution im Osten zu einer einheitlichen Weltfront der Revolution gegen
die Weltfront des Imperialismus.

Alle diese Schlussfolgerungen vereinigt Lenin zu der allgemeinen Schluss-
folgerung: ,,Der Imperialismus ist der Vorabend der sozialistischen Revo-
lution“ (siehe 4. Ausgabe, Bd.22, S.175 [deutsch in Ausgewdhlte Werke in
zwei Banden, Bd.I, S.767]).

Demgemadf dndert sich auch die Stellungnahme zur Frage der proletari-
schen Revolution, des Charakters der Revolution, ihres Umfangs, ihrer
Tiefe, dndert sich das Schema der Revolution tiberhaupt.

Friiher pflegte man an die Analyse der Voraussetzungen der proletarischen
Revolution vom Standpunkt des 6konomischen Zustands dieses oder jenes
einzelnen Landes heranzugehen. Jetzt ist diese Art des Herangehens bereits
unzuldnglich. Jetzt muss man an diese Frage vom Standpunkt des tkono-
mischen Zustands aller Lander oder ihrer Mehrheit, vom Standpunkt des
Zustands der Weltwirtschaft herangehen, denn die einzelnen Lander und
die einzelnen nationalen Wirtschaften haben aufgehort, sich selbst genii-
gende Einheiten zu sein, sie haben sich in Glieder einer einheitlichen Ket-
te, genannt Weltwirtschaft, verwandelt, denn der alte ,,zivilisierte“ Kapita-
lismus ist zum Imperialismus geworden, der Imperialismus aber ist ein
Weltsystem finanzieller Versklavung und kolonialer Unterdriickung der gi-
gantischen Mehrheit der Bevolkerung der Erde durch eine Handvoll ,,fort-
geschrittener” Lander.
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Frither war es iiblich, vom Vorhandensein oder Fehlen objektiver Bedin-
gungen fiir die proletarische Revolution in den einzelnen Landern oder, ge-
nauer gesagt, in diesem oder jenem entwickelten Lande zu sprechen. Jetzt
ist dieser Standpunkt bereits unzuldnglich. Jetzt muss man vom Vorhan-
densein objektiver Bedingungen fiir die Revolution im ganzen System der
imperialistischen Weltwirtschaft als eines einheitlichen Ganzen sprechen,
wobei der Umstand, dass diesem System einige industriell mangelhaft ent-
wickelte Lander angehoren, kein uniiberwindliches Hindernis fiir die Re-
volution bilden kann, wenn das System als Ganzes oder, richtiger gesagt,
da das System als Ganzes bereits fiir die Revolution reif geworden ist.

Friiher war es iiblich, von der proletarischen Revolution in diesem oder je-
nem entwickelten Lande als von einer einzelnen, sich selbst geniigenden
Grole zu sprechen, die der einzelnen, nationalen Front des Kapitals als ih-
rem Antipoden entgegengestellt wurde. Jetzt ist dieser Standpunkt bereits
unzuldnglich. Jetzt muss man von der proletarischen Weltrevolution spre-
chen, denn die einzelnen nationalen Fronten des Kapitals haben sich in
Glieder einer einheitlichen Kette verwandelt, genannt die Weltfront des
Imperialismus, der die allgemeine Front der revolutiondren Bewegung al-
ler Lander entgegengestellt werden muss.

Friiher betrachtete man die proletarische Revolution ausschlieflich als Er-
gebnis der inneren Entwicklung des betreffenden Landes. Jetzt ist dieser
Standpunkt bereits unzuldnglich. Jetzt muss man die proletarische Revolu-
tion vor allem als Ergebnis der Entwicklung der Widerspriiche im Weltsys-
tem des Imperialismus betrachten, als Ergebnis dessen, dass die Kette der
imperialistischen Weltfront in diesem oder jenem Lande reif3t.

Wo wird die Revolution beginnen, wo kann am ehesten die Front des Ka-
pitals durchbrochen werden, in welchem Lande?

Dort, wo die Industrie am entwickeltsten ist, wo das Proletariat die Mehr-
heit bildet, wo es mehr Kultur, wo es mehr Demokratie gibt — pflegte man
frither zu antworten.

Nein — entgegnet die Leninsche Theorie der Revolution —, nicht unbedingt
dort, wo die Industrie am entwickeltsten ist usw. Die Front des Kapitals
wird dort reien, wo die Kette des Imperialismus am schwachsten ist, denn
die proletarische Revolution ist das Ergebnis dessen, dass die Kette der im-
perialistischen Weltfront an ihrer schwachsten Stelle reift, wobei es sich
erweisen kann, dass das Land, das die Revolution begonnen hat, das Land,
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das die Front des Kapitals durchbrochen hat, kapitalistisch weniger entwi-
ckelt ist als andere, entwickeltere Lander, die jedoch im Rahmen des Kapi-
talismus verblieben sind.

Im Jahre 1917 erwies sich die Kette der imperialistischen Weltfront in
RuBland als schwécher denn in anderen Léandern. Dort riss sie auch und
gab der proletarischen Revolution den Weg frei. Warum? Weil sich in Rul3-
land eine gewaltige Volksrevolution entfaltete, an deren Spitze ein revolu-
tiondres Proletariat marschierte, das einen so ernst zu nehmenden Verbiin-
deten hatte wie die Millionenmassen der von Gutsbesitzern unterdriickten
und ausgebeuteten Bauernschaft. Weil dort der Revolution ein so widerli-
cher Vertreter des Imperialismus gegeniiberstand wie der Zarismus, der je-
des moralischen Gewichts entbehrte und sich den allgemeinen Hass der
Bevolkerung zugezogen hatte. In Ruflland erwies sich die Kette als schwa-
cher, obgleich RuRlland kapitalistisch weniger entwickelt war als, sagen
wir, Frankreich oder Deutschland, England oder Amerika.

Wo wird die Kette in ndchster Zukunft reifen? Wiederum dort, wo sie am
schwachsten ist. Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Kette, sagen wir, in
Indien reifen kann. Warum? Weil es dort ein junges, kampferisches, revo-
lutionédres Proletariat gibt, das einen Bundesgenossen hat wie die nationale
Befreiungsbewegung, einen unzweifelhaft groen und unzweifelhaft ernst
zu nehmenden Bundesgenossen. Weil der Revolution dort ein so allbe-
kannter Gegner gegeniibersteht wie der fremdladndische Imperialismus, der
jedes moralischen Kredits entbehrt und sich den allgemeinen Hass der un-
terdriickten und ausgebeuteten Massen Indiens zugezogen hat.

Es ist auch durchaus méglich, dass die Kette in Deutschland reiffen kann.
Warum? Weil die, sagen wir, in Indien wirkenden Faktoren auch in
Deutschland zu wirken beginnen, wobei selbstverstandlich der gewaltige
Unterschied im Entwicklungsniveau, der zwischen Indien und Deutschland
besteht, dem Gang und Ausgang der Revolution in Deutschland seinen
Stempel aufdriicken muss.

Aus diesem Grunde sagt Lenin:

,Die westeuropdischen kapitalistischen Lander werden ihre Ent-
wicklung zum Sozialismus ... nicht dadurch vollenden, dass der
Sozialismus in diesen Landern gleichmaRig ,ausreift‘, sondern auf
dem Wege der Ausbeutung der einen Staaten durch die anderen,
auf dem Wege der Ausbeutung des ersten wahrend des imperialis-
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tischen Krieges besiegten Staates, verbunden mit der Ausbeutung
des gesamten Ostens. Der Osten anderseits wurde eben infolge
dieses ersten imperialistischen Krieges endgiiltig von einer revo-
lutiondren Bewegung erfasst und endgiiltig in den allgemeinen
Strudel der revolutiondren Weltbewegung hineingerissen.” (Siehe
4. Ausgabe, Bd.33, S.457 [deutsch in Ausgewdhlte Werke in zwei
Bénden, Bd.II, S.107].)

Kurzum: Die Kette der imperialistischen Front muss, als Regel, dort rei-
Ren, wo die Glieder der Kette am schwdachsten sind, und keinesfalls unbe-
dingt dort, wo der Kapitalismus am entwickeltsten ist und wo es soundso
viel Prozent Proletarier, soundso viel Prozent Bauern gibt usw.

Deshalb kommt den statistischen Berechnungen iiber die prozentuale Stir-
ke des Proletariats in den einzelnen Landern bei der Losung der Frage der
proletarischen Revolution nicht jene hervorragende Bedeutung zu, die ih-
nen so gern von den Schriftgelehrten der II. Internationale beigemessen
wurde, die den Imperialismus nicht begriffen haben und die Revolution
wie die Pest fiirchten.

Ferner. Die Helden der II. Internationale behaupteten (und behaupten auch
weiter), dass zwischen der biirgerlich-demokratischen Revolution einer-
seits und der proletarischen anderseits ein Abgrund klaffe oder jedenfalls
eine chinesische Mauer stehe, die die eine von der anderen durch ein mehr
oder minder langes Intervall trennt, in dessen Verlauf die zur Macht ge-
langte Bourgeoisie den Kapitalismus entwickelt, wahrend das Proletariat
seine Krifte sammelt und sich zum ,,entscheidenden Kampf“ gegen den
Kapitalismus vorbereitet. Dieses Intervall wird in der Regel auf viele Jahr-
zehnte, wenn nicht auf noch ldngere Zeit veranschlagt. Es eriibrigt sich
wohl nachzuweisen, dass diese ,, Theorie“ der chinesischen Mauer unter
den Verhéltnissen des Imperialismus jedes wissenschaftlichen Sinnes bar
ist, dass sie nur eine Bemaéntelung, eine Beschénigung der konterrevolutio-
nédren Geliiste der Bourgeoisie ist und nichts anderes sein kann. Es ertibrigt
sich wohl nachzuweisen, dass unter den Verhiltnissen des Imperialismus,
der mit Zusammenstéllen und Kriegen schwanger geht, unter den Verhalt-
nissen des ,,Vorabends der sozialistischen Revolution“, wo der ,,bliihende“
Kapitalismus sich in den ,sterbenden“ Kapitalismus verwandelt (Lenin)
und die revolutiondre Bewegung in allen Landern der Welt anwéchst, wo
sich der Imperialismus mit allen reaktiondren Kréften ohne Ausnahme,
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einschlieRlich des Zarismus und Feudalismus, verbiindet und damit den
Zusammenschluss aller revolutiondren Kréfte, von der proletarischen Be-
wegung im Westen bis zur nationalen Befreiungsbewegung im Osten, not-
wendig macht, wo die Abschiittelung der Uberreste der feudal-fronherr-
schaftlichen Zustdnde ohne den revolutiondren Kampf gegen den Imperia-
lismus unmoglich wird — es eriibrigt sich wohl nachzuweisen, dass die
biirgerlich-demokratische Revolution in einem mehr oder weniger entwi-
ckelten Lande unter solchen Verhéltnissen an die proletarische Revolution
herankommen muss, dass die erste in die zweite hiniiberwachsen muss.
Die Geschichte der Revolution in Ruflland hat augenfillig die Richtigkeit
und Unbestreitbarkeit dieser These bewiesen. Nicht umsonst hat Lenin be-
reits im Jahre 1905, am Vorabend der ersten russischen Revolution, in sei-
ner Schrift Zwei Taktiken die biirgerlich-demokratische Revolution und
die sozialistische Umwaélzung als zwei Glieder einer Kette dargestellt, als
einheitliches und geschlossenes Bild vom Schwung der russischen Revolu-
tion.

»Das Proletariat muss die demokratische Umwiélzung zu Ende
fithren, indem es die Masse der Bauernschaft an sich heranzieht,
um den Widerstand des Absolutismus mit Gewalt zu brechen und
die schwankende Haltung der Bourgeoisie zu paralysieren. Das
Proletariat muss die sozialistische Umwadlzung vollziehen, indem
es die Masse der halbproletarischen Elemente der Bevélkerung an
sich heranzieht, um den Widerstand der Bourgeoisie mit Gewalt
zu brechen und die schwankende Haltung der Bauernschaft und
der Kleinbourgeoisie zu paralysieren. Das sind die Aufgaben des
Proletariats, die sich die Leute von der neuen Iskra in allen ihren
Betrachtungen und Resolutionen iiber den Schwung der Revoluti-
on so beschridnkt vorstellen.“ (Siehe Lenin, 4. Ausgabe, Bd.9,
S.81 [deutsch in Ausgewdhlte Werke in zwei Bénden, Bd. I,
S.497/498].)

Ich spreche schon gar nicht von den anderen, spéateren Werken Lenins, wo
die Idee des Hiniiberwachsens der biirgerlichen Revolution in die proletari-
sche als einer der Grundpfeiler der Leninschen Revolutionstheorie noch
plastischer hervortritt als in den Zwei Taktiken.

Manche Genossen sind, wie sich herausstellt, der Ansicht, Lenin sei erst
im Jahre 1916 zu dieser Idee gelangt, bis dahin habe er gemeint, dass sich
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die Revolution in Rufland im biirgerlichen Rahmen halten, dass also die
Macht aus den Handen des Organs der Diktatur des Proletariats und der
Bauernschaft in die Hdnde der Bourgeoisie und nicht des Proletariats iiber-
gehen wiirde. Diese Behauptung soll sogar in unsere kommunistische Pres-
se eingedrungen sein. Ich muss sagen, dass diese Behauptung vollig falsch
ist, dass sie keineswegs der Wirklichkeit entspricht.

Ich konnte mich auf die bekannte Rede Lenins auf dem III. Parteitag
(1905) berufen, wo er die Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft,
das heif8t den Sieg der demokratischen Revolution, nicht als ,,Organisation
der ,Ordnung‘“, sondern als ,,Organisation des Krieges* qualifizierte (siehe
4. Ausgabe, Bd.8, S.353, russ.).

Ich konnte mich weiter auf die bekannten Artikel Lenins Uber die proviso-
rische Regierung (1905) [13] berufen, wo er die Perspektive der Entfaltung
der russischen Revolution entwirft und der Partei die Aufgabe stellt, ,,zu
erreichen, dass die russische Revolution nicht eine Bewegung von einigen
Monaten, sondern eine Bewegung von vielen Jahren werde, dass sie nicht
nur zu kleinen Zugestandnissen der Gewalthaber, sondern zu deren volli-
gem Sturz fiithre“, und wo er, diese Perspektive weiterentwickelnd und sie
mit der Revolution in Europa verbindend, fortfahrt:

,»Wenn dies aber gelingt, dann ... dann wird der revolutiondre
Brand Europa in Flammen setzen; der unter der biirgerlichen Re-
aktion schmachtende europdische Arbeiter wird sich seinerseits
erheben und uns zeigen, ,wie man’s macht‘; dann wird der revolu-
tiondre Aufschwung Europas auf Ruf8land zuriickwirken und aus
der Epoche einiger Revolutionsjahre eine Epoche von mehreren
Revolutionsjahrzehnten machen ...“ (Ebenda, S.259, russ.)

Ich konnte mich ferner auf einen bekannten, im November 1915 verdffent-
lichten Artikel Lenins berufen, wo er schreibt:

,Das Proletariat kdimpft — und wird selbstlos weiterkdmpfen — fiir
die Eroberung der Macht, fiir die Republik, fiir die Konfiszierung
der Léandereien, ... fiir die Beteiligung der ,nichtproletarischen
Volksmassen‘ an der Befreiung des biirgerlichen Rufllands vom
militdrisch-feudalen ,Imperialismus (=Zarismus). Und diese Be-
freiung des biirgerlichen Rufflands vom Zarismus, von der Herr-
schaft der Gutsbesitzer iiber den Boden, wird das Proletariat un-
verziigliche ausnutzen, nicht um den wohlhabenden Bauern in ih-
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rem Kampf gegen die Landarbeiter zu helfen, sondern um die so-
zialistische Revolution im Bunde mit den Proletariern Europas zu
vollbringen.“ (Siehe 4. Ausgabe, Bd.21, S.382/383, russ.)

Ich konnte mich schlieflich auf die bekannte Stelle in der Schrift Len-
ins Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky berufen, wo er,
unter Hinweis auf das oben angefiihrte Zitat aus Zwei Taktiken iiber den
Schwung der russischen Revolution, zu folgender Schlussfolgerung ge-
langt:

,»Es kam denn auch so, wie wir gesagt hatten. Der Verlauf der Re-
volution hat die Richtigkeit unserer Argumentation bestétigt. Zu-
erst zusammen mit der ,gesamten‘ Bauernschaft gegen die Mon-
archie, gegen die Gutsbesitzer, gegen das Mittelalter (und inso-
weit bleibt die Revolution eine biirgerliche, biirgerlich-demokra-
tische Revolution). Dann zusammen mit der armen Bauernschaft,
zusammen mit dem Halbproletariat, zusammen mit allen Ausge-
beuteten gegen den Kapitalismus, einschlieflich der Dorfreichen,
der Kulaken, der Spekulanten, und insofern wird die Revolution
zu einer sozialistischen Revolution. Der Versuch, kiinstlich eine
chinesische Mauer zwischen dieser und jener aufzurichten, sie
voneinander durch etwas anderes zu trennen als durch den Grad
der Vorbereitung des Proletariats und den Grad seines Zu-
sammenschlusses mit der Dorfarmut, ist die grofite Entstellung
und Vulgarisierung des Marxismus, seine Ersetzung durch den Li-
beralismus.“ (Siehe 4. Ausgabe, Bd.28, S.2761277 [deutsch
in Ausgewdhlte Werke in zwei Banden, Bd.11, S.477/4781.)

Das geniigt wohl.

Schon, wird man sagen, aber weshalb bekdmpfte dann Lenin die Idee der
,permanenten (ununterbrochenen) Revolution“?

Weil Lenin vorschlug, die revolutiondren Fahigkeiten der Bauernschaft
»auszuschopfen“ und ihre revolutiondre Energie restlos zur volligen Besei-
tigung des Zarismus, zum Ubergang zur proletarischen Revolution auszu-
nutzen, wahrend die Anhdnger der ,permanenten Revolution®“ die grofle
Rolle der Bauernschaft in der russischen Revolution nicht verstanden, die
Kraft der revolutiondren Energie der Bauernschaft ebenso wie die Kraft
und die Fahigkeit des russischen Proletariats, die Bauernschaft zu fiihren,
unterschédtzten, und so die Befreiung der Bauernschaft vom Einfluss der
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Bourgeoisie, den Zusammenschluss der Bauernschaft um das Proletariat
erschwerten.

Weil Lenin vorschlug, das Werk der Revolution durch den Ubergang der
Macht an das Proletariat zu kronen, wahrend die Anhédnger der ,,permanen-
ten“ Revolution direkt mit der Macht des Proletariats beginnen wollten,
ohne zu begreifen, dass sie damit eine solche , Kleinigkeit* tibersehen wie
die Uberreste des Feudalismus und eine so ernst zu nehmende Kraft aufSer
acht lassen wie die russische Bauernschaft, ohne zu begreifen, dass eine
solche Politik die Gewinnung der Bauernschaft fiir das Proletariat nur
hemmen kann.

Lenin kdampfte also gegen die Anhdnger der ,permanenten” Revolution
nicht wegen der Frage der Permanenz, denn Lenin selbst stand auf dem
Standpunkt der ununterbrochenen Revolution, sondern weil sie die Rolle
der Bauernschaft unterschétzten, die eine gewaltige Reserve des Proletari-
ats bildet, weil sie die Idee der Hegemonie des Proletariats nicht begriffen.

Die Idee der ,,permanenten” Revolution darf nicht als eine neue Idee be-
trachtet werden. Sie wurde zum erstenmal von Marx Ende der vierziger
Jahre in seiner bekannten Ansprache an den ,,Bund der Kommunisten®
(1850) entwickelt. Diesem Dokument haben denn auch unsere ,,Perma-
nenzler” die Idee der ununterbrochenen Revolution enthommen. Zu be-
merken ist, dass unsere ,,Permanenzler” diese von Marx entlehnte Idee et-
was abgedndert und durch diese Abdnderung ,,verballhornt“ und fiir den
praktischen Gebrauch untauglich gemacht haben. Es bedurfte der erfahre-
nen Hand Lenins, damit dieser Fehler korrigiert, die Marxsche Idee der un-
unterbrochenen Revolution in ihrer reinen Gestalt aufgenommen und zu
einem der Grundpfeiler seiner Theorie der Revolution gemacht wurde.

Folgendes sagt Marx in seiner Ansprache nach Aufzéhlung einer Reihe re-
volutiondr-demokratischer Forderungen, zu deren Durchsetzung er die
Kommunisten auffordert, tiber die ununterbrochene (permanente) Revolu-
tion:

»Wihrend die demokratischen Kleinbiirger die Revolution mog-
lichst rasch und unter Durchfiihrung héchstens der obigen An-
spriiche zum Abschlusse bringen wollen, ist es unser Interesse
und unsere Aufgabe, die Revolution permanent zu machen, so
lange, bis alle mehr oder weniger besitzenden Klassen von der
Herrschaft verdrangt sind, die Staatsgewalt vom Proletariat er-
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obert und die Assoziation der Proletarier nicht nur in einem Lan-
de, sondern in allen herrschenden Ladndern der ganzen Welt so
weit vorgeschritten ist, dass die Konkurrenz der Proletarier in die-
sen Landern aufgehort hat, und dass wenigstens die entscheiden-
den produktiven Kréfte in den Handen der Proletarier konzentriert

sind.“ [14]
Mit anderen Worten:

a.Marx hat keineswegs vorgeschlagen, das Werk der Revolution im
Deutschland der fiinfziger Jahre direkt mit der proletarischen Macht
zu beginnen, im Gegensatz zu den Pldanen unserer russischen ,,Perma-
nenzler*;

b.Marx hat lediglich vorgeschlagen, das Werk der Revolution mit der
proletarischen Staatsmacht zu krénen, indem Schritt fiir Schritt eine
Fraktion der Bourgeoisie nach der anderen von der Hohe der Macht
verdrangt wird, um dann, nach Erringung der Macht des Proletariats,
die Revolution in allen Landern zu entfachen — in vollem Einklang
mit alledem, was Lenin lehrte und im Laufe unserer Revolution ver-
wirklichte, indem er seiner Theorie der proletarischen Revolution un-
ter den Verhéltnissen des Imperialismus folgte.

Demnach haben unsere russischen ,,Permanenzler“ nicht nur die Rolle der
Bauernschaft in der russischen Revolution und die Bedeutung der Idee der
Hegemonie des Proletariats unterschétzt, sondern auch die Marxsche Idee
von der ,,permanenten” Revolution (zum Schlechteren) abgedndert und fiir
die Praxis untauglich gemacht.

Deshalb machte sich Lenin iiber die Theorie unserer ,,Permanenzler* lus-
tig, nannte sie ,originell und ,,wunderbar” und warf ihnen vor, dass sie
sich ,keine Gedanken dariiber machen wollen, aus welchen Griinden das
Leben volle zehn Jahre an dieser wunderbaren Theorie vorbeigegangen
ist“. (Lenins Artikel wurde 1915 geschrieben, 10 Jahre nach dem Aufkom-
men der Theorie der ,Permanenzler in Rufland — siehe 4. Ausgabe,
Bd.21, S.381, russ.)

Deshalb hielt Lenin diese Theorie fiir halbmenschewistisch und sagte, dass
sie ,,von den Bolschewiki den Appell zum entschlossenen revolutiondren
Kampf des Proletariats und zur Eroberung der politischen Macht durch das
Proletariat, von den Menschewiki aber die ,Negierung‘ der Rolle der
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Bauernschaft iibernimmt*“ (siehe Lenins Artikel Uber die zwei Linien der
Revolution, ebenda, S.381/382, russ.).

So verhélt es sich mit der Idee Lenins vom Hiniiberwachsen der biirger-
lich-demokratischen Revolution in die proletarische, von der Ausnutzung
der biirgerlichen Revolution fiir den ,,sofortigen” Ubergang zur proletari-
schen Revolution.

Weiter. Friither hielt man den Sieg der Revolution in einem Lande fiir un-
moglich, da man annahm, dass zum Siege iiber die Bourgeoisie eine ge-
meinsame Aktion der Proletarier aller fortgeschrittenen Lander oder jeden-
falls der Mehrzahl dieser Lander erforderlich sei. Jetzt entspricht diese An-
sicht nicht mehr der Wirklichkeit. Jetzt muss man von der Moglichkeit ei-
nes solchen Sieges ausgehen, denn der ungleichmélige und sprunghafte
Charakter der Entwicklung der verschiedenen kapitalistischen Lander un-
ter den Verhéltnissen des Imperialismus, die Entwicklung der katastropha-
len Widerspriiche innerhalb des Imperialismus, die unausweichlich zu
Kriegen fiihren, das Anwachsen der revolutiondren Bewegung in allen
Landern der Welt — all das macht den Sieg des Proletariats in einzelnen
Landern nicht nur moéglich, sondern auch notwendig. Die Geschichte der
Revolution in Rufland ist ein direkter Beweis dafiir. Nur muss man dabei
im Auge behalten, dass die Bourgeoisie nur dann erfolgreich gestiirzt wer-
den kann, wenn gewisse, absolut notwendige Bedingungen vorhanden
sind, ohne die an eine Machtergreifung durch das Proletariat nicht zu den-
ken ist.

Uber diese Bedingungen sagt Lenin in seiner Schrift Die Kinderkrankheit:

»Das Grundgesetz der Revolution, das durch alle Revolutionen
und insbesondere durch alle drei russischen Revolutionen des 20.
Jahrhunderts bestdtigt worden ist, besteht in folgendem: Zur Re-
volution geniigt es nicht, dass sich die ausgebeuteten und
geknechteten Massen der Unmoglichkeit, in der alten Weise
weiterzuleben, bewusst werden und eine Anderung fordern; zur
Revolution ist es notwendig, dass die Ausbeuter nicht mehr in der
alten Weise leben und regieren kénnen. Erst dann, wenn die ,unte-
ren Schichten® die alte Ordnung nicht mehr wollen und die ,Ober-
schichten‘ nicht mehr in der alten Weise leben konnen, erst dann
kann die Revolution siegen. Mit anderen Worten kann man diese
Wahrheit so ausdriicken: Die Revolution ist unmdéglich ohne eine
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gesamtnationale (Ausgebeutete wie Ausbeuter erfassende) Krise.
Folglich ist zur Revolution notwendig: erstens, dass die Mehrheit
der Arbeiter (oder jedenfalls die Mehrheit der klassenbewussten,
denkenden, politisch aktiven Arbeiter) die Notwendigkeit des
Umsturzes vollig begreift und bereit ist, seinetwegen in den Tod
zu gehen; zweitens, dass die herrschenden Klassen eine Regie-
rungskrise durchmachen, die sogar die riickstindigsten Massen in
die Politik hineinzieht..., die Regierung kraftlos macht und den
Revolutionédren den schnellen Sturz dieser Regierung ermoglicht.“
(Siehe 4. Ausgabe, Bd.31, S.65/66 [deutsch in Ausgewdhlte Wer-
ke in zwei Banden, Bd.II, S.729/730].)

Aber die Macht der Bourgeoisie stiirzen und die Macht des Proletariats in
einem Lande errichten heift noch nicht, den vollen Sieg des Sozialismus
sichern. Das Proletariat des siegreichen Landes, das seine Macht gefestigt
hat und die Fithrung iiber die Bauernschaft ausiibt, kann und muss die so-
zialistische Gesellschaft aufbauen. Bedeutet das aber, dass es damit schon
den vollstdndigen, endgiiltigen Sieg des Sozialismus erreichen wird, das
heilt, bedeutet es, dass das Proletariat mit den Kréften eines Landes allein
endgiiltig den Sozialismus verankern und das Land gegen die Intervention
und folglich auch gegen eine Restauration vollig sichern kann? Nein, das
bedeutet es nicht. Dazu ist der Sieg der Revolution wenigstens in einigen
Landern notwendig. Deshalb ist die Entwicklung und Unterstiitzung der
Revolution in den anderen Léndern eine wesentliche Aufgabe der siegrei-
chen Revolution. Deshalb soll sich die Revolution des siegreichen Landes
nicht als eine sich selbst geniigende Groe betrachten, sondern als Stiitze,
als Mittel zur Beschleunigung des Sieges des Proletariats in den anderen
Léandern.

Lenin driickte diesen Gedanken in wenigen Worten aus, indem er sagte,
die Aufgabe der siegreichen Revolution bestehe in der Durchfiihrung ,,des
Hochstmalles dessen, was in einem Lande fiir die Entwicklung, Unterstiit-
zung, Entfachung der Revolution in allen Landern durchfiihrbar ist“ (siehe
4. Ausgabe, Bd.28, S.269 [deutsch in Ausgewdhlte Werke in zwei Banden,
Bd.II, S.470]).

Das sind in allgemeinen Ziigen die charakteristischen Merkmale der Len-
inschen Theorie der proletarischen Revolution.
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IV Die Diktatur des Proletariats
Aus diesem Thema greife ich drei Grundfragen heraus:

a.die Diktatur des Proletariats als Instrument der proletarischen Re-
volution;

b.die Diktatur des Proletariats als Herrschaft des Proletariats tiber die
Bourgeoisie;

c.die Sowjetmacht als Staatsform der Diktatur des Proletariats.

1. Die Diktatur des Proletariats als Instrument der proletarischen Revoluti-
on. Die Frage der proletarischen Diktatur ist vor allem die Frage nach dem
Grundgehalt der proletarischen Revolution. Die proletarische Revolution,
ihre Bewegung, ihr Schwung, ihre Errungenschaften erhalten erst durch
die Diktatur des Proletariats Form und Gestalt. Die Diktatur des Proletari-
ats ist das Instrument der proletarischen Revolution, ihr Organ, ihr wich-
tigster Stiitzpunkt, ins Leben gerufen erstens, um den Widerstand der ge-
stiirzten Ausbeuter zu unterdriicken und die eigenen Errungenschaften zu
verankern, zweitens, um die proletarische Revolution zu Ende zu fiihren,
die Revolution bis zum vollstdndigen Sieg des Sozialismus zu fiihren. Die
Bourgeoisie besiegen und ihre Macht niederwerfen, das vermag die Revo-
lution auch ohne die Diktatur des Proletariats. Aber den Widerstand der
Bourgeoisie unterdriicken, den Sieg behaupten und weiterschreiten zum
endgiiltigen Sieg des Sozialismus kann die Revolution nicht mehr, wenn
sie nicht auf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung ein spezielles Organ
in Form der Diktatur des Proletariats als ihre wichtigste Stiitze schafft.

,Die Frage der Macht ist die Grundfrage jeder Revolution“ (Lenin). Be-
deutet das, die Sache sei damit abgetan, dass man die Macht ergreift, sie an
sich reif$t? Nein, keineswegs. Die Machtergreifung ist nur der Anfang. Die
in dem einen Lande gestiirzte Bourgeoisie bleibt, aus vielen Griinden, noch
lange Zeit starker als das Proletariat, von dem sie gestiirzt wurde. Deshalb
kommt alles darauf an, die Macht zu behaupten, sie zu festigen, sie unbe-
siegbar zu machen. Was ist notwendig, um dieses Ziel zu erreichen? Dazu
ist notwendig, zum mindesten drei Hauptaufgaben zu erfiillen, vor die sich
die Diktatur des Proletariats ,,am Tage nach dem Siege“ gestellt sieht:
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a.den Widerstand der durch die Revolution gestiirzten und expropri-
ierten Gutsbesitzer und Kapitalisten zu brechen, alle ihre Versuche
zur Wiederherstellung der Macht des Kapitals zunichte zu machen;
b.den Aufbau im Geiste des Zusammenschlusses aller Werktétigen
um das Proletariat zu organisieren und diese Arbeit in einer Richtung
durchzufiihren, die die Liquidierung, die Aufhebung der Klassen vor-
bereitet;

c.die Revolution zu bewaffnen, die Armee der Revolution zum
Kampf gegen die duBeren Feinde, zum Kampf gegen den Imperialis-
mus zu organisieren.

Die Diktatur des Proletariats ist notwendig, um diese Aufgaben durchzu-
fiihren, zu bewdltigen.

,Der Ubergang vom Kapitalismus zum Kommunismus®, sagt Le-
nin, ,,umfasst eine ganze geschichtliche Epoche. Solange sie nicht
abgeschlossen ist, behalten die Ausbeuter unvermeidlich die Hoff-
nung auf eine Restauration, und diese Hoffnung verwandelt sich
in Versuche der Restauration. Und nach der ersten ernsten Nieder-
lage werfen sich die gestiirzten Ausbeuter, die ihren Sturz nicht
erwartet, an ihn nicht geglaubt, keinen Gedanken an ihn zugelas-
sen haben, mit verzehnfachter Energie, mit rasender Leidenschaft,
mit hundertfachem Hass in den Kampf fiir die Wiedererlangung
des ihnen weggenommenen ,Paradieses‘, fiir ihre Familien, die
ein so schones Leben gefiihrt haben und die jetzt von dem ,gemei-
nen Pack® zu Ruin und Elend (oder zu ,einfacher‘ Arbeit ...) verur-
teilt werden. Und hinter den kapitalistischen Ausbeutern trottet
die breite Masse des Kleinbiirgertums einher, von dem Jahrzehnte
geschichtlicher Erfahrungen in allen Ladndern bezeugen, dass es
schwankt und wankt, dass es heute dem Proletariat folgt, morgen
vor den Schwierigkeiten der Umwalzung zuriickschreckt, bei der
ersten Niederlage oder halben Niederlage der Arbeiter in Panik
gerdt, die Nerven verliert, sich hin und her wirft, flennt, aus einem
Lager in das andere tiberlduft“ (siehe 4. Ausgabe, Bd.28, S.233
[deutsch in Ausgewdhlte Werkein zwei Béanden, Bd.Il,
S.434/435]).
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Die Bourgeoisie hat ihre Griinde, Restaurationsversuche zu unternehmen,
denn sie bleibt nach ihrem Sturz noch lange Zeit stérker als das Proletariat,
von dem sie gestiirzt wurde.

,»Wenn die Ausbeuter nur in einem Lande geschlagen sind“, sagt
Lenin, ,,- und das ist natiirlich der typische Fall, denn eine gleich-
zeitige Revolution in einer Reihe von Lédndern ist eine seltene
Ausnahme —, so bleiben sie doch stirker als die Ausgebeuteten
(ebenda, S.232, russ. [S.434, deutsch]).

Worin besteht die Stérke der gestiirzten Bourgeoisie?

Erstens ,,in der Stirke des internationalen Kapitals, in der Stdrke und Fes-
tigkeit der internationalen Verbindungen der Bourgeoisie“ (siehe 4. Ausga-
be, Bd.31, S.7 [deutsch in Ausgewdhlte Werke in zwei Béanden, Bd. II,
S.672]).

Zweitens darin, dass ,,die Ausbeuter noch lange Zeit nach dem Umsturz
unvermeidlich eine Reihe gewaltiger tatsdchlicher Vorteile behalten: Es
bleibt ihnen das Geld (die sofortige Abschaffung des Geldes ist unmog-
lich), es bleiben ihnen gewisse, oft bedeutende Mobilien, die Beziehungen,
die Routine der Organisation und Verwaltung, die Kenntnis aller ,Geheim-
nisse&acute; (Gebrduche, Methoden, Mittel, Méglichkeiten) der Verwal-
tung, es bleibt ihnen die hohere Bildung, die nahe Fiihlung mit dem
(biirgerlich lebenden und denkenden) hoheren technischen Personal, es
bleibt ihnen die unvergleichlich gréllere Routine im Militdrwesen (das ist
sehr wichtig) und so weiter, und so weiter.“ (Siehe 4. Ausgabe, Bd.28,
S.232 [deutsch in Ausgewdhlte Werke in zwei Banden, Bd.II, S.433/434].)

Drittens ,,in der Macht der Gewohnbheit, in der Stidrke der Kleinproduktion.
Denn Kleinproduktion gibt es auf der Welt leider noch sehr, sehr viel; die
Kleinproduktion aber erzeugt Kapitalismus und Bourgeoisie unausgesetzt,
tdglich, stiindlich, elementar und im Massenumfang®..., denn ,,die Klassen
aufheben heilt nicht nur die Gutsbesitzer und Kapitalisten vertreiben — das
haben wir verhéltnismaRig leicht getan —, das heifst auch die kleinen Wa-
renproduzenten beseitigen, diese aber kann man nicht vertreiben, man
kann sie nicht unterdriicken, mit ihnen muss man zurechtkommen, sie
kann (und muss) man nur durch eine sehr langwierige, langsame, vorsich-
tige organisatorische Arbeit ummodeln und umerziehen.” (Siehe 4. Ausga-
be, Bd.31, S.718 und 26/27 [deutsch in Ausgewdhlte Werke in zwei Ban-
den, Bd. II, S. 672 und 691].)
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Deshalb sagt Lenin:

,Die Diktatur des Proletariats ist der aufopferungsvollste und
schonungsloseste Krieg der neuen Klasse gegen den méchtigeren
Feind, gegen die Bourgeoisie, deren Widerstand sich durch ihren
Sturz verzehnfacht.

,Die Diktatur des Proletariats ist ein zédher Kampf, ein blutiger
und unblutiger, gewaltsamer und friedlicher, militdrischer und
wirtschaftlicher, padagogischer und administrativer Kampf gegen
die Méchte und Traditionen der alten Gesellschaft.“ (Ebenda, S.7
und 27, russ. [S.672 und 691, deutsch].)

Es eriibrigt sich wohl nachzuweisen, dass die Erfiillung dieser Aufgaben in
kurzer Zeit, die Durchfiihrung alles dessen in ein paar Jahren ein Ding der
Unmoglichkeit ist. Deshalb darf man die Diktatur des Proletariats, den
Ubergang vom Kapitalismus zum Kommunismus nicht als eine schnell
voriibergehende Periode mit einer Reihe von ,hochrevolutiondren“ Akten
und Dekreten betrachten, sondern man muss sie als eine ganze historische
Epoche betrachten, die ausgefiillt ist mit Biirgerkriegen und dulleren Zu-
sammenstoRen, hartndckiger organisatorischer Arbeit und wirtschaftlichem
Aufbau, Angriffen und Riickziigen, Siegen und Niederlagen. Diese histori-
sche Epoche ist notwendig, nicht nur um die wirtschaftlichen und kulturel-
len Voraussetzungen fiir den vollstindigen Sieg des Sozialismus zu
schaffen, sondern auch, um dem Proletariat die Moglichkeit zu geben, er-
stens sich selbst zu erziehen und zu stdhlen als diejenige Kraft, die fahig
ist, das Land zu verwalten, und zweitens, die kleinbiirgerlichen Schichten
umzuerziehen und umzumodeln in einer Richtung, die die Organisierung
der sozialistischen Produktion sicherstellt.

»lhr habt“, sagte Marx den Arbeitern, ,,15, 20, 50 Jahre Biirger-
kriege und Voélkerkdmpfe durchzumachen, nicht nur um die Ver-
haltnisse zu dndern, sondern um euch selbst zu dndern und zur
politischen Herrschaft zu befdhigen“ (siehe Bd. VIII der Wer-
ke von K. Marx und F. Engels, S.506 [deutsch in Karl Marx, Ent-
hiillungen tiber den Kommunistenprozess zu Koéln, Moskau 1940,
S.32/33]).

Den Gedanken von Marx fortsetzend und weiterentwickelnd, schreibt Le-
nin:
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,sunter der Diktatur des Proletariats wird man Millionen Bauern
und Kleinproduzenten, Hunderttausende Angestellte, Beamte,
biirgerliche Intellektuelle umerziehen und sie alle dem proletari-
schen Staat und der proletarischen Fiihrung unterstellen, in ihnen
die biirgerlichen Gewohnheiten und Traditionen besiegen miis-
sen”, ebenso wie es notwendig sein wird, ,,in langwierigen Kamp-
fen, auf dem Boden der Diktatur des Proletariats, auch die Prole-
tarier selbst umzuerziehen, die sich von ihren eigenen klein-
biirgerlichen Vorurteilen nicht auf einmal, nicht durch ein Wun-
der, nicht auf Geheill der Mutter Gottes, nicht auf Geheild einer
Losung, einer Resolution, eines Dekrets befreien, sondern nur in
langwierigen und schweren Massenkdmpfen gegen den Massen-
einfluss des Kleinbiirgertums* (siehe 4. Ausgabe, Bd.31, S.95/96
und 94 [deutsch in Ausgewdhlte Werke in zwei Banden, Bd.II,
S.756 und 755]).

2. Die Diktatur des Proletariats als Herrschaft des Proletariats iiber die
Bourgeoisie. Bereits aus dem Gesagten ist ersichtlich, dass die Diktatur
des Proletariats nicht ein einfacher Personenwechsel in der Regierung,
nicht ein Wechsel des , Kabinetts“ usw. ist, bei dem die alten 6konomi-
schen und politischen Zustdnde unangetastet bleiben. Fiir die Menschewiki
und Opportunisten aller Léander, die die Diktatur wie das Feuer fiirchten
und vor Schreck den Begriff Diktatur mit dem Begriff ,,Machteroberung*
vertauschen, besteht die ,,Machteroberung” gewohnlich in einem Wechsel
des ,,Kabinetts“, darin, dass eine neue Regierung aus Leuten vom Schlage
Scheidemanns und Noskes, MacDonalds und Hendersons zur Macht ge-
langt. Es braucht wohl kaum erkldrt zu werden, dass solche und dhnliche
Kabinettswechsel mit der Diktatur des Proletariats, mit der Eroberung der
wirklichen Macht durch das wirkliche Proletariat nichts gemein haben. Wo
die MacDonalds und Scheidemédnner an der Macht stehen, die alten
biirgerlichen Zustdnde bestehen bleiben, da kénnen ihre, mit Verlaub zu sa-
gen, Regierungen nichts anderes sein als ein Hilfsapparat in den Handen
der Bourgeoisie, als eine Hiille fiir die Eiterbeulen des Imperialismus, als
ein Werkzeug in den Hénden der Bourgeoisie gegen die revolutiondre Be-
wegung der unterdriickten und ausgebeuteten Massen. Das Kapital braucht
sie, diese Regierungen, als Kulisse, wenn es ihm unbequem und unvorteil-
haft ist, wenn es ihm schwer fillt, die Massen ohne Kulisse zu unter-
driicken und auszubeuten. Freilich ist das Aufkommen solcher Regie-

41

rungen ein Anzeichen dafiir, dass es ,dort, bei ihnen“ [das heifit bei den
Kapitalisten), ,,am Schipkapass®“ (,,Am Schipkapass alles ruhig“ — russi-
sche Redensart, die aus dem Russisch-Tiirkischen Krieg 1877/78 stammit.
In den Kédmpfen am Schipkapass erlitten die russischen Truppen grofle
Verluste, doch meldete der russische Generalstab in seinen Heeresberich-
ten: ,,Am Schipkapass alles ruhig.“ Der Ubers.] nicht ruhig ist, aber trotz-
dem bleiben Regierungen solcher Art unvermeidlich iibertiinchte Regie-
rungen des Kapitals. Zwischen einer Regierung MacDonalds oder Schei-
demanns und der Machteroberung durch das Proletariat besteht ein him-
melweiter Unterschied. Die Diktatur des Proletariats ist kein Regierungs-
wechsel, sondern ein neuer Staat, mit neuen Machtorganen in der Haupt-
stadt und im Lande, ein Staat des Proletariats, der auf den Triimmern des
alten Staates, des Staates der Bourgeoisie, entstanden ist.

Die Diktatur des Proletariats entsteht nicht auf der Grundlage der biirgerli-
chen Zustdnde, sondern im Verlauf ihrer Zertrimmerung, nach dem Sturz
der Bourgeoisie, im Verlauf der Expropriierung der Gutsbesitzer und Kapi-
talisten, im Verlauf der Sozialisierung der wichtigsten Produktionsinstru-
mente und -mittel, im Verlauf der gewaltsamen Revolution des Proletari-
ats. Die Diktatur des Proletariats ist eine revolutiondre Macht, die sich auf
die Gewaltanwendung gegen die Bourgeoisie stiitzt.

Der Staat ist eine Maschine in den Handen der herrschenden Klasse zur
Unterdriickung des Widerstands ihrer Klassengegner. In dieser Hinsicht
unterscheidet sich die Diktatur des Proletariats im Grunde genommen
durch nichts von der Diktatur jeder anderen Klasse, denn der proletarische
Staat ist eine Maschine zur Niederhaltung der Bourgeoisie. Aber es gibt
hier einen wesentlichen Unterschied. Er besteht darin, dass alle Klassen-
staaten, die bisher existierten, eine Diktatur der ausbeutenden Minderheit
iiber die ausgebeutete Mehrheit waren, wahrend die Diktatur des Proletari-
ats die Diktatur der ausgebeuteten Mehrheit iiber die ausbeutende Minder-
heit ist.

Kurzum: Die Diktatur des Proletariats ist die durch kein Gesetz beschréank-
te und sich auf Gewalt stiitzende Herrschaft des Proletariats {iber die Bour-
geoisie — eine Herrschaft, die die Sympathien und die Unterstiitzung der
werktdtigen und ausgebeuteten Massen besitzt (Lenin Staat und Revoluti-
on).

Daraus ergeben sich zwei grundlegende Schlussfolgerungen:
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Erste Schlussfolgerung. Die Diktatur des Proletariats kann keine ,,vollstdn-
dige”“ Demokratie, keine Demokratie fiir alle, sowohl fiir die Reichen als
auch fiir die Armen, sein — die Diktatur des Proletariats ,,muss ein Staat
sein, auf neue Art demokratisch (fiirs die Proletarier und iiberhaupt fiir die
Besitzlosen) und auf neue Art diktatorisch (gegen die Bourgeoisie)“ (siehe
4. Ausgabe, Bd.25, S.384 [deutsch in Ausgewdhlte Werke“ in zwei Ban-
den, Bd.II, S.183]). Das Gerede der Kautsky und Konsorten {iber allgemei-
ne Gleichheit, iiber ,reine“ Demokratie, iiber ,,vollkommene“ Demokratie
usw. ist eine biirgerliche Verschleierung der unzweifelhaften Tatsache, dass
eine Gleichheit zwischen Ausgebeuteten und Ausbeutern unmdoglich ist.
Die Theorie der ,reinen“ Demokratie ist die Theorie der Oberschicht der
Arbeiterklasse, die von den imperialistischen Rdubern gezéhmt wurde und
gefiittert wird. Sie wurde geschaffen, um die Eiterbeulen des Kapitalismus
zu verdecken, den Imperialismus zu {ibertiinchen und ihm moralische
Kraft im Kampf gegen die ausgebeuteten Massen zu verleihen. Unter dem
Kapitalismus gibt es und kann es keine wirklichen ,,Freiheiten® fiir die
Ausgebeuteten geben, schon aus dem Grunde, weil die Raumlichkeiten,
Druckereien, Papierlager usw., die notwendig sind, um von den ,,Freihei-
ten“ Gebrauch machen zu kénnen, ein Privileg der Ausbeuter bilden. Unter
dem Kapitalismus gibt es und kann es keine wirkliche Beteiligung der aus-
gebeuteten Massen an der Verwaltung des Landes geben, schon aus dem
Grunde, weil selbst bei demokratischsten Zustdanden unter den Verhaltnis-
sen des Kapitalismus die Regierungen nicht vom Volk, sondern von den
Rothschild und Stinnes, den Rockefeller und Morgan eingesetzt werden.
Die Demokratie unter dem Kapitalismus ist eine kapitalistische Demokra-
tie, eine Demokratie der ausbeutenden Minderheit, die auf Beschrankung
der Rechte der ausgebeuteten Mehrheit beruht und gegen diese Mehrheit
gerichtet ist. Nur unter der proletarischen Diktatur sind wirkliche Freihei-
ten fiir die Ausgebeuteten und eine wirkliche Beteiligung der Proletarier
und der Bauern an der Verwaltung des Landes moglich. Die Demokratie
unter der Diktatur des Proletariats ist eine proletarische Demokratie, eine
Demokratie der ausgebeuteten Mehrheit, die auf Beschrankung der Rechte
der ausbeutenden Minderheit beruht und gegen diese Minderheit gerichtet
ist.

Zweite Schlussfolgerung. Die Diktatur des Proletariats kann nicht entste-
hen als Resultat der friedlichen Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft
und der biirgerlichen Demokratie, sie kann nur entstehen im Gefolge der
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Zertriimmerung der biirgerlichen Staatsmaschine, der biirgerlichen Armee,
des biirgerlichen Beamtenapparats, der biirgerlichen Polizei.

,»Die Arbeiterklasse kann nicht die fertige Staatsmaschine einfach
in Besitz nehmen und sie fiir ihre eignen Zwecke in Bewegung
setzen®, sagen Marx und Engels im Vorwort zum Kommunis-
tischen Manifest. Die Aufgabe der proletarischen Revolution ist
es, ,,...nicht mehr wie bisher die biirokratisch-militarische Ma-
schinerie aus einer Hand in die andre zu iibertragen, sondern sie
zu zerbrechen, und dies ist die Vorbedingung jeder wirklichen
Volksrevolution auf dem Kontinent“, sagt Marx in einem Brief an
Kugelmama vom Jahre 1871. [15]

Marx’ einschrankende Worte vom Kontinent gaben den Opportunisten und
Menschewiki aller Lander Anlass, mit Geschrei zu behaupten, Marx habe
also die Moglichkeit einer friedlichen Entwicklung der biirgerlichen De-
mokratie zur proletarischen Demokratie eingerdumt, zum mindesten fiir ei-
nige Lander, die nicht zum europdischen Kontinent gehoren (England,
Amerika). Marx hatte wirklich eine solche Moglichkeit eingerdumt, und er
hatte Grund dazu, dies fiir das England und Amerika der siebziger Jahre
des vorigen Jahrhunderts zu tun, als es noch keinen Monopolkapitalismus,
keinen Imperialismus gab und in diesen Landern infolge ihrer besonderen
Entwicklungsbedingungen noch kein entwickelter Militarismus und Biiro-
kratismus bestand. So war die Lage vor dem Aufkommen des entwickelten
Imperialismus. Spéter aber, nach 30 bis 40 Jahren, als sich die Lage der
Dinge in diesen Landern von Grund aus gedndert, als der Imperialismus
sich entwickelt und alle kapitalistischen Lander ohne Ausnahme erfasst
hatte, als der Militarismus und Biirokratismus auch in England und Ameri-
ka aufgekommen, als die besonderen Bedingungen einer friedlichen Ent-
wicklung Englands und Amerikas verschwunden waren — da musste die
Einschrankung fiir diese Lander von selbst fortfallen.

Letzt“, sagt Lenin, ,im Jahre 1917, in der Epoche des ersten
groen imperialistischen Krieges, fillt diese Einschrdnkung von
Marx fort. Sowohl England als auch Amerika, die grofften und
letzten Vertreter angelsdchsischer ,Freiheit‘ in der Welt, im Sinne
des Fehlens von Militarismus und Biirokratismus, sind vollstandig
in den allgemeinen europdischen, schmutzigen, blutigen Sumpf
der biirokratisch-militdrischen Institutionen hinab gesunken, die
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sich alles unterordnen, die alles erdriicken. Jetzt bildet sowohl fiir
England als auch fiir Amerika die Zerbrechung, die Zerstérung
der ,fertigen Staatsmaschine‘ (die dort in den Jahren 1914 bis
1917 die ,europdische‘ allgemein-imperialistische Vollkommen-
heit erreicht hat) die ,Vorbedingung jeder wirklichen Volksrevolu-
tion‘.“ (Siehe 4. Ausgabe, Bd.25, S.387 [deutsch in Ausgewdhlte
Werke in zwei Banden, Bd.II, S.186].)

Mit anderen Worten, das Gesetz von der gewaltsamen Revolution des Pro-
letariats, das Gesetz von der Zertriimmerung der biirgerlichen Staatsma-
schine als Vorbedingung dieser Revolution ist ein unumgéngliches Gesetz
der revolutiondren Bewegung der imperialistischen Lander der Welt.

In ferner Zukunft, wenn das Proletariat in den wichtigsten kapitalistischen
Léandern gesiegt und die gegenwdrtige kapitalistische Umwelt einer sozia-
listischen Umwelt Platz gemacht haben wird, ist natiirlich ein ,,friedlicher
Entwicklungsweg fiir manche kapitalistischen Lédnder durchaus mdglich,
deren Kapitalisten infolge der ,ungiinstigen” internationalen Lage es fiir
zweckméRig halten werden, ,,freiwillig“ dem Proletariat ernsthafte Zuge-
standnisse zu machen. Aber diese Annahme betrifft nur eine ferne und
mogliche Zukunft. Fiir die ndachste Zukunft gibt es fiir diese Annahme kei-
nen, rein gar keinen Grund.

Deshalb hat Lenin Recht, wenn er sagt:

,Die proletarische Revolution ist unmoglich ohne gewaltsame
Zerstorung der biirgerlichen Staatsmaschinerie und ohne ihre Er-
setzung durch eine neue“ (siehe 4. Ausgabe, Bd.28, S.217
[deutsch in Ausgewdhlte Werke in zwei Banden, Bd.Il, S.419]).

3. Die Sowjetmacht als Staatsform der Diktatur des Proletariats. Der Sieg
der Diktatur des Proletariats bedeutet die Unterdriickung der Bourgeoisie,
die Zertriimmerung der biirgerlichen Staatsmaschine, die Ersetzung der
biirgerlichen Demokratie durch die proletarische Demokratie. Das ist klar.
Aber welcher Art sind die Organisationen, mit deren Hilfe diese kolossale
Arbeit geleistet werden kann? dass die alten Formen der Organisation des
Proletariats, die auf dem Boden des biirgerlichen Parlamentarismus ent-
standen sind, fiir diese Arbeit unzureichend sind, unterliegt wohl keinem
Zweifel. Welcher Art sind aber die neuen Formen der Organisation des
Proletariats, die imstande sind, die Rolle des Totengrébers der biirgerlichen
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Staatsmaschine zu spielen, die imstande sind, nicht nur diese Maschine zu
zerbrechen und nicht nur die biirgerliche Demokratie durch die proletari-
sche Demokratie zu ersetzen, sondern auch zur Grundlage der proletari-
schen Staatsmacht zu werden?

Diese neue Form der Organisation des Proletariats sind die Sowjets. Worin
besteht die Stirke der Sowjets im Vergleich mit den alten Organisations-
formen?

Darin, dass die Sowjets die umfassendsten, die alles umfassenden Massen-
organisationen des Proletariats sind, denn sie und nur sie allein erfassen
alle Arbeiter ohne Ausnahme.

Darin, dass die Sowjets die einzigen Massenorganisationen sind, die alle
Unterdriickten und Ausgebeuteten, Arbeiter und Bauern, Soldaten und Ma-
trosen, zusammenschliefen und wo infolgedessen die politische Fithrung
des Kampfes der Massen durch die Avantgarde der Massen, durch das Pro-
letariat, am leichtesten und am vollstédndigsten verwirklicht werden kann.

Darin, dass die Sowjets die maéchtigsten Organe des revolutiondren
Kampfes der Massen, der politischen Aktionen der Massen, des Aufstands
der Massen sind, Organe, die fahig sind, die Allmacht des Finanzkapitals
und seiner politischen Anhdngsel zu brechen.

Darin, dass die Sowjets die unmittelbaren Organisationen der Massen
selbst sind, das heifit die demokratischsten und deshalb auch autoritativs-
ten Organisationen der Massen, die ihnen die Beteiligung an der Einrich-
tung des neuen Staates und an seiner Verwaltung maximal erleichtern und
die revolutiondre Energie, die Initiative, die schopferischen Fahigkeiten
der Massen im Kampf fiir die Zerstérung der alten Ordnung, im Kampf fiir
die neue, proletarische Ordnung maximal zur Entfaltung bringen.

Die Sowjetmacht ist die Vereinigung und Konstituierung der ortlichen
Sowjets zu einer gesamtstaatlichen Organisation, zur Staatsorganisation
des Proletariats als der Avantgarde der unterdriickten und ausgebeuteten
Massen und als der herrschenden Klasse — die Vereinigung zur Republik
der Sowjets.

Das Wesen der Sowjetmacht besteht darin, dass die die breitesten Massen
erfassenden und revolutiondrsten Organisationen gerade derjenigen Klas-
sen, die von den Kapitalisten und Gutsbesitzern unterdriickt wurden, jetzt
»die stindige und einzige Grundlage der gesamten Staatsmacht, des ge-
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samten Staatsapparats® sind, dass ,,gerade diejenigen Massen, die selbst in
den demokratischsten biirgerlichen Republiken“ dem Gesetz nach zwar
gleichberechtigt, aber ,,in der Tat durch tausenderlei Mittel und Kniffe von
der Beteiligung am politischen Leben und vom Gebrauch der demokra-
tischen Rechte und Freiheiten ferngehalten wurden, jetzt zur stindigen, un-
bedingten und dabei entscheidenden Beteiligung an der demokratischen
Verwaltung des Staates herangezogen werden“ (siehe Lenin, 4. Ausgabe,
Bd.28, S.443, russ.).

Deshalb ist die Sowjetmacht eine neue Form der Staatsorganisation, die
sich von der alten, biirgerlich-demokratischen und parlamentarischen Form
grundsétzlich unterscheidet, ein neuer Typus des Staates, der nicht den
Aufgaben der Ausbeutung und Unterdriickung der werktdtigen Massen an-
gepasst ist, sondern den Aufgaben ihrer volligen Befreiung von jeder Un-
terdriickung und Ausbeutung, den Aufgaben der Diktatur des Proletariats.

Lenin hat recht, wenn er sagt, dass mit dem Aufkommen der Sowjetmacht
,»die Epoche des biirgerlich-demokratischen Parlamentarismus beendet ist
und ein neues Kapitel der Weltgeschichte begonnen hat: die Epoche der
proletarischen Diktatur®.

Worin bestehen die charakteristischen Ziige der Sowjetmacht?

Darin, dass die Sowjetmacht, solange es Klassen gibt, den ausgepragtesten
Massencharakter tragt und die demokratischste Staatsorganisation von al-
len erdenklichen Staatsorganisationen darstellt, denn dadurch, dass sie die
Arena fiir den Zusammenschluss und die Zusammenarbeit der Arbeiter mit
den ausgebeuteten Bauern im Kampf gegen die Ausbeuter abgibt und dass
sie sich in ihrem Wirken auf diesen Zusammenschluss und diese Zu-
sammenarbeit stiitzt, ist sie die Macht der Mehrheit der Bevolkerung iiber
die Minderheit, der Staat dieser Mehrheit, der Ausdruck ihrer Diktatur.

Darin, dass die Sowjetmacht die internationalistischste aller Staatsorgani-
sationen der Klassengesellschaft ist, denn dadurch, dass sie jede nationale
Unterdriickung beseitigt und dass sie sich auf die Zusammenarbeit der
werktdtigen Massen der verschiedenen Nationalitdten stiitzt, erleichtert sie
die Vereinigung dieser Massen in einem einheitlichen Staatsverband.

Darin, dass die Sowjetmacht infolge ihrer ganzen Struktur es der Avantgar-
de dieser Massen, dem Proletariat, als dem geschlossensten und klassenbe-
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wusstesten Kern der Sowjets, erleichtert, die unterdriickten und
ausgebeuteten Massen zu fiithren.

,Die Erfahrungen aller Revolutionen und aller Bewegungen der unter-
driickten Klassen, die Erfahrungen der sozialistischen Bewegung in der
ganzen Welt lehren uns®, sagt Lenin, ,,dass nur das Proletariat imstande ist,
die zersplitterten und riickstdndigen Schichten der werktdtigen und ausge-
beuteten Bevolkerung zu vereinigen und zu fiithren.“ (Siehe 4. Ausgabe,
Bd.28, S.444, russ.) Es handelt sich darum, dass die Struktur der Sowjet-
macht es erleichtert, die aus diesen Erfahrungen hervorgehenden Lehren
zu verwirklichen.

Darin, dass die Sowjetmacht, indem sie die gesetzgebende und vollziehen-
de Gewalt in einer einheitlichen Staatsorganisation vereinigt und die terri-
torialen Wahlkreise durch Produktionseinheiten, durch Werke und
Fabriken, ersetzt, die Arbeiter und die werktédtigen Massen {iberhaupt un-
mittelbar mit dem staatlichen Verwaltungsapparat verkniipft und sie das
Land verwalten lehrt.

Darin, dass nur die Sowjetmacht imstande ist, die Armee von der Unter-
ordnung unter die biirgerliche Kommandogewalt zu befreien und sie aus
einem Werkzeug der Unterdriickung des Volkes, das sie in der biirgerlichen
Ordnung ist, in ein Werkzeug der Befreiung des Volkes vom Joch der
Bourgeoisie, der eigenen und der fremden, zu verwandeln.

Darin, dass ,,nur die Sowjetorganisation des Staates imstande ist, den alten,
das hei8t den biirgerlichen, Beamten- und Justizapparat wirklich mit einem
Schlag zu zerbrechen und endgiiltig zu zerstéren“ (ebenda).

Darin, dass nur die Sowjetform des Staates, die die Massenorganisationen
der Werktétigen und Ausgebeuteten zur stindigen und unbedingten Teil-
nahme an der Verwaltung des Staates heranzieht, imstande ist, das Abster-
ben des Staates vorzubereiten, das eins der grundlegenden Elemente der
zukiinftigen staatslosen, kommunistischen Gesellschaft ist.

Die Republik der Sowjets ist also jene gesuchte und endlich gefundene
politische Form, in deren Rahmen die 6konomische Befreiung des Proleta-
riats, der vollstdndige Sieg des Sozialismus erreicht werden muss.

Die Pariser Kommune war die Keimzelle dieser Form. Die Sowjetmacht
ist ihre Entwicklung und Vollendung.

Deshalb sagt Lenin:
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,»Die Republik der Sowjets der Arbeiter-, Soldaten- und Bauern-
deputierten ist nicht nur eine Form demokratischer Einrichtungen
von héherem Typus ..., sondern sie ist auch die einzige&acute;
Form, die imstande ist, den schmerzlosesten Ubergang zum So-
zialismus zu sichern.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd.26, S.340 [deutsch
in Ausgewdhlte Werke in zwei Bédnden, Bd.II, S.279].)

Anmerkung

15. Siehe K. Marx und F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, 1939, S.10, und Ausgewahlte Brie-
fe, 1947, S.263 [deutsch in Ausgewdhlte Schriften in zwei Bénden, Bd.I, S.16 und Bd.II, S.435].
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V Die Bauernfrage
Aus diesem Thema greife ich vier Fragen heraus:

a.die Fragestellung;

b.die Bauernschaft wéahrend der biirgerlich-demokratischen Revoluti-
on,

c.die Bauernschaft wéhrend der proletarischen Revolution;

d.die Bauernschaft nach der Festigung der Sowjetmacht.

1. Die Fragestellung. Manche glauben, dass das Grundlegende im Leninis-
mus die Bauernfrage sei, dass die Frage der Bauernschaft, ihrer Rolle, ih-
rer Bedeutung den Ausgangspunkt des Leninismus bilde. Das ist vollig
falsch. Die Hauptfrage im Leninismus, sein Ausgangspunkt ist nicht die
Bauernfrage, sondern die Frage der Diktatur des Proletariats, der Bedin-
gungen ihrer Eroberung, der Bedingungen ihrer Festigung. Die Bauernfra-
ge als die Frage nach dem Verbiindeten des Proletariats in seinem Kampf
um die Macht ist eine abgeleitete Frage.

Dieser Umstand nimmt ihr jedoch nicht im Geringsten die ernste, lebens-
wichtige Bedeutung, die ihr fiir die proletarische Revolution zweifellos zu-
kommt. Es ist bekannt, dass eine ernste Bearbeitung der Bauernfrage in
den Reihen der russischen Marxisten gerade am Vorabend der ersten Revo-
lution (1905) begann, als die Frage des Sturzes des Zarismus und der Ver-
wirklichung der Hegemonie des Proletariats sich in ihrer ganzen Grolie vor
der Partei erhob und die Frage nach dem Verbiindeten des Proletariats in
der bevorstehenden biirgerlichen Revolution zu einer lebenswichtigen Fra-
ge wurde. Bekannt ist auch, dass die Bauernfrage in Rulfland noch aktuel-
ler wurde zur Zeit der proletarischen Revolution, als die Frage der Diktatur
des Proletariats, ihrer Eroberung und Behauptung zur Frage nach den Ver-
biindeten des Proletariats in der bevorstehenden proletarischen Revolution
gefiihrt hatte. Das ist auch verstdndlich: Wer zur Machtergreifung schreitet
und sich auf sie vorbereitet, der muss sich fiir die Frage interessieren, wer
seine wirklichen Verbiindeten sind.

In diesem Sinne ist die Bauernfrage ein Teil der allgemeinen Frage der
Diktatur des Proletariats und als solche eine der lebenswichtigsten Fragen
des Leninismus.
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Das gleichgiiltige, zuweilen geradezu ablehnende Verhalten der Parteien
der II. Internationale gegeniiber der Bauernfrage erklért sich nicht nur aus
den besonderen Entwicklungsbedingungen im Westen. Es erkléart sich vor
allem daraus, dass diese Parteien nicht an die proletarische Diktatur glau-
ben, die Revolution fiirchten und nicht daran denken, das Proletariat zur
Macht zu fithren. Wer aber die Revolution fiirchtet, wer nicht daran denkt,
die Proletarier zur Macht zu fiihren, der kann sich auch nicht fiir die Frage
nach den Verbiindeten des Proletariats in der Revolution interessieren — fiir
ihn ist die Frage nach den Verbiindeten eine gleichgiiltige, nicht aktuelle
Frage. Die Ironie, mit der sich die Helden der II. Internationale zur
Bauernfrage verhalten, gehort bei ihnen zum guten Ton, gilt als Zeichen
des ,echten” Marxismus. In Wirklichkeit gibt es hier auch nicht ein Gran
Marxismus, denn die Gleichgiiltigkeit gegeniiber einer so wichtigen Frage
wie der Bauernfrage am Vorabend der proletarischen Revolution ist die
Kehrseite der Ablehnung der Diktatur des Proletariats, ist ein unzweifel-
haftes Merkmal des direkten Verrats am Marxismus.

Die Frage ist die: Sind die revolutiondren Moglichkeiten, die in der
Bauernschaft infolge bestimmter Bedingungen ihrer Existenz schlummern,
bereits erschopft oder nicht, und falls sie nicht erschépft sind, besteht be-
griindete Hoffnung darauf, diese Moglichkeiten fiir die proletarische Revo-
lution nutzbar machen, die Bauernschaft, ihre ausgebeutete Mehrheit, aus
einer Reserve der Bourgeoisie, die sie in den biirgerlichen Revolutionen
des Westens war und heute noch ist, zu einer Reserve des Proletariats, zu
seinem Bundesgenossen machen zu kénnen?

Der Leninismus bejaht diese Frage, das heifit, er vertritt die Ansicht, dass
in den Reihen der Mehrheit der Bauernschaft revolutionidre Potenzen vor-
handen sind, und hélt es fiir moglich, diese im Interesse der proletarischen
Diktatur nutzbar zu machen.

Die Geschichte der drei Revolutionen in Ruflland bestétigt die diesbeziigli-
chen Schlussfolgerungen des Leninismus in vollem Umfang.

Daraus ergibt sich die praktische Folgerung, dass die werktitigen Massen
der Bauernschaft in ihrem Kampf gegen Knechtung und Ausbeutung, in
ihrem Kampf fiir die Befreiung von Unterdriickung und Elend unterstiitzt
werden miissen. Das bedeutet natiirlich nicht, dass das Proletariat jede
Bauernbewegung unterstiitzen muss. Es handelt sich hier um die Unterstiit-
zung solcher Bewegungen und Kédmpfe der Bauernschaft, die direkt oder
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indirekt die Befreiungsbewegung des Proletariats férdern, die so oder so
Wasser auf die Miihle der proletarischen Revolution leiten und dazu beitra-
gen, die Bauernschaft in eine Reserve und einen Verbiindeten der Arbeiter-
klasse zu verwandeln.

2. Die Bauernschaft wéhrend der biirgerlich-demokratischen Revolution.
Diese Periode umfasst den Zeitraum von der ersten russischen Revolution
(1905) bis zur zweiten (Februar 1917) einschlieflich. Das charakteristische
Merkmal dieser Periode ist die Losldésung der Bauernschaft vom Einfluss
der liberalen Bourgeoisie, die Abkehr der Bauernschaft von den Kadetten,
die Hinwendung der Bauernschaft zum Proletariat, zur Partei der Bolsche-
wiki. Die Geschichte dieser Periode ist die Geschichte des Kampfes zwi-
schen den Kadetten (liberale Bourgeoisie) und den Bolschewiki (Proletari-
at) um die Bauernschaft. Der Ausgang dieses Kampfes wurde durch die
Dumaperiode entschieden, denn die Periode der vier Dumas war fiir die
Bauernschaft ein Anschauungsunterricht, der den Bauern augenféllig zeig-
te, dass sie aus den Hénden der Kadetten weder Land noch Freiheit erhal-
ten wiirden, dass der Zar ganz und gar fiir die Gutsbesitzer ist, die Kadet-
ten aber den Zaren unterstiitzen, dass die einzige Kraft, auf deren Hilfe
man rechnen kann, die stddtische Arbeiterschaft, das Proletariat ist. Der
imperialistische Krieg hat die Lehre der Dumaperiode nur bestétigt, indem
er die Abkehr der Bauernschaft von der Bourgeoisie, die Isolierung der li-
beralen Bourgeoisie vollendete, denn die Jahre des Krieges hatten gezeigt,
wie vergeblich, wie triigerisch die Hoffnungen waren, vom Zaren und sei-
nen biirgerlichen Bundesgenossen den Frieden zu erlangen. Ohne die an-
schaulichen Lehren der Dumaperiode wére die Hegemonie des Proletariats
unmoglich gewesen.

So bildete sich das Biindnis der Arbeiter und Bauern in der biirgerlich-
demokratischen Revolution. So bildete sich die Hegemonie (Fiihrerrolle)
des Proletariats in dem gemeinsamen Kampf fiir den Sturz des Zarismus,
die Hegemonie, die zur Februarrevolution des Jahres 1917 fiihrte.

Die biirgerlichen Revolutionen des Westens (England, Frankreich,
Deutschland, Osterreich) gingen, wie bekannt, einen anderen Weg. Dort
hatte die Hegemonie in der Revolution nicht das Proletariat inne, das we-
gen seiner Schwiache keine selbstindige politische Kraft darstellte und
auch nicht darstellen konnte, sondern die liberale Bourgeoisie. Dort erhielt
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die Bauernschaft die Befreiung von den feudalen Zustdnden nicht aus den
Héanden des Proletariats, das zahlenméRig schwach und unorganisiert war,
sondern aus den Hdnden der Bourgeoisie. Dort marschierte die Bauern-
schaft gemeinsam mit der liberalen Bourgeoisie gegen die alte Ordnung.
Dort bildete die Bauernschaft eine Reserve der Bourgeoisie. Dort fiihrte in-
folgedessen die Revolution zu einer gewaltigen Verstirkung des
politischen Gewichts der Bourgeoisie.

In Ruflland dagegen zeitigte die biirgerliche Revolution ganz entgegenge-
setzte Resultate. Die Revolution in Ruflland fiihrte nicht zur Starkung, son-
dern zur Schwéachung der Bourgeoisie als einer politischen Kraft, nicht zur
Vermehrung ihrer politischen Reserven, sondern zum Verlust ihrer grund-
legenden Reserve, zum Verlust der Bauernschaft. Die biirgerliche Revolu-
tion in Ruflland riickte nicht die liberale Bourgeoisie in den Vordergrund,
sondern das revolutiondre Proletariat, um das sie die Millionenmassen der
Bauernschaft zusammenschloss.

Daraus erklart sich unter anderem auch die Tatsache, dass die biirgerliche
Revolution in Ruflland in verhéltnismalig kurzer Zeit in die proletarische
Revolution hiniiberwuchs. Die Hegemonie des Proletariats war der Keim
der Diktatur des Proletariats und die Ubergangsstufe zu ihr.

Wie erklért sich diese eigenartige Erscheinung in der russischen Revoluti-
on, die ohne Prazedenzfille in der Geschichte der biirgerlichen Revolutio-
nen im Westen ist? Woher kam diese Eigenart?

Sie erklart sich daraus, dass sich die biirgerliche Revolution in Rufland
unter entwickelteren Bedingungen des Klassenkampfs entfaltete als im
Westen, dass sich das russische Proletariat zu dieser Zeit bereits in eine
selbstdndige politische Kraft verwandelt hatte, wahrend die liberale Bour-
geoisie, durch den revolutiondren Geist des Proletariats erschreckt, jeden
Schimmer revolutiondren Geistes verloren hatte (besonders nach den Leh-
ren des Jahres 1905) und nun Kurs nahm auf ein Biindnis mit dem Zaren
und den Gutsbesitzern gegen die Revolution, gegen die Arbeiter und
Bauern.

Es sind folgende Umstidnde zu beriicksichtigen, die die Eigenart der russi-
schen biirgerlichen Revolution bestimmten:

a.Die beispiellose Konzentration der russischen Industrie am Vor-
abend der Revolution. Es ist zum Beispiel bekannt, dass in Rufland
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54 Prozent aller Arbeiter in Betrieben mit mehr als 500 Arbeitern be-
schéftigt waren, wahrend in einem so entwickelten Land wie Nord-
amerika in gleichartigen Betrieben nur 33 Prozent aller Arbeiter be-
schaftigt waren. Es eriibrigt sich wohl nachzuweisen, dass schon die-
ser Umstand allein beim Bestehen einer so revolutiondren Partei wie
der Partei der Bolschewiki die Arbeiterklasse Ruf8lands zu einer
gewaltigen Kraft des politischen Lebens des Landes werden lieR.
b.Die ungeheuerlichen Formen der Ausbeutung in den Betrieben,
verbunden mit dem unertraglichen Polizeiregime der Zarenschergen,
ein Umstand, der jeden ernsthaften Streik der Arbeiter in einen iiber-
aus bedeutsamen politischen Akt verwandelte und die Arbeiterklasse
stahlte, bis sie eine bis zum letzten revolutiondre Kraft wurde.

c.Die politische Schlappheit der russischen Bourgeoisie, die sich
nach der Revolution von 1905 in Liebedienerei vor dem Zarismus
und in direkte Konterrevolution verwandelte, was sich nicht nur aus
dem revolutiondren Geist des russischen Proletariats erklart, das die
russische Bourgeoisie in die Arme des Zarismus trieb, sondern auch
aus der direkten Abhédngigkeit dieser Bourgeoisie von Regierungsauf-
tragen.

d.Das Vorhandensein ungeheuerlichster und unertréglichster Uberres-
te der Leibeigenschaft im Dorfe, ergénzt durch die Allgewalt des
Gutsbesitzers, ein Umstand, der die Bauernschaft in die Arme der
Revolution trieb.

e.Der Zarismus, der alles Lebendige drosselte und mit seiner Willkiir
die Unterdriickung durch den Kapitalisten und Gutsbesitzer noch
schlimmer machte, ein Umstand, der den Kampf der Arbeiter und
Bauern zu einem einheitlichen revolutiondren Strom vereinigte.
f.Der imperialistische Krieg, der alle diese Gegensétze des
politischen Lebens Rulllands zu einer tiefen revolutiondren Krise zu-
sammenfliefen lieB und der Revolution ungeheure StoRkraft verlieh.

Wo sollte die Bauernschaft unter solchen Verhéltnissen hin? Bei wem soll-
te sie Unterstiitzung suchen gegen die Allgewalt des Gutsbesitzers, gegen
die Willkiir des Zaren, gegen den verheerenden Krieg, der ihre Wirtschaft
ruinierte? Bei der liberalen Bourgeoisie? Aber sie ist ein Feind — davon
zeugte die langjdhrige Erfahrung aller vier Dumas. Bei den Sozialrevolu-
tiondren? Die Sozialrevolutionédre sind allerdings ,,besser” als die Kadet-
ten, und ihr Programm ist ,,etwas Passendes®, beinahe bauerlich; aber was
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konnen die Sozialrevolutionédre bieten, wenn sie sich auf die Bauern allein
zu stiitzen gedenken und in der Stadt schwach sind, dem Ort, woher der
Gegner seine Kréfte in erster Linie nimmt? Wo ist die neue Kraft, die vor
nichts haltmachen wird, weder auf dem Lande noch in der Stadt, die kiihn
in den vordersten Reihen gegen den Zaren und den Gutsbesitzer kampfen
und der Bauernschaft helfen wird, sich von Unterjochung, Landnot, Unter-
driickung, Krieg frei zu machen? Gab es iiberhaupt eine solche Kraft in
RuBland? Ja, es gab sie. Das war das russische Proletariat, das bereits im
Jahre 1905 seine Kraft, seine Fahigkeit, bis zum letzten zu kdampfen, sei-
nen Mut und seinen revolutiondren Geist gezeigt hatte.

Jedenfalls gab es keine andere solche Kraft, und man hétte sie nirgends
finden konnen.

Deshalb gelangte die Bauernschaft, die sich von den Kadetten abwandte
und den Sozialrevolutiondren zuwandte, zugleich zur Erkenntnis der Not-
wendigkeit, sich der Fiihrung eines so mutigen Fiihrers der Revolution un-
terzuordnen, wie es das russische Proletariat ist.

Das sind die Umstédnde, die die Eigenart der russischen biirgerlichen Revo-
lution bestimmten.

3. Die Bauernschaft wihrend der proletarischen Revolution. Diese Periode
umfasst den Zeitraum von der Februarrevolution (1917) bis zur Oktoberre-
volution (1917). Es ist dies eine verhéltnisméllig kurze Periode, im ganzen
acht Monate — aber diese acht Monate kénnen, vom Standpunkt der
politischen Aufkldrung und der revolutiondren Erziehung der Massen, ge-
trost ganzen Jahrzehnten gewohnlicher verfassungsmaliger Entwicklung
gleichgestellt werden, denn es waren acht Monate Revolution. Der charak-
teristische Zug dieser Periode ist die weitere Revolutionierung der Bauern-
schaft, ihre Enttduschung iiber die Sozialrevolutiondre, die Abkehr der
Bauernschaft von den Sozialrevolutiondren, eine neue Wendung der
Bauernschaft zum direkten Zusammenschluss um das Proletariat als die
einzige, bis zum letzten revolutiondre Kraft, die das Land zum Frieden
fiihren konnte. Die Geschichte dieser Periode ist die Geschichte des
Kampfes der Sozialrevolutiondre (der kleinbiirgerlichen Demokratie) und
der Bolschewiki (der proletarischen Demokratie) um die Bauernschaft, um
die Gewinnung der Mehrheit der Bauernschaft. Das Schicksal dieses
Kampfes wurde entschieden durch die Koalitionsperiode, durch die Ke-
renskiperiode, durch die Weigerung der Sozialrevolutiondre und Men-
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schewiki, das Land der Gutsbesitzer zu konfiszieren, durch den Kampf der
Sozialrevolutiondre und Menschewiki fiir die Fortfilhrung des Krieges,
durch die Junioffensive an der Front, durch die Todesstrafe fiir die Sol-
daten, durch den Kornilowaufstand.

War friiher, in der vorhergehenden Periode, der Sturz des Zaren und der
gutsherrlichen Macht die Hauptfrage der Revolution, so wurde jetzt, in der
Periode nach der Februarrevolution, wo es keinen Zaren mehr gab und wo
der nicht enden wollende Krieg die Wirtschaft des Landes restlos zerriittete
und die Bauernschaft véllig zugrunde richtete, die Frage der Liquidierung
des Krieges zur Hauptfrage der Revolution. Das Schwergewicht verschob
sich offenkundig von den Fragen rein innerer Natur auf die Hauptfrage,
den Krieg. ,,Schluss mit dem Krieg!“, ,,Heraus aus dem Krieg!“ — das war
der allgemeine Schrei des erschopften Landes und vor allem der Bauern-
schaft.

"(

Um sich aber aus dem Kriege herauszureifSen, musste man die Provisori-
sche Regierung stiirzen, musste man die Macht der Bourgeoisie stiirzen,
musste man die Macht der Sozialrevolutiondre und Menschewiki stiirzen,
denn sie, und nur sie, verschleppten den Krieg bis zum ,siegreichen
Ende“. Einen anderen Ausweg aus dem Kriege als den Sturz der Bourgeoi-
sie gab es praktisch nicht.

Das war eine neue Revolution, eine proletarische Revolution, denn sie feg-
te die letzte, die dulerste linke Fraktion der imperialistischen Bourgeoisie,
die Partei der Sozialrevolutiondre und Menschewiki, von der Macht hin-
weg, uni eine neue, die proletarische Macht, die Macht der Sowjets, zu
schaffen, um die Partei des revolutiondren Proletariats, die Partei der Bol-
schewiki, an die Macht zu bringen, die Partei des revolutiondren Kampfes
gegen den imperialistischen Krieg und fiir einen demokratischen Frieden.
Die Mehrheit der Bauernschaft unterstiitzte den Kampf der Arbeiter fiir
den Frieden, fiir die Macht der Sowijets.

Einen anderen Ausweg gab es fiir die Bauernschaft nicht. Einen anderen
Ausweg konnte es auch nicht geben.

Die Kerenskiperiode war somit fiir die werktdtigen Massen der Bauern-
schaft eine gewaltige praktische Lehre, denn sie zeigte anschaulich, dass
sich das Land unter der Herrschaft der Sozialrevolutiondre und Mensche-
wiki nicht aus dem Kriege herausreifen wird, die Bauern weder Land noch
Freiheit zu sehen bekommen werden, dass sich die Menschewiki und Sozi-
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alrevolutiondre von den Kadetten nur durch ihre siifen Reden und verloge-
nen Versprechungen unterscheiden, in Wirklichkeit aber dieselbe imperia-
listische, kadettische Politik treiben, dass die einzige Macht, die imstande
ist, das Land aus der Sackgasse zu fiihren, nur die Macht der Sowjets sein
kann. Die weitere Verschleppung des Krieges bestdtigte nur die Richtigkeit
dieser Lehre, trieb die Revolution voran und dréngte die Millionenmassen
der Bauern und Soldaten auf den Weg des direkten Zusammenschlusses
um die proletarische Revolution. Die Isolierung der Sozialrevolutionére
und Menschewiki wurde zur unumstoflichen Tatsache. Ohne den An-
schauungsunterricht der Koalitionsperiode wére die Diktatur des Proletari-
ats unmoglich gewesen.

Das sind die Umstédnde, die den Prozess des Hiniiberwachsens der biirger-
lichen Revolution in die proletarische Revolution erleichterten. So ent-
stand die Diktatur des Proletariats in Ru8land.

4. Die Bauernschaft nach der Festigung der Sowjetmacht. Handelte es sich
frither, in der ersten Periode der Revolution, hauptsdachlich um den Sturz
des Zarismus und dann, nach der Februarrevolution, vor allem um das
Ausscheiden aus dem imperialistischen Kriege durch den Sturz der Bour-
geoisie, so traten jetzt, nach der Liquidierung des Biirgerkriegs und der
Festigung der Sowjetmacht, die Fragen des wirtschaftlichen Aufbaus in
den Vordergrund. Die nationalisierte Industrie stirken und entwickeln; zu
diesem Zweck die Industrie mit der Bauernwirtschaft durch den vom Staat
regulierten Handel verkniipfen; die Ablieferungspflicht durch die Natural-
steuer ersetzen, um dann durch allméhliche Herabsetzung der Naturalsteu-
er den Austausch von Industrieerzeugnissen gegen die Produkte der
Bauernwirtschaft herbeizufiihren; den Handel beleben und die Genossen-
schaften entwickeln, in die die Millionenmassen der Bauernschaft einbezo-
gen werden — so umriss Lenin die ndchsten Aufgaben des wirtschaftlichen
Aufbaus auf dem Wege zur Errichtung des Fundaments der sozialistischen
Wirtschaft.

Man sagt, diese Aufgabe konne die Kraft eines Bauernlandes wie Rulland
ibersteigen. Manche Skeptiker sagen sogar, dass sie einfach utopisch, un-
ausfithrbar sei, denn die Bauernschaft sei eben Bauernschaft — sie bestehe
aus Kleinproduzenten und koénne deshalb nicht zur Organisierung des Fun-
daments der sozialistischen Produktion herangezogen werden.
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Aber die Skeptiker irren, denn sie beriicksichtigen nicht gewisse Umstén-
de, die im gegebenen Fall von entscheidender Bedeutung sind. Untersu-
chen wir die wichtigsten dieser Umstédnde.

Erstens. Man darf die Bauernschaft der Sowjetunion nicht mit der Bauern-
schaft des Westens verwechseln. Eine Bauernschaft, die durch die Schule
dreier Revolutionen gegangen ist, die zusammen mit dem Proletariat und
mit dem Proletariat an der Spitze gegen den Zaren und die biirgerliche
Macht gekdmpft hat, eine Bauernschaft, die Boden und Frieden aus der
Hand der proletarischen Revolution erhalten hat und infolgedessen zur Re-
serve des Proletariats geworden ist — eine solche Bauernschaft muss sich
zwangsldufig von einer Bauernschaft unterscheiden, die wéhrend der
biirgerlichen Revolution unter der Fithrung der liberalen Bourgeoisie ge-
kampft hat, die den Grund und Boden aus der Hand dieser Bourgeoisie er-
halten hat und infolgedessen zur Reserve der Bourgeoisie geworden ist. Es
eriibrigt sich wohl nachzuweisen, dass die Sowjetbauernschaft, die die
politische Freundschaft und die politische Zusammenarbeit mit dem Prole-
tariat schétzen gelernt hat und die dieser Freundschaft und dieser Zu-
sammenarbeit ihre Freiheit verdankt, fiir die 6konomische Zusammenar-
beit mit dem Proletariat ganz besonders geeignet sein muss.

Engels sagte: ,,Die Eroberung der politischen Macht durch die sozialis-
tische Partei ist in absehbare Néhe geriickt. Um aber die politische Macht
zu erobern, muss diese Partei vorher von der Stadt aufs L.and gehen, muss
eine Macht werden auf dem Land.”“ (Siehe Engels, Bauernfrage, Ausgabe
1922. [16]) Das schrieb er in den neunziger Jahren des vorigen Jahr-
hunderts im Hinblick auf die Bauernschaft des Westens. Braucht erst noch
nachgewiesen zu werden, dass es den russischen Kommunisten, die in die-
ser Beziehung im Verlauf dreier Revolutionen eine kolossale Arbeit geleis-
tet haben, bereits gelungen ist, sich auf dem Lande einen Einfluss und eine
Stiitze zu schaffen, von denen unsere Genossen im Westen nicht einmal zu
trdumen wagen? Wie kann man leugnen, dass dieser Umstand es von
Grund aus erleichtern muss, die 6konomische Zusammenarbeit zwischen
der Arbeiterklasse und der Bauernschaft Ru8lands in die Wege zu leiten?

Die Skeptiker reden immer wieder von den Kleinbauern als einem Faktor,
der mit dem sozialistischen Aufbau unvereinbar sei. Héren wir jedoch, was
Engels iiber die Kleinbauern des Westens sagt:
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,und wir stehe ja entschieden auf Seite des Kleinbauern; wir wer-
den alles nur irgend Zuldssige tun, um sein Los ertrdglicher zu
machen, um ihm den Ubergang zur Genossenschaft zu erleich-
tern, falls er sich dazu entschlief3t, ja sogar um ihm, falls er diesen
Entschluss noch nicht fassen kann, eine verldngerte Bedenkzeit
auf seiner Parzelle zu ermoglichen. Wir tun dies nicht nur, weil
wir den selbst arbeitenden Kleinbauern als virtuell zu uns geho-
rend betrachten, sondern auch aus direktem Parteiinteresse. Je
grofer die Anzahl der Bauern ist, denen wir den wirklichen Ab-
sturz ins Proletariat ersparen, die wir schon als Bauern fiir uns
gewinnen kénnen, desto rascher und leichter vollzieht sich die ge-
sellschaftliche Umgestaltung. Es kann uns nicht dienen, wenn wir
mit dieser Umgestaltung warten miissten, bis die kapitalistische
Produktion sich iiberall bis auf ihre letzten Konsequenzen entwi-
ckelt hat, bis auch der letzte Kleinhandwerker und der letzte
Kleinbauer dem kapitalistischen Grollbetrieb zum Opfer gefallen
sind. Die materiellen Opfer, die in diesem Sinn im Interesse der
Bauern aus offentlichen Mitteln zu bringen sind, kdnnen vom
Standpunkt der kapitalistischen Okonomie aus nur als weggewor-
fenes Geld erscheinen, aber sie sind trotzdem eine vortreffliche
Anlage, denn sie ersparen vielleicht den zehnfachen Betrag bei
den Kosten der gesellschaftlichen Reorganisation iiberhaupt. In
diesem Sinn kénnen wir also sehr liberal mit den Bauern verfah-
ren.“ (Ebenda.)

Das sagte Engels im Hinblick auf die Bauernschaft des Westens. Ist es aber
nicht klar, dass das von Engels Gesagte nirgends so leicht und so vollstédn-
dig verwirklicht werden kann wie im Lande der Diktatur des Proletariats?
Ist es nicht klar, dass man nur in Sowjetrufland sofort und vollstindig den
Ubergang des ,,virtuell zu uns gehorenden selbst arbeitenden Kleinbauern®
auf unsere Seite durchsetzen, die dazu erforderlichen , materiellen Opfer*
bringen und das dazu notige ,,sehr liberale Verfahren mit den Bauern“
praktizieren kann, dass diese und &hnliche Mafnahmen zugunsten der
Bauern in Ruf8land bereits durchgefiihrt werden? Wie kann man leugnen,
dass dieser Umstand seinerseits den wirtschaftlichen Aufbau des Sowjet-
landes erleichtern und vorantreiben muss?

Zweitens. Man darf die Landwirtschaft Rufflands nicht mit der Landwirt-
schaft des Westens verwechseln. Dort vollzieht sich die Entwicklung der
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Landwirtschaft in den gewohnlichen Bahnen des Kapitalismus, unter den
Verhéltnissen einer tiefgehenden Differenzierung der Bauernschaft, mit
grolen Giitern und privatkapitalistischen Latifundien auf dem einen Pol
und mit Pauperismus, Elend und Lohnsklaverei auf dem andern. Dort sind
infolgedessen Zerfall und Zersetzung ganz natiirlich. Anders in Ruflland.
Bei uns kann die Entwicklung der Landwirtschaft schon deswegen nicht
diesen Weg gehen, weil das Bestehen der Sowjetmacht und die Nationali-
sierung der wichtigsten Produktionsinstrumente und -mittel eine solche
Entwicklung nicht zulassen. In Ruland muss die Entwicklung der Land-
wirtschaft einen anderen Weg gehen, den Weg des genossenschaftlichen
Zusammenschlusses von Millionen Klein- und Mittelbauern, den Weg der
Entwicklung von Massengenossenschaften auf dem Lande, die vom Staat
durch Gewédhrung von Vorzugskrediten unterstiitzt werden. Lenin hat in
seinen Artikeln iiber das Genossenschaftswesen treffend darauf hingewie-
sen, dass die Entwicklung der Landwirtschaft bei uns einen neuen Weg
gehen muss, den Weg der Einbeziehung der Mehrheit der Bauern in den
sozialistischen Aufbau durch die Genossenschaften, den Weg der allméhli-
chen Durchdringung der Landwirtschaft mit den Prinzipien des Kollekti-
vismus, zuerst auf dem Gebiet des Absatzes und dann auch auf dem Gebiet
der Produktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse.

Hochst interessant sind in dieser Beziehung einige neue Erscheinungen auf
dem Lande im Zusammenhang mit der Tatigkeit der landwirtschaftlichen
Genossenschaften. Es ist bekannt, dass innerhalb des Allrussischen Ver-
bands landwirtschaftlicher Genossenschaften [17] neue grolle Organisatio-
nen fiir einzelne Zweige der Landwirtschaft, fiir Flachs, Kartoffeln, Ol
usw., entstanden sind, die eine groe Zukunft haben. Unter diesen umfasst
zum Beispiel die Flachszentrale ein ganzes Netz von Produktivgenossen-
schaften der Flachsbauern. Die Flachszentrale beliefert die Bauern mit
Saatgut und Produktionsinstrumenten, kauft dann von denselben Bauern
den gesamten erzeugten Flachs auf und setzt ihn im groRen auf dem Markt
ab; sie sichert den Bauern Beteiligung am Gewinn und verkniipft so die
Bauernwirtschaft durch den Allrussischen Verband landwirtschaftlicher
Genossenschaften mit der staatlichen Industrie. Wie soll man eine solche
Organisationsform der Produktion nennen? Meiner Ansicht nach ist es ein
Heimgewerbesystem staatssozialistischer GroBproduktion in der Landwirt-
schaft. Ich spreche hier vom Heimgewerbesystem staatssozialistischer Pro-
duktion in Anlehnung an das Heimgewerbesystem des Kapitalismus, zum
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Beispiel in der Textilproduktion, wo die Heimarbeiter, die vom Kapitalis-
ten die Rohstoffe und Werkzeuge erhielten und ihm ihre gesamten Erzeug-
nisse ablieferten, faktisch halbe Lohnarbeiter waren, die zu Hause arbeite-
ten. Das ist eins der vielen Kennzeichen dafiir, welchen Weg die Entwick-
lung der Landwirtschaft bei uns gehen muss. Von anderen Kennzeichen
der gleichen Art in anderen Zweigen der Landwirtschaft will ich hier abse-
hen.

Es eriibrigt sich wohl nachzuweisen, dass die gewaltige Mehrheit der
Bauernschaft gern diesen neuen Entwicklungsweg beschreiten und den
Weg der privatkapitalistischen Latifundien und der Lohnsklaverei, den
Weg des Elends und des Ruins verschméhen wird.

Uber die Entwicklungswege unserer Landwirtschaft sagt Lenin:

»Die Verfiigungsgewalt des Staates iiber alle grofen Produktions-
mittel, die Staatsmacht in den Hénden des Proletariats, das Biind-
nis dieses Proletariats mit den vielen Millionen Klein- und Zwerg-
bauern, die Sicherung der Fiihrerstellung dieses Proletariats ge-
geniiber der Bauernschaft usw. — ist das nicht alles, was notwen-
dig ist, um aus den Genossenschaften, allein aus den Genossen-
schaften, die wir frither geringschétzig als Kramerei behandelt ha-
ben und die wir in gewisser Hinsicht jetzt, unter der NOP, ebenso
zu behandeln berechtigt sind, ist das nicht alles, was notwendig
ist, um die vollendete sozialistische Gesellschaft zu errichten?
Das ist noch nicht die Errichtung der sozialistischen Gesellschaft,
aber es ist alles, was zu dieser Errichtung notwendig und hinrei-
chend ist.“ (Siehe 4. Ausgabe, Bd.33, S.428 [deutsch in Aus-
gewdhlte Werke in zwei Bianden, Bd.II, S.989].)

Lenin spricht weiter von der Notwendigkeit der finanziellen und sonstigen
Unterstiitzung der Genossenschaften als des ,,neuen Prinzips der Organi-
sierung der Bevolkerung” und der neuen ,,Gesellschaftsordnung“ unter der
Diktatur des Proletariats wie folgt:

,Jede Gesellschaftsordnung entsteht nur, wenn sie durch eine be-
stimmte Klasse finanziell unterstiitzt wird. Man braucht nicht an
jene Hunderte und aber Hunderte Millionen Rubel zu erinnern,
die die Geburt des ,freien‘ Kapitalismus kostete. Jetzt miissen wir
erkennen, dass gegenwdrtig diejenige Gesellschaftsordnung, die
wir tliber das gewohnliche MaR hinaus unterstiitzen miissen, die
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genossenschaftliche Ordnung ist, und diese Erkenntnis in die Tat
umsetzen. Aber unterstiitzen miissen wir sie im wahren Sinne die-
ses Wortes, das heilit, es gentigt nicht, unter dieser Unterstiitzung
die Forderung eines beliebigen genossenschaftlichen Umsatzes zu
verstehen, unter dieser Unterstiitzung muss man die Unterstiit-
zung eines genossenschaftlichen Umsatzes verstehen, an dem
wirkliche Massen der Bevolkerung wirklich teilnehmen.“ (Eben-
da, S.429, russ. [S.990, deutsch].)

Wovon zeugen alle diese Umstande?
Davon, dass die Skeptiker unrecht haben.

Davon, dass der Leninismus recht hat, der die werktidtigen Massen der
Bauernschaft als Reserve des Proletariats betrachtet.

Davon, dass das an der Macht stehende Proletariat diese Reserve heranzie-
hen kann und muss, um die Industrie mit der Landwirtschaft zusammenzu-
schlieRen, den sozialistischen Aufbau zu entfalten und fiir die Diktatur des
Proletariats jenes unerldssliche Fundament zu schaffen, ohne das der
Ubergang zur sozialistischen Wirtschaft unméglich ist.

Anmerkungen

16. Siehe F. Engels, Die Bauernfrage in Frankreich und Deutschland, 1922, S.41 und 66/67 [deutsch in Karl
Marx und Friedrich Engels Ausgewahlte Schriften in zwei Banden, Bd.II, S.395 und 408].
17. Der Allrussische Verband landwirtschaftlicher Genossenschaften bestand von August 1921 bis Juni 1929.
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VI Die nationale Frage
Aus diesem Thema greife ich zwei Hauptfragen heraus:

a.die Fragestellung;
b.die Befreiungsbewegung der unterdriickten Volker und die proleta-
rische Revolution.

1. Die Fragestellung. In den letzten zwei Jahrzehnten hat die nationale Fra-
ge eine Reihe hochst bedeutsamer Wandlungen erfahren. Die nationale
Frage in der Periode der II. Internationale und die nationale Frage in der
Periode des Leninismus sind bei weitem nicht ein und dasselbe. Sie unter-
scheiden sich griindlich voneinander nicht nur dem Umfang, sondern auch
ihrem inneren Charakter nach.

Frither beschriankte sich die nationale Frage gewohnlich auf einen engen
Kreis von Fragen, die hauptsdchlich die ,,zivilisierten“ Nationalitdten be-
trafen. Irlander, Ungarn, Polen, Finnen, Serben und einige andere Nationa-
litaiten Europas — das war der Kreis der nicht vollberechtigten Vélker, fiir
deren Schicksal sich die Fiihrer der II. Internationale interessierten. Die
Millionen und aber Millionen der Volker Asiens und Afrikas, die unter der
nationalen Bedriickung in ihrer rohesten und grausamsten Form litten,
blieben gewohnlich auBerhalb ihres Gesichtsfeldes. Man konnte sich nicht
entschliefen, Weille und Farbige, ,,Zivilisierte“ und ,,Unzivilisierte“ auf
eine Stufe zu stellen. Zwei, drei nichts sagende und siiSsaure Resolutionen,
die die Frage der Befreiung der Kolonien geflissentlich umgingen — das
war alles, womit die Fiihrer der II. Internationale paradieren konnten. Jetzt
muss diese Zwiespdltigkeit und Halbheit in der nationalen Frage als besei-
tigt angesehen werden. Der Leninismus hat dieses schreiende Missverhalt-
nis aufgedeckt, die Scheidewand zwischen Weilen und Farbigen, zwischen
Europdern und Asiaten, zwischen ,zivilisierten® und ,unzivilisierten®
Sklaven des Imperialismus niedergerissen und auf diese Weise die nationa-
le Frage mit der Frage der Kolonien verkniipft. Dadurch wurde die natio-
nale Frage aus einer Einzelfrage und innerstaatlichen Frage zu einer allge-
meinen und internationalen, zur Weltfrage der Befreiung der unterdriickten
Volker der abhdngigen Léander und der Kolonien vom Joche des Imperia-
lismus.
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Frither wurde das Prinzip der Selbstbestimmung der Nationen gewohnlich
falsch ausgelegt und nicht selten zu dem Recht der Nationen auf Autono-
mie eingeengt. Manche Fiihrer der II. Internationale gingen sogar so weit,
dass sie aus dem Selbstbestimmungsrecht ein Recht auf kulturelle Autono-
mie machten, das heift das Recht der unterdriickten Nationen, ihre eigenen
Kultureinrichtungen zu besitzen, wahrend die gesamte politische Macht in
den Handen der herrschenden Nation belassen werden sollte. Dieser Um-
stand fiihrte dazu, dass die Idee der Selbstbestimmung Gefahr lief, sich aus
einem Mittel des Kampfes gegen Annexionen in ein Mittel zur Rechtferti-
gung der Annexionen zu verwandeln. Jetzt muss diese Konfusion als iber-
wunden angesehen werden. Der Leninismus hat den Begriff der Selbstbe-
stimmung erweitert, indem er ihn auslegte als das Recht der unterdriickten
Volker der abhidngigen Léander und der Kolonien auf voll-stindige Lost-
rennung, als das Recht der Nationen auf selbstdndige staatliche Existenz.
Damit wurde die Moglichkeit ausgeschlossen, Annexionen zu rechtfertigen
durch die Auslegung des Selbstbestimmungsrechts als des Rechtes auf Au-
tonomie. Das Prinzip der Selbstbestimmung selbst wurde somit aus einem
Mittel zur Tauschung der Massen, das es in den Handen der Sozialchauvi-
nisten wihrend des imperialistischen Krieges zweifellos war, zu einem
Mittel der Entlarvung aller und jeglicher imperialistischer Geliiste und
chauvinistischer Machinationen, zu einem Mittel der politischen Aufkla-
rung der Massen im Geiste des Internationalismus.

Friiher pflegte man die Frage der unterdriickten Nationen als rein rechtli-
che Frage zu behandeln. Feierliche Proklamierung der ,,nationalen Gleich-
berechtigung®, unzdhlige Deklarationen iiber ,,Gleichheit der Nationen*“ —
damit begniigten sich die Parteien der II. Internationale, die die Tatsache
zu vertuschen suchten, dass ,,Gleichheit der Nationen“ unter dem Imperia-
lismus, wo eine Gruppe von Nationen (die Minderheit) von der Ausbeu-
tung der anderen Gruppe von Nationen lebt, eine Verh6hnung der unter-
driickten Volker ist. Jetzt muss diese biirgerlich-rechtliche Auffassung in
der nationalen Frage als entlarvt angesehen werden. Der Leninismus hat
die nationale Frage von den Himmelshéhen hochtrabender Deklarationen
auf die Erde heruntergeholt, indem er erkldrte, dass Deklarationen iiber
,Gleichheit der Nationen®, die nicht von den proletarischen Parteien durch
direkte Unterstiitzung des Befreiungskampfes der unterdriickten Volker
bekraftigt werden, hohle und verlogene Deklarationen sind. Damit wurde
die Frage der unterdriickten Nationen zur Frage der Unterstlitzung, der
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Hilfe, der wirklichen und stdndigen Hilfe fiir die unterdriickten Nationen
in ihrem Kampf gegen den Imperialismus, fiir die wirkliche Gleichheit der
Nationen, fiir ihre selbstdndige staatliche Existenz.

Friiher pflegte man die nationale Frage reformistisch zu behandeln, als
eine gesonderte, selbstdndige Frage, ohne Zusammenhang mit der allge-
meinen Frage der Herrschaft des Kapitals, des Sturzes des Imperialismus,
der proletarischen Revolution. Stillschweigend wurde vorausgesetzt, dass
der Sieg des Proletariats in Europa moglich sei ohne direktes Biindnis mit
der Befreiungsbewegung in den Kolonien, dass die nationale und koloniale
Frage im stillen, ,ganz von selbst®, gelost werden konne, abseits von der
breiten Heerstrale der proletarischen Revolution, ohne revolutiondren
Kampf gegen den Imperialismus. Jetzt muss dieser antirevolutionére
Standpunkt als entlarvt angesehen werden. Der Leninismus hat den Beweis
erbracht, und der imperialistische Krieg und die Revolution in Ruf8land ha-
ben bestdtigt, dass die nationale Frage nur im Zusammenhang mit der pro-
letarischen Revolution und auf dem Boden der proletarischen Revolution
gelost werden kann, dass der Weg zum Siege der Revolution im Westen
tiber das revolutiondre Biindnis mit der Befreiungsbewegung der Kolonien
und der abhdngigen Léander gegen den Imperialismus fiihrt. Die nationale
Frage ist ein Teil der allgemeinen Frage der proletarischen Revolution, ein
Teil der Frage der Diktatur des Proletariats.

Die Frage ist die: Sind die im SchofBe der revolutionédren Befreiungsbewe-
gung der unterdriickten Lander vorhandenen revolutiondren Moglichkeiten
bereits erschopft oder nicht, und falls sie nicht erschépft sind, besteht be-
griindete Hoffnung darauf, diese Moglichkeiten fiir die proletarische Revo-
lution nutzbar machen, die abhdngigen und kolonialen Léander aus einer
Reserve der imperialistischen Bourgeoisie zu einer Reserve des revolutio-
ndren Proletariats, zu seinem Bundesgenossen machen zu kénnen?

Der Leninismus bejaht diese Frage, das heilit, er vertritt die Ansicht, dass
im SchoRe der nationalen Befreiungsbewegung der unterdriickten Lander
revolutiondre Potenzen vorhanden sind, und hélt es fiir moglich, diese fiir
den Sturz des gemeinsamen Feindes, fiir den Sturz des Imperialismus nutz-
bar zu machen. Die Mechanik der Entwicklung des Imperialismus, der im-
perialistische Krieg und die Revolution in Ruflland bestdtigen vollig die
Schlussfolgerungen des I.eninismus in dieser Hinsicht.
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Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, dass das Proletariat der ,,herrschen-
den” Nationen die nationale Befreiungsbewegung der unterdriickten und
abhdngigen Volker unterstiitzen, entschieden und aktiv unterstiitzen muss.

Das bedeutet natiirlich nicht, dass das Proletariat jede nationale Bewegung,
immer und {iberall, in allen einzelnen konkreten Féllen unterstiitzen muss.
Es handelt sich um die Unterstiitzung der nationalen Bewegungen, die auf
die Schwachung, auf den Sturz des Imperialismus und nicht auf seine Fes-
tigung und Erhaltung gerichtet sind. Es gibt Fédlle, wo die nationalen Be-
wegungen einzelner unterdriickter Lander mit den Interessen der Entwick-
lung der proletarischen Bewegung in Konflikt geraten. Es ist selbstver-
standlich, dass in solchen Fillen von einer Unterstiitzung keine Rede sein
kann. Die Frage nach den Rechten der Nationen ist keine isolierte, in sich
abgeschlossene Frage, sondern ein Teil der allgemeinen Frage der proleta-
rischen Revolution, der dem Ganzen untergeordnet ist und vom Stand-
punkt des Ganzen aus betrachtet werden muss. In den vierziger Jahren des
vorigen Jahrhunderts war Marx fiir die nationale Bewegung der Polen und
Ungarn und gegen die nationale Bewegung der Tschechen und Siidslawen.
Warum? Weil die Tschechen und Siidslawen damals ,,reaktiondre Volker®,
,»Tussische Vorposten® in Europa, Vorposten des Absolutismus waren, wéh-
rend die Polen und Ungarn ,revolutiondre Vélker” waren, die gegen den
Absolutismus kdmpften. Weil die Unterstiitzung der nationalen Bewegung
der Tschechen und Siidslawen damals eine indirekte Unterstiitzung des Za-
rismus, des gefdhrlichsten Feindes der revolutiondren Bewegung in Euro-
pa, bedeutete.

,Die einzelnen Forderungen der Demokratie“, sagt Lenin, ,dar-
unter das Selbstbestimmungsrecht, sind nichts Absolutes, sondern
ein kleiner Teil der allgemein-demokratischen (jetzt: allgemein-
sozialistischen) Weltbewegung. Es ist moglich, dass in einzelnen
konkreten Féllen der Teil dem Ganzen widerspricht, dann muss
man den Teil verwerfen.“ (Siehe 4. Ausgabe, Bd.22, S.326, russ.)

So verhélt es sich mit der Frage der einzelnen nationalen Bewegungen, des
moglichen reaktiondren Charakters dieser Bewegungen, natiirlich nur,
wenn man sie nicht vom formalen Standpunkt, nicht vom Standpunkt abs-
trakter Rechte, sondern konkret, vom Standpunkt der Interessen der revo-
lutiondren Bewegung betrachtet.
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Das gleiche gilt auch fiir den revolutiondren Charakter der nationalen Be-
wegungen iiberhaupt. Die zweifellos revolutiondre Natur der gewaltigen
Mehrzahl der nationalen Bewegungen ist ebenso relativ und eigenartig,
wie die mogliche reaktiondre Natur mancher einzelner nationaler Bewe-
gungen relativ und eigenartig ist. Der revolutiondre Charakter einer natio-
nalen Bewegung unter den Verhéltnissen der imperialistischen Unterdrtic-
kung setzt keinesfalls voraus, dass an der Bewegung unbedingt proletari-
sche Elemente teilnehmen miissen, dass die Bewegung ein revolutiondres
beziehungsweise republikanisches Programm, eine demokratische Grund-
lage haben muss. Der Kampf des Emirs von Afghanistan fiir die Unab-
hangigkeit Afghanistans ist objektiv ein revolutiondrer Kampf, trotz der
monarchistischen Anschauungen des Emirs und seiner Kampfgefdhrten,
denn dieser Kampf schwacht, zersetzt, unterhohlt den Imperialismus, wah-
rend der Kampf solcher ,verbissenen“ Demokraten und ,Sozialisten®,
»Revolutiondre“ und Republikaner wie, sagen wir, Kerenski und Zereteli,
Renaudel und Scheidemann, Tschernow und Dan, Henderson und Clynes
wéhrend des imperialistischen Krieges ein reaktiondrer Kampf war, denn
er hatte die Beschonigung, die Festigung und den Sieg des Imperialismus
zur Folge. Der Kampf der dgyptischen Kaufleute und biirgerlichen Intel-
lektuellen fiir die Unabhéngigkeit Agyptens ist aus denselben Griinden ob-
jektiv ein revolutiondrer Kampf, obgleich die Fiihrer der dgyptischen na-
tionalen Bewegung biirgerlicher Herkunft und biirgerlichen Standes sind,
obgleich sie gegen den Sozialismus sind, wohingegen der Kampf der eng-
lischen ,,Arbeiter“regierung fiir die Aufrechterhaltung der abhédngigen Stel-
lung Agyptens aus denselben Griinden ein reaktiondrer Kampf ist, ob-
gleich die Mitglieder dieser Regierung proletarischer Herkunft und prole-
tarischen Standes sind, obgleich sie ,,fiir“ den Sozialismus sind. Schon gar
nicht zu reden von der nationalen Bewegung anderer, groferer kolonialer
und abhéngiger Lander, wie Indien und China, bei denen jeder Schritt auf
dem Wege zur Befreiung, auch wenn er gegen die Forderungen der forma-
len Demokratie verstofit, ein wuchtiger Hammerschlag gegen den Imperia-
lismus, das heilt zweifellos ein revolutiondrer Schritt ist.

Lenin hat recht, wenn er sagt, dass man die nationale Bewegung der unter-
driickten Lander nicht vom Standpunkt der formalen Demokratie, sondern
vom Standpunkt der wirklichen Resultate in der Gesamtbilanz des
Kampfes gegen den Imperialismus einschitzen muss, das heif§t ,,nicht iso-
liert, sondern im WeltausmaR“ (siehe 4. Ausgabe, Bd.22, S.326, russ.).
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2. Die Befreiungsbewegung der unterdriickten Volker und die proletari-
sche Revolution. Bei der Losung der nationalen Frage geht der Leninismus
von folgenden Sétzen aus:

a.Die Welt ist in zwei Lager geteilt: in das Lager einer Handvoll zivi-
lisierter Nationen, die iiber das Finanzkapital verfiigen und die die
gewaltige Mehrheit der Bevolkerung des Erdballs ausbeuten, und in
das Lager der unterdriickten und ausgebeuteten Volker der Kolonien
und der abhingigen Lénder, die diese Mehrheit bilden;

b.die Kolonien und die abhéngigen Lénder, die vom Finanzkapital
unterdriickt und ausgebeutet werden, bilden eine gewaltige Reserve
und eine {iberaus wichtige Kraftquelle des Imperialismus;

c.der revolutiondre Kampf der unterdriickten Volker in den abhéngi-
gen und kolonialen Lindern gegen den Imperialismus ist der einzige
Weg zu ihrer Befreiung von Unterdriickung und Ausbeutung;

d.die wichtigsten kolonialen und abhéngigen Léander haben bereits
den Weg der nationalen Befreiungsbewegung beschritten, die zur
Krise des Weltkapitalismus fiihren muss;

e.die Interessen der proletarischen Bewegung in den entwickelten
Landern und der nationalen Befreiungsbewegung in den Kolonien er-
heischen die Vereinigung dieser beiden Arten der revolutiondren Be-
wegung zu einer gemeinsamen Front gegen den gemeinsamen Feind,
gegen den Imperialismus;

f.der Sieg der Arbeiterklasse in den entwickelten Landern und die
Befreiung der unterdriickten Vélker vom Joch des Imperialismus
sind unmoglich ohne die Bildung und Festigung einer gemeinsamen
revolutiondren Front;

g.die Bildung einer gemeinsamen revolutiondren Front ist unmoglich
ohne direkte und entschiedene Unterstiitzung der Befreiungsbewe-
gung der unterdriickten Vélker durch das Proletariat der unter-
driickenden Nationen gegen den ,,vaterldndischen® Imperialismus,
denn ,,ein Volk, das andere Volker unterdriickt, kann nicht frei sein*
(Engels);

h.diese Unterstiitzung bedeutet die Verfechtung, Verteidigung und
Verwirklichung der Losung: Recht der Nationen auf Lostrennung, auf
selbstdndige staatliche Existenz;
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i.ohne Verwirklichung dieser Losung ist es unméglich, die Vereini-
gung und das Zusammenwirken der Nationen in einer einheitlichen
Weltwirtschaft in die Wege zu leiten, die die materielle Basis fiir den
Sieg des Sozialismus in der ganzen Welt bildet;

j.diese Vereinigung kann nur eine freiwillige Vereinigung sein, die
auf der Grundlage des gegenseitigen Vertrauens und der briiderlichen
Beziehungen der Voélker zustande kommt.

Hieraus ergeben sich zwei Seiten, zwei Tendenzen in der nationalen Frage:
die Tendenz zur politischen Befreiung von den imperialistischen Fesseln
und zur Bildung eines selbstdndigen Nationalstaates, eine Tendenz, die auf
der Grundlage der imperialistischen Unterdriickung und kolonialen Aus-
beutung entstanden ist, und die Tendenz zur wirtschaftlichen Anndherung
der Nationen, die sich aus der Bildung des Weltmarkts und der Weltwirt-
schaft ergeben hat.

,Der in Entwicklung begriffene Kapitalismus®, sagt Lenin, ,,kennt
in der nationalen Frage zwei historische Tendenzen. Die erste
Tendenz: Erwachen des nationalen Lebens und der nationalen Be-
wegungen, Kampf gegen jede nationale Unterdriickung, Schaf-
fung von Nationalstaaten. Die zweite Tendenz: Entwicklung und
Vervielfachung der verschiedenartigen Beziehungen zwischen den
Nationen, Niederreilung der nationalen Schranken, Schaffung der
internationalen Einheit des Kapitals, des Wirtschaftslebens iiber-
haupt, der Politik, der Wissenschaft usw.

Beide Tendenzen sind ein Weltgesetz des Kapitalismus. Die erste
tiberwiegt im Anfangsstadium seiner Entwicklung, die zweite
kennzeichnet den reifen, seiner Umwandlung in die sozialistische
Gesellschaft entgegengehenden Kapitalismus.“ (Siehe 4. Ausga-
be, Bd.20, S.11, russ.)

Fir den Imperialismus sind diese beiden Tendenzen unverséhnliche
Widerspriiche, denn der Imperialismus kann nicht leben, ohne Kolonien
auszubeuten und sie gewaltsam im Rahmen des ,einheitlichen Ganzen*
festzuhalten, denn der Imperialismus kann nur durch Annexionen und ko-
loniale Eroberungen, ohne die er, allgemein gesprochen, undenkbar ist, die
Nationen einander néher bringen.
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Fiir den Kommunismus dagegen sind diese Tendenzen nur zwei Seiten ein
und derselben Sache, der Sache der Befreiung der unterdriickten Volker
vom Joch des Imperialismus, denn der Kommunismus weif, dass die Ver-
einigung der Volker in einer einheitlichen Weltwirtschaft nur auf der
Grundlage gegenseitigen Vertrauens und freiwilligen Ubereinkommens
moglich ist, er weill, dass der Weg zur Bildung einer freiwilligen Vereini-
gung der Volker {iber die Lostrennung der Kolonien von dem ,,einheitli-
chen® imperialistischen ,,Ganzen®, iiber ihre Umwandlung in selbstdndige
Staaten fiihrt.

Daher die Notwendigkeit eines hartndckigen, ununterbrochenen, entschlos-
senen Kampfes gegen den Grofmachtchauvinismus der ,,Sozialisten® der
herrschenden Nationen (England, Frankreich, Amerika, Italien, Japan
usw.), die nicht gewillt sind, gegen ihre eigenen imperialistischen Regie-
rungen zu kdmpfen, nicht gewillt sind, den Kampf der unterdriickten Vol-
ker ,ihrer” Kolonien fiir die Befreiung von der Unterdriickung und fiir die
staatliche Lostrennung zu unterstiitzen.

Ohne diesen Kampf wére es undenkbar, die Arbeiterklasse der herrschen-
den Nationen im Geiste des wahren Internationalismus, im Geiste der An-
ndherung an die werktétigen Massen der abhédngigen Lander und der Kolo-
nien, im Geiste der wirklichen Vorbereitung der proletarischen Revolution
zu erziehen. Die Revolution in Ruffland hétte nicht gesiegt und Koltschak
und Denikin wéren nicht geschlagen worden, wenn das russische Proletari-
at nicht die Sympathien und die Unterstiitzung der unterdriickten Voélker
des ehemaligen Russischen Reiches genossen hitte. Um aber die Sympa-
thien und die Unterstiitzung dieser Volker zu erwerben, musste es vor al-
lem die Ketten des russischen Imperialismus sprengen und diese Volker
von der nationalen Unterdriickung befreien.

Sonst wire es unmoglich gewesen, die Sowjetmacht zu festigen, den wirk-
lichen Internationalismus durchzusetzen und jene groRartige Organisation
der Volkergemeinschaft zu schaffen, die den Namen Union der Sozialis-
tischen Sowjetrepubliken trdgt und das lebendige Vorbild der kiinftigen
Vereinigung der Volker in einer einheitlichen Weltwirtschaft ist.

Daher die Notwendigkeit des Kampfes gegen die nationale Abgeschlossen-
heit, Beschrédnktheit und Isoliertheit der Sozialisten der unterdriickten L&n-
der, die nicht iiber ihren nationalen Kirchturm hinaussehen wollen und den
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Zusammenhang zwischen der Befreiungsbewegung ihres Landes und der
proletarischen Bewegung der herrschenden Lander nicht begreifen.

Ohne diesen Kampf wére es undenkbar, eine selbstdndige Politik des Pro-
letariats der unterdriickten Nationen und seine Klassensolidaritdt mit dem
Proletariat der herrschenden Lander im Kampf fiir den Sturz des gemeinsa-
men Feindes, im Kampf fiir den Sturz des Imperialismus durchzusetzen.

Ohne diesen Kampf wére der Internationalismus unmoglich.

Das ist der Weg zur Erziehung der werktdtigen Massen der herrschenden
und der unterdriickten Nationen im Geiste des revolutiondren Internationa-
lismus.

Uber diese zweifache Arbeit des Kommunismus zur Erziehung der Arbei-
ter im Geiste des Internationalismus sagt Lenin:

,Kann diese Erziehung ... konkret die gleiche sein fiir die gro8en,
unterdriickenden und fiir die kleinen, unterdriickten Nationen, fiir
die annektierenden und fiir die annektierten Nationen?

Offenbar nicht. Der Vormarsch zum gemeinsamen Ziel: zur vollen
Gleichberechtigung, zur engsten Anndherung und weiteren Ver-
schmelzung aller Nationen erfolgt hier offenbar auf verschiedenen
konkreten Wegen, ebenso wie, sagen wir, der Weg zu einem
Punkt, der sich in der Mitte der vorliegenden Buchseite befindet,
von einem Rande aus nach links, vom gegeniiberliegenden Rande
aus nach rechts fiihrt. Wenn der Sozialdemokrat einer grolen, un-
terdriickenden und annektierenden Nation, der sich im allgemei-
nen zur Verschmelzung der Nationen bekennt, auch nur eine Mi-
nute lang vergisst, dass ,sein‘ Nikolaus II., ,sein‘ Wilhelm, Georg,
Poincaré usw. ebenfalls fiir die Verschmelzung mit den kleinen
Nationen ist (mittels Annexionen) — Nikolaus II. fiir die ,Ver-
schmelzung‘ mit Galizien, Wilhelm II. fiir die ,Verschmelzung*
mit Belgien usw. —, so ist ein solcher Sozialdemokrat ein ldcherli-
cher Doktrinér in der Theorie, ein Helfershelfer des Imperialismus
in der Praxis.

Der Schwerpunkt der internationalistischen Erziehung der Arbei-
ter in den unterdriickenden Ldndern muss unbedingt darin liegen,
dass sie die Freiheit der Lostrennung der unterdriickten L&ander
propagieren und verfechten. Ohne das gibt es keinen Internationa-
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lismus. Wir haben das Recht und die Pflicht, jeden
Sozialdemokraten einer unterdriickenden Nation, der diese Propa-
ganda nicht betreibt, als Imperialisten und Schurken zu behan-
deln. Das ist eine unbedingte Forderung, selbst wenn der all der
Lostrennung vor der Errichtung des Sozialismus auch nur in ei-
nem von tausend Féllen moglich und ,durchfiihrbar® wire ...

Umgekehrt muss der Sozialdemokrat einer kleinen Nation den
Schwerpunkt seiner Agitation auf das zweite Wort unserer allge-
meinen Formel legen: ,freiwillige Vereinigung* der Nationen. Er
kann, ohne seine Verpflichtungen als Internationalist zu verletzen,
sowohl fiir die politische Unabhéngigkeit seiner Nation als auch
fiir ihren Anschluss an den Nachbarstaat X, Y, Z usw. sein. In al-
len Fallen aber muss er gegen die engnationale Beschranktheit,
Abgeschlossenheit und Isoliertheit kampfen, fiir die Berticksichti-
gung des Ganzen und Allgemeinen, fiir die Unterordnung der In-
teressen des Teils unter die Interessen der Gesamtheit.

Leute, die sich nicht in diese Frage hineingedacht haben, finden,
dass es ,widerspruchsvoll‘ sei, wenn die Sozialdemokraten der
unterdriickenden Nationen auf der ,Freiheit der Lostrennung‘ be-
harren, die Sozialdemokraten der unterdriickten Nationen dagegen
auf der ,Freiheit der Vereinigung‘. Einige Uberlegung zeigt je-
doch, dass es einen anderen Weg zum Internationalismus und zur
Verschmelzung der Nationen, dass es einen anderen Weg zu die-
sem Ziel aus der gegebenen Lage nicht gibt und nicht geben
kann.“ (Siehe 4. Ausgabe, Bd.22, S.330-332, russ.)
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VII Strategie und Taktik
Aus diesem Thema greife ich sechs Fragen heraus:

a.Strategie und Taktik als Wissenschaft von der Fiihrung des Klassen-
kampfs des Proletariats;

b.die Etappen der Revolution und die Strategie;

c.Flut und Ebbe der Bewegung und die Taktik;

d.die strategische Fiihrung;

e.die taktische Fiihrung;

f.Reformismus und Revolutionismus.

1. Strategie und Taktik als Wissenschaft von der Fiihrung des Klassen-
kampfs des Proletariats. Die Periode der Herrschaft der II. Internationale
war vorwiegend die Periode der Formierung und Schulung der proletari-
schen politischen Armeen angesichts einer mehr oder weniger friedlichen
Entwicklung. Das war die Periode des Parlamentarismus als der vorwie-
genden Form des Klassenkampfs. Die Fragen der grofen Zusammenstole
der Klassen, der Vorbereitung des Proletariats zu revolutiondren
Schlachten, der Wege zur Eroberung der Diktatur des Proletariats standen
damals, wie es schien, nicht auf der Tagesordnung. Man beschrankte die
Aufgabe darauf, alle Wege der legalen Entwicklung zur Formierung und
Schulung der proletarischen Armeen auszunutzen, den Parlamentarismus
entsprechend den Bedingungen auszunutzen, bei denen das Proletariat in
der Lage der Opposition blieb und, wie es schien, auch bleiben musste. Es
eriibrigt sich wohl nachzuweisen, dass es in einer solchen Periode und bei
einer solchen Auffassung von den Aufgaben des Proletariats weder eine
fest umrissene Strategie noch eine ausgearbeitete Taktik geben konnte.

Wohl gab es Bruchstiicke, einzelne Gedanken iiber Taktik und Strategie,
aber eine Taktik und Strategie gab es nicht.

Die Todsiinde der II. Internationale besteht nicht darin, dass sie seinerzeit
die Taktik der Ausnutzung der parlamentarischen Kampfformen anwandte,
sondern darin, dass sie die Bedeutung dieser Formen iiberschétzte, sie als
die nahezu einzigen Kampfformen betrachtete und dass die Parteien der II.
Internationale, als die Periode der offenen revolutiondren Schlachten an-
brach und die Frage der auBerparlamentarischen Kampfformen in den Vor-
dergrund riickte, sich von den neuen Aufgaben abwandten, sie ablehnten.
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Erst in der nachfolgenden Periode, in der Periode der offenen Aktionen des
Proletariats, in der Periode der proletarischen Revolution, als die Frage des
Sturzes der Bourgeoisie zu einer Frage der unmittelbaren Praxis wurde, als
die Frage nach den Reserven des Proletariats (Strategie) zu einer der bren-
nendsten Fragen wurde, als alle Formen des Kampfes und der Organisation
— die parlamentarischen wie die aulerparlamentarischen (Taktik) — mit
voller Bestimmtheit hervortraten, erst in dieser Periode konnten eine fest
umrissene Strategie und eine ausgearbeitete Taktik des Kampfes des Prole-
tariats geschaffen werden. Die genialen Gedanken von Marx und Engels
iiber Taktik und Strategie, die die Opportunisten der II. Internationale hat-
ten in Vergessenheit geraten lassen, wurden gerade in dieser Periode von
Lenin ans Licht gezogen. Aber Lenin beschrédnkte sich nicht auf die Wie-
derherstellung der einzelnen taktischen Leitsdtze von Marx und Engels. Er
entwickelte sie weiter und ergdnzte sie durch neue Gedanken und Leitsét-
ze, wobei er all dies zu einem System von Regeln und leitenden Grundsét-
zen fiir die Fiihrung des Klassenkampfs des Proletariats vereinigte. Lenins
Schriften wie Was tun?, Zwei Taktiken, Der Imperialismus, Staat und Re-
volution, Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky, Die Kin-
derkrankheit werden zweifellos als wertvollster Beitrag in die allgemeine
Schatzkammer des Marxismus, in sein revolutiondres Arsenal eingehen.
Die Strategie und Taktik des Leninismus ist die Wissenschaft von der Fiih-
rung des revolutiondren Kampfes des Proletariats.

2. Die Etappen der Revolution und die Strategie. Die Strategie ist die Fest-
legung der Richtung des Hauptschlags des Proletariats auf der Grundlage
der gegebenen Etappe der Revolution, die Ausarbeitung eines entsprechen-
den Planes fiir die Aufstellung der revolutionédren Kréifte (der Haupt- und
Nebenreserven), der Kampf fiir die Durchfiihrung dieses Planes wahrend
des ganzen Verlaufs der gegebenen Etappe der Revolution.

Unsere Revolution hat bereits zwei Etappen durchgemacht und ist nach
dem Oktoberumsturz in die dritte Etappe eingetreten. Dementsprechend
dnderte sich auch die Strategie.

Erste Etappe. 1903 bis Februar 1917. Ziel — Niederwerfung des Zarismus,
vollstindige Liquidierung der Uberreste des Mittelalters. Hauptkraft der
Revolution — das Proletariat. Ndchste Reserve — die Bauernschaft. Rich-
tung des Hauptschlags: Isolierung der liberal-monarchistischen Bourgeoi-
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sie, die bestrebt ist, die Bauernschaft unter ihren Einfluss zu bringen und
die Revolution durch eine Verstandigung mit dem Zarismus zu liquidieren.
Plan der Aufstellung der Kréfte: Biindnis der Arbeiterklasse mit der
Bauernschaft. ,,Das Proletariat muss die demokratische Umwaélzung zu
Ende fiithren, indem es die Masse der Bauernschaft an sich heranzieht, um
den Widerstand des Absolutismus mit Gewalt zu brechen und die schwan-
kende Haltung der Bourgeoisie zu paralysieren.“ (Siehe Lenin, 4. Ausgabe,
Bd.9, S.81 [deutsch in Ausgewdhlte Werke in zwei Banden, Bd.I, S.497].)

Zweite Etappe. Mérz 1917 bis Oktober 1917. Ziel — Niederwerfung des
Imperialismus in Rufland und Ausscheiden aus dem imperialistischen
Krieg. Hauptkraft der Revolution — das Proletariat. Nédchste Reserve — die
arme Bauernschaft. Das Proletariat der Nachbarldnder als wahrscheinliche
Reserve. Der sich in die Lange ziehende Krieg und die Krise des Imperia-
lismus als giinstiges Moment. Richtung des Hauptschlags: Isolierung der
kleinbiirgerlichen Demokratie (Menschewiki, Sozialrevolutionére), die be-
strebt ist, die werktdtigen Bauernmassen unter ihren Einfluss zu bringen
und die Revolution durch eine Verstandigung mit dem Imperialismus zu
beenden. Plan der Aufstellung der Kréfte: Biindnis des Proletariats mit der
armen Bauernschaft. ,,Das Proletariat muss die sozialistische Umwélzung
vollziehen, indem es die Masse der halbproletarischen Elemente der Be-
volkerung an sich heranzieht, um den Widerstand der Bourgeoisie mit
Gewalt zu brechen und die schwankende Haltung der Bauernschaft und
der Kleinbourgeoisie zu paralysieren.“ (Ebenda.)

Dritte Etappe. Sie begann nach dem Oktoberumsturz. Ziel — Festigung der
Diktatur des Proletariats in einem Lande, die zugleich als Stiitzpunkt zur
Uberwindung des Imperialismus in allen Lindern benutzt wird. Die Revo-
lution geht iiber den Rahmen eines einzelnen Landes hinaus, die Epoche
der Weltrevolution hat begonnen. Hauptkréfte der Revolution: die Diktatur
des Proletariats in einem Lande, die revolutiondre Bewegung des Proletari-
ats in allen Landern. Hauptreserven: die halbproletarischen und kleinb&u-
erlichen Massen in den entwickelten Ldndern, die Befreiungsbewegung in
den Kolonien und abhédngigen Landern. Richtung des Hauptschlags: Isolie-
rung der kleinbiirgerlichen Demokratie, Isolierung der Parteien der II. In-
ternationale, die die Hauptstiitze der Politik der Verstindigung mit dem
Imperialismus bilden. Plan der Aufstellung der Krafte: Biindnis der prole-
tarischen Revolution mit der Befreiungsbewegung in den Kolonien und
abhdngigen Léandern.
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Die Strategie befasst sich mit den Hauptkréften der Revolution und ihren
Reserven. Sie dndert sich mit dem Ubergang der Revolution von einer
Etappe zur andern, bleibt jedoch wéahrend der ganzen Zeitdauer der gege-
benen Etappe im Wesentlichen unverandert.

3. Flut und Ebbe der Bewegung und die Taktik. Die Taktik ist die Festle-
gung der Linie des Handelns des Proletariats fiir die verhéltnismalig kurze
Periode der Flut oder Ebbe der Bewegung, des Aufstiegs oder Abstiegs der
Revolution, sie ist der Kampf fiir die Durchfiihrung dieser Linie mittels Er-
setzung der alten Kampf- und Organisationsformen durch neue, der alten
Losungen durch neue, mittels Kombinierung dieser Formen usw. Verfolgt
die Strategie das Ziel, den Krieg, sagen wir, gegen den Zarismus oder ge-
gen die Bourgeoisie zu gewinnen, den Kampf gegen den Zarismus oder
gegen die Bourgeoisie zu Ende zu fiihren, so setzt sich die Taktik weniger
wesentliche Ziele, denn sie zielt nicht darauf ab, den Krieg als Ganzes,
sondern diese oder jene Schlacht, dieses oder jenes Gefecht zu gewinnen,
diese oder jene Kampagne, diese oder jene Aktion erfolgreich durchzufiih-
ren, die der konkreten Lage in der Periode des gegebenen Aufstiegs oder
Abstiegs der Revolution entsprechen. Die Taktik ist ein Teil der Strategie,
der ihr untergeordnet ist und ihr dient.

Die Taktik dndert sich, je nachdem, ob wir Flut oder Ebbe haben. Wahrend
in der Zeit der ersten Etappe der Revolution (1903 bis Februar 1917) der
strategische Plan keine Anderung erfuhr, dnderte sich die Taktik in dieser
Zeit mehrere Male. In der Periode 1903-1905 war die Taktik der Partei of-
fensiv, denn wir hatten eine Flut der Revolution, die Bewegung war im
Aufstieg, und die Taktik musste von dieser Tatsache ausgehen. Dement-
sprechend waren auch die Kampfformen revolutiondr und entsprachen den
Anforderungen der Flut der Revolution. Ortliche politische Streiks,
politische Demonstrationen, politischer Generalstreik, Boykott der Duma,
Aufstand, revolutiondre Kampflosungen — das waren die einander ablosen-
den Kampfformen in dieser Periode. Mit den Kampfformen &nderten sich
damals auch die Organisationsformen. Fabrikkomitees, revolutionére
Bauernkomitees, Streikkomitees, Sowjets der Arbeiterdeputierten, eine
mehr oder weniger offen auftretende Arbeiterpartei — das waren die Orga-
nisationsformen in dieser Periode.
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In der Periode 1907-1912 war die Partei gezwungen, zur Taktik des Riick-
zugs liberzugehen, denn wir hatten damals einen Niedergang der revolutio-
ndren Bewegung, eine Ebbe der Revolution, und die Taktik musste dieser
Tatsache Rechnung tragen. Dementsprechend &nderten sich sowohl die
Kampfformen als auch die Organisationsformen. Anstatt des Boykotts der
Duma - Teilnahme an der Duma, anstatt offener revolutiondrer Aktionen
aullerhalb der Duma — Aktionen und Arbeit in der Duma, anstatt
politischer Generalstreiks — wirtschaftliche Teilstreiks oder einfach Wind-
stille. Es versteht sich von selbst, dass die Partei in dieser Periode in die II-
legalitdt gehen musste, die revolutiondren Massenorganisationen aber wur-
den durch Kultur- und Bildungsorganisationen, Genossenschaften, Ver-
sicherungskassen und andere legale Organisationen ersetzt.

Dasselbe ist von der zweiten und dritten Etappe der Revolution zu sagen,
in deren Verlauf sich die Taktik Dutzende Male dnderte, wihrend die stra-
tegischen Pldne unverandert blieben.

Die Taktik befasst sich mit den Kampf- und Organisationsformen des Pro-
letariats, mit ihrem Wechsel, ihrer Kombinierung. Auf der Grundlage der
gegebenen Etappe der Revolution kann sich die Taktik mehrere Male &dn-
dern, je nach Flut oder Ebbe, Aufstieg oder Abstieg der Revolution.

4. Die strategische Fiihrung. Reserven der Revolution gibt es:

direkte: a) die Bauernschaft und tiberhaupt die Zwischenschichten des ei-
genen Landes; b) das Proletariat der benachbarten Lander; c) die revolutio-
ndre Bewegung in den Kolonien und abhdngigen Landern; d) die Erobe-
rungen und Errungenschaften der Diktatur des Proletariats — wobei das
Proletariat, nachdem es sich das Krifteiibergewicht gesichert hat, auf einen
Teil derselben voriibergehend verzichten kann, um durch Zugestdndnisse
an den starken Gegner eine Atempause zu erkaufen, und

indirekte: a) die Gegensidtze und Konflikte zwischen den nichtproletari-
schen Klassen des eigenen Landes, die vom Proletariat ausgenutzt werden
konnen, um den Gegner zu schwichen und die eigenen Reserven zu stér-
ken; b) die Gegensitze, Konflikte und Kriege (z.B. der imperialistische
Krieg) zwischen den dem proletarischen Staat feindlichen biirgerlichen
Staaten, die vom Proletariat ausgenutzt werden konnen bei seiner Offensi-
ve oder beim Manévrieren im Falle eines erzwungenen Riickzugs.
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Uber die Reserven der ersten Art braucht man sich nicht zu verbreiten, da
ihre Bedeutung jedermann klar ist. Was die Reserven der zweiten Art be-
trifft, deren Bedeutung nicht immer klar ist, so muss gesagt werden, dass
sie zuweilen von hervorragender Bedeutung fiir den Gang der Revolution
sind. Kaum zu leugnen ist wohl die gewaltige Bedeutung zum Beispiel des
Konflikts zwischen der kleinbiirgerlichen Demokratie (Sozialrevolutio-
ndre) und der liberal-monarchistischen Bourgeoisie (Kadetten) wdhrend
und nach der ersten Revolution, der zweifellos dazu beitrug, dass die
Bauernschaft dem Einfluss der Bourgeoisie entzogen wurde. Man hat noch
weniger Grund, die kolossale Bedeutung der Tatsache zu leugnen, dass die
Hauptgruppen der Imperialisten wéhrend der Periode des Oktoberumstur-
zes einen Krieg auf Leben und Tod gegeneinander fiihrten, als die Imperia-
listen, durch den Krieg gegeneinander in Anspruch genommen, nicht die
Moglichkeit hatten, ihre Kréfte gegen die junge Sowjetmacht zu kon-
zentrieren, und das Proletariat gerade deshalb die Mdoglichkeit erhielt, die
Organisierung der eigenen Krafte unmittelbar in Angriff zu nehmen, seine
Macht zu festigen und die Zerschmetterung Koltschaks und Denikins vor-
zubereiten. Es ist anzunehmen, dass jetzt, wo sich die Gegensitze zwi-
schen den imperialistischen Gruppen immer mehr vertiefen und ein neuer
Krieg zwischen ihnen unvermeidlich wird, die Reserven dieser Art fiir das
Proletariat immer groRere Bedeutung haben werden.

Die Aufgabe der strategischen Fiihrung besteht darin, alle diese Reserven
richtig auszunutzen, um das Hauptziel der Revolution in der gegebenen
Etappe ihrer Entwicklung zu erreichen.

Worin besteht die richtige Ausnutzung der Reserven?

In der Erfiillung einiger notwendiger Bedingungen, von denen die folgen-
den als die Hauptbedingungen zu betrachten sind.

Erstens. Die Hauptkrifte der Revolution sind im entscheidenden Augen-
blick an dem verwundbarsten Punkt des Gegners zu konzentrieren, wenn
die Revolution bereits herangereift ist, wenn die Offensive mit Volldampf
eingesetzt hat, wenn der Aufstand an die Tore pocht und die Heranziehung
der Reserven an die Avantgarde die entscheidende Bedingung fiir den Er-
folg ist. Als Beispiel, das eine derartige Ausnutzung der Reserven veran-
schaulicht, kann die Strategie der Partei in der Periode April bis Oktober
1917 gelten. Unzweifelhaft war der verwundbarste Punkt des Gegners in
dieser Periode der Krieg. Unzweifelhaft hat die Partei gerade durch Auf-
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werfung dieser Frage, als der Grundfrage, die breitesten Massen der Be-
volkerung um die proletarische Avantgarde gesammelt. Die Strategie der
Partei in dieser Periode lief darauf hinaus, die Avantgarde durch Kundge-
bungen und Demonstrationen in Strafenaktionen zu schulen und gleichzei-
tig durch die Sowjets im Hinterland und durch die Soldatenkomitees an
der Front die Reserven an die Avantgarde heranzuziehen. Der Ausgang der
Revolution hat gezeigt, dass die Ausnutzung der Reserven die richtige war.
Uber diese Bedingung der strategischen Ausnutzung der Krifte der Revo-
lution sagt Lenin, die bekannten Sétze von Marx und Engels tiber den Auf-
stand erlduternd:

,»1. Wie mit dem Aufstand spielen, hat man ihn aber einmal be-
gonnen, so muss man genau wissen, dass man bis zu Ende gehen
muss.

2. Am entscheidenden Ort und im entscheidenden Augenblick
muss ein grofes Ubergewicht an Kriften konzentriert werden,
denn sonst wird der Feind, der besser ausgebildet und organisiert
ist, die Aufstandischen vernichten.

3. Sobald der Aufstand begonnen hat, gilt es, mit der grofiten Ent-
schiedenheit zu handeln und unter allen Umstdnden und unbe-
dingt die Offensive zu ergreifen. ,Die Defensive ist der Tod der
bewaffneten Erhebung.‘

4. Man muss bestrebt sein, den Feind zu {iberrumpeln und den
Augenblick abzupassen, wo seine Truppen zerstreut sind.

5. Es gilt, tdglich (handelt es sich um eine Stadt, so kénnen wir
sagen stiindlich) wenn auch kleine Erfolge zu erreichen und da-
durch um jeden Preis das ,moralische Ubergewicht® festzuhalten.“
(Siehe 4. Ausgabe, Bd.26, S.152 [deutsch in Ausgewdhlte Wer-
ke in zwei Banden, Bd.II, S.149].)

Zweitens. Die Wahl des Zeitpunkts fiir den entscheidenden Schlag, des
Zeitpunkts fiir den Beginn des Aufstands, muss so berechnet sein, dass die
Krise ihren Hohepunkt erreicht hat, dass die Bereitschaft der Avantgarde,
sich bis zu Ende zu schlagen, die Bereitschaft der Reserve, die Avantgarde
zu unterstiitzen, und die maximale Verwirrung in den Reihen des Gegners
schon gegeben sind.
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Die entscheidende Schlacht, sagt Lenin, kann als vollig herangereift be-
trachtet werden, wenn ,,1. alle uns feindlichen Klassenkréfte geniigend in
Verwirrung geraten sind, geniigend miteinander in Fehde liegen, sich
durch den Kampf, der ihre Krifte tibersteigt, geniigend geschwacht ha-
ben“; wenn ,,2. alle schwankenden, unsicheren, unbestdndigen Zwischen-
elemente, das heillt das Kleinbiirgertum, die kleinbiirgerliche Demokratie
zum Unterschied von der Bourgeoisie, sich vor dem Volk geniigend ent-
larvt haben, durch ihren Bankrott in der Praxis geniigend bloRgestellt
sind“; wenn ,,3. im Proletariat die Massenstimmung zugunsten der Unter-
stiitzung der entschiedensten, grenzenlos kiihnen, revolutiondren Aktionen
gegen die Bourgeoisie begonnen hat und machtvoll ansteigt. Ist das der
Fall, dann ist die Zeit fiir die Revolution reif, dann ist unser Sieg, wenn wir
alle oben erwédhnten... Bedingungen richtig eingeschatzt und den Augen-
blick richtig gewdhlt haben, dann ist unser Sieg sicher.” (Siehe 4. Ausgabe,
Bd.31, S.74 [deutsch in Ausgewdhlte Werke in zwei Béanden, Bd.Il,
S.738].)

Als Muster einer solchen Strategie kann die Durchfiihrung des Oktober-
aufstands gelten.

Verstoe gegen diese Bedingung fiihren zu dem gefdhrlichen Fehler, den
man ,,Tempoverlust” nennt: wenn die Partei hinter dem Gang der Bewe-
gung zuriickbleibt oder weit vorauseilt und dadurch die Gefahr der Nieder-
lage heraufbeschwort. Als Beispiel eines solchen ,, Tempoverlusts, als
Beispiel dafiir, wie der Zeitpunkt fiir einen Aufstand nicht gewdhlt werden
darf, ist der Versuch eines Teils der Genossen anzusehen, den Aufstand mit
der Verhaftung der Demokratischen Beratung im September 1917 zu be-
ginnen, als in den Sowjets noch ein Schwanken zu verspiiren war, die
Frontsoldaten noch am Scheideweg standen und die Reserven noch nicht
an die Avantgarde herangezogen waren.

Drittens. Der einmal eingeschlagene Kurs muss unbeirrt durchgefiihrt wer-
den, ungeachtet aller und jeglicher Schwierigkeiten und Komplikationen
auf dem Wege zum Ziel; dies ist notwendig, damit die Avantgarde das
Hauptziel des Kampfes nicht aus dem Auge verliert und damit die Massen,
die diesem Ziel zustreben und bemiiht sind, sich um die Avantgarde zu-
sammenzuschliefen, nicht vom Wege abirren. VerstoRe gegen diese Bedin-
gung fiihren zu einem gewaltigen Fehler, der den Seeleuten unter der
Bezeichnung ,,Kurs verlieren wohlbekannt ist. Als Beispiel eines solchen

80



LKursverlierens® ist die verfehlte Haltung unserer Partei unmittelbar nach
der Demokratischen Beratung anzusehen, als die Partei den Beschluss
fasste, sich am Vorparlament zu beteiligen. Die Partei vergall in diesem
Augenblick gleichsam, dass das Vorparlament ein Versuch der Bourgeoisie
ist, das Land vom Wege der Sowjets auf den Weg des biirgerlichen Parla-
mentarismus hiniiberzufiihren, dass die Teilnahme der Partei an einer sol-
chen Institution geeignet ist, alle Karten durcheinander zu bringen und die
Arbeiter und Bauern, die den revolutiondren Kampf unter der Losung
,»Alle Macht den Sowjets!“ fiihren, von ihrem Wege abzubringen. Dieser
Fehler wurde dadurch wieder gutgemacht, dass die Bolschewiki aus dem
Vorparlament austraten.

Viertens. Mit den Reserven muss man so mandvrieren, dass man einen ge-
ordneten Riickzug antreten kann, wenn der Feind stark ist, wenn der Riick-
zug unvermeidlich ist, wenn es offenkundig unvorteilhaft ist, den Kampf,
den uns der Feind aufzwingen will, anzunehmen, wenn der Riickzug bei
dem gegebenen Krafteverhdltnis das einzige Mittel ist, die Avantgarde den
Schldgen des Gegners zu entziehen und ihr die Reserven zu erhalten.

,Revolutiondre Parteien®, sagt Lenin, ,miissen zulernen. Sie ha-
ben gelernt anzugreifen. Jetzt muss man begreifen, dass man diese
Wissenschaft durch die Wissenschaft erganzen muss, wie man
sich richtiger zuriickzieht. Man muss begreifen — und die revolu-
tiondre Klasse lernt aus eigener bitterer Erfahrung zu begreifen —,
dass man nicht siegen kann, ohne gelernt zu haben, richtig anzu-
greifen und sich richtig zuriickzuziehen.“ (Siehe 4. Ausgabe,
Bd.31, S.111/2 [deutsch in Ausgewdhlte Werke in zwei Bénden,
Bd.II, S.676].)

Das Ziel einer solchen Strategie ist, Zeit zu gewinnen, den Gegner zu zer-
setzen und Kréfte anzusammeln, um dann zum Angriff iberzugehen.

Als das Muster einer solchen Strategie kann der Abschluss des Brester
Friedens betrachtet werden, der der Partei die Moglichkeit gab, Zeit zu
gewinnen, die ZusammenstoRe im Lager des Imperialismus auszunutzen,
die Kréfte des Gegners zu zersetzen, die Bauernschaft an ihrer Seite zu be-
halten und Krafte zu sammeln, um die Offensive gegen Koltschak und De-
nikin vorzubereiten.

,Indem wir einen Separatfrieden schliefen“, sagte Lenin damals,
wbefreien wir uns im héchsten fiir den gegebenen Augenblick
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moglichen Grade von beiden einander bekdmpfenden imperialis-
tischen Gruppen, nutzen ihre Feindschaft und ihren Krieg — der es
ihnen erschwert, ein Abkommen gegen uns zu treffen — aus, be-
kommen fiir eine gewisse Periode die Hédnde frei, um die sozialis-
tische Revolution fortzusetzen und zu festigen.” (Siehe 4. Ausga-
be, Bd.26, S.407, russ.)

,Jetzt sieht auch der Diimmste“, sagte Lenin drei Jahre nach dem
Brester Frieden, ,,dass der ,Brester Friede‘ ein Zugestdndnis war,
das uns stdrkte und die Krafte des internationalen Imperialismus
zersplitterte“ (siehe 4. Ausgabe, Bd.33, S.4, russ.).

Das sind die Hauptbedingungen, die die Richtigkeit der strategischen Fiih-
rung sichern.

5. Die taktische Fiihrung. Die taktische Fiihrung ist ein Teil der strategi-
schen Fiihrung und deren Aufgaben und Erfordernissen untergeordnet. Die
Aufgabe der taktischen Fiihrung besteht darin, dass alle Kampf- und Orga-
nisationsformen des Proletariats gemeistert und ihre richtige Ausnutzung
sichergestellt werden, um bei dem gegebenen Kréfteverhdltnis das Maxi-
mum an Resultaten zu erzielen, das zur Vorbereitung des strategischen Er-
folgs notig ist.

Worin besteht die richtige Ausnutzung der Kampf- und Organisationsfor-
men des Proletariats?

In der Erfiillung einiger notwendiger Bedingungen, unter denen die folgen-
den als die Hauptbedingungen zu betrachten sind:

Erstens. In den Vordergrund zu stellen sind diejenigen Kampf- und Organi-
sationsformen, die den Bedingungen der gegebenen Ebbe oder Flut der
Bewegung am besten entsprechen und geeignet sind, das Heranfiihren der
Massen an die revolutionédren Positionen, das Heranfiihren der Millionen-
massen an die Front der Revolution und ihre Verteilung an der Front der
Revolution zu erleichtern und sicherzustellen.

Es handelt sich nicht darum, dass die Avantgarde die Unmoglichkeit, die
alte Ordnung aufrechtzuerhalten und die Unvermeidlichkeit ihres Sturzes
erkennt. Es handelt sich darum, dass die Massen, die Millionenmassen,
diese Unvermeidlichkeit begreifen und die Bereitschaft an den Tag legen,
die Avantgarde zu unterstiitzen. Doch kénnen die Massen dies nur auf
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Grund der eigenen Erfahrung begreifen. Den Millionenmassen die Mog-
lichkeit zu geben, durch eigene Erfahrung die Unvermeidlichkeit des Stur-
zes der alten Macht zu erkennen, und diejenigen Kampfmethoden und Or-
ganisationsformen in den Vordergrund zu stellen, die es den Massen er-
leichtern wiirden, en Hand der Erfahrung die Richtigkeit der revolutio-
ndren Losungen zu erkennen — darin besteht die Aufgabe.

Die Avantgarde wiirde sich von der Arbeiterklasse losgeldst und die Arbei-
terklasse wiirde ihre Verbindung mit den Massen verloren haben, wenn die
Partei seinerzeit nicht beschlossen hitte, sich an der Duma zu beteiligen,
wenn sie nicht beschlossen hitte, ihre Krifte auf die Arbeit in der Duma zu
konzentrieren und den Kampf auf der Grundlage dieser Arbeit zu entfalten,
um es den Massen zu erleichtern, durch eigene Erfahrung die Zwecklosig-
keit der Duma, die Verlogenheit der Versprechungen der Kadetten, die Un-
moglichkeit einer Verstindigung mit dem Zarismus und die Unvermeid-
lichkeit des Biindnisses zwischen Bauernschaft und Arbeiterklasse zu er-
kennen. Ohne die Erfahrungen der Massen in der Dumaperiode wére die
Entlarvung der Kadetten und die Hegemonie des Proletariats unméglich
gewesen.

Die Gefidhrlichkeit der Taktik des Otsowismus bestand darin, dass sie die
Avantgarde von ihren Millionenreserven loszulésen drohte.

Die Partei wiirde sich von der Arbeiterklasse losgelost und die Arbeiter-
klasse wiirde ihren Einfluss auf die breiten Massen der Bauern und Sol-
daten eingebiiffit haben, wenn das Proletariat den ,,linken“ Kommunisten
Gefolgschaft geleistet hitte, die im April 1917 zum Aufstand riefen, als die
Menschewiki und Sozialrevolutiondre sich noch nicht als Anhdnger des
Krieges und des Imperialismus entlarvt hatten, als die Massen noch nicht
durch eigene Erfahrung die Verlogenheit der menschewistisch-sozialrevo-
lutiondren Reden iiber Frieden, Boden und Freiheit erkannt hatten. Ohne
die Erfahrungen der Massen wahrend der Kerenskiperiode wéren die Men-
schewiki und Sozialrevolutiondre nicht isoliert worden, und die Diktatur
des Proletariats wére unmoglich gewesen. Deshalb war die Taktik der ,,ge-
duldigen Aufklarung“ iiber die Fehler der kleinbiirgerlichen Parteien und
des offenen Kampfes innerhalb der Sowjets die einzig richtige Taktik.

Die Gefdhrlichkeit der Taktik der ,linken“ Kommunisten bestand darin,
dass sie die Partei aus der Fiihrerin der proletarischen Revolution in ein
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Héuflein hohlkopfiger Verschworer ohne Boden unter den Fiillen zu ver-
wandeln drohte.

,Mit der Avantgarde allein“, sagt Lenin, ,,kann man nicht siegen.
Die Avantgarde allein in den entscheidenden Kampf werfen, so-
lange die ganze Klasse, solange die breiten Massen nicht eine Po-
sition eingenommen haben, wo sie die Avantgarde entweder di-
rekt unterstiitzen oder wenigstens wohlwollende Neutralitdt ihr
gegeniiber iiben..., wére nicht nur eine Dummheit, sondern auch
ein Verbrechen. Damit aber wirklich die ganze Klasse, damit
wirklich die breiten Massen der Werktadtigen und vom Kapital Un-
terdriickten zu dieser Position gelangen, dazu ist Propaganda al-
lein, Agitation allein zu wenig. Dazu bedarf es der eigenen
politischen Erfahrung dieser Massen. Das ist das grundlegende
Gesetz aller grolen Revolutionen, das sich jetzt mit iiberraschen-
der Kraft und Anschaulichkeit nicht nur in Ruffland, sondern auch
in Deutschland bestdtigt hat. Nicht nur die auf niedriger Kultur-
stufe stehenden, oft des Lesens und Schreibens unkundigen Mas-
sen Rufflands, sondern auch die auf hoher Kulturstufe stehenden,
durchweg des Lesens und Schreibens kundigen Massen Deutsch-
lands mussten am eigenen Leibe die ganze Ohnmacht, die ganze
Charakterlosigkeit, die ganze Hilflosigkeit, die ganze Liebediene-
rei gegeniiber der Bourgeoisie, die ganze Gemeinheit der Regie-
rung der Ritter der II. Internationale, die ganze Unvermeidlichkeit
der Diktatur der dulersten Reaktiondre (Kornilow in Rul§land,
Kapp und Konsorten in Deutschland) erfahren als einzige Alterna-
tive gegeniiber der Diktatur des Proletariats, um sich entschieden
dem Kommunismus zuzuwenden.“ (Siehe 4. Ausgabe, Bd.31,
S.73 [deutsch in Ausgewdhlte Werke in zwei Béanden, Bd.II,
S.7371.)

Zweitens. In jedem gegebenen Augenblick ist jenes besondere Glied in der
Kette der Prozesse aufzufinden, das man anpacken muss, um die ganze
Kette festhalten und die Bedingungen fiir die Erreichung des strategischen
Erfolgs vorbereiten zu kdnnen.

Es handelt sich darum, aus der Reihe der Aufgaben, vor denen die Partei
steht, gerade diejenige aktuelle Aufgabe herauszugreifen, deren Losung
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den Zentralpunkt bildet und deren Bewdltigung die erfolgreiche Losung
der tibrigen aktuellen Aufgaben sichert.

Die Bedeutung dieses Leitsatzes kann an zwei Beispielen veranschaulicht
werden, von denen das eine einer fernen Vergangenheit (der Periode der
Bildung der Partei) und das andere der uns ndchstliegenden Gegenwart
(der Periode der NOP) entnommen ist.

In der Periode der Bildung der Partei, als die unzihligen Zirkel und Orga-
nisationen noch nicht miteinander verbunden waren, als die Handwerklerei
und das Zirkelwesen die Partei von oben bis unten zerfrallen, als die ideo-
logische Zerfahrenheit das charakteristische Merkmal des inneren Lebens
der Partei bildete, in dieser Periode bestand das Hauptglied in der Kette
der Glieder und die Hauptaufgabe in der Kette der Aufgaben, vor denen
die Partei damals stand, in der Schaffung einer gesamt-russischen illegalen
Zeitung (Iskra). Warum? Weil man nur mit Hilfe einer gesamtrussischen il-
legalen Zeitung unter den damaligen Verhiltnissen einen Parteikern
schaffen konnte, der in ein und dieselbe Kerbe hieb und imstande war, die
unzdhligen Zirkel und Organisationen zu einem einheitlichen Ganzen zu
verbinden, die Bedingungen fiir die ideologische und taktische Einheit vor-
zubereiten und auf diese Weise das Fundament fiir die Bildung einer wirk-
lichen Partei zu legen.

In der Periode des Ubergangs vom Krieg zum wirtschaftlichen Aufbau, als
die Industrie in den Fangen der Zerriittung dahinvegetierte und die Land-
wirtschaft unter dem Mangel an stddtischen Erzeugnissen litt, als der Zu-
sammenschluss zwischen der staatlichen Industrie und der béuerlichen
Wirtschaft zur Grundbedingung des erfolgreichen sozialistischen Aufbaus
wurde, in dieser Periode bildete die Entwicklung des Handels das Haupt-
glied in der Kette der Prozesse, die Hauptaufgabe in der Reihe anderer
Aufgaben. Warum? Weil unter den Verhiltnissen der NOP der Zu-
sammenschluss zwischen der Industrie und der bduerlichen Wirtschaft
nicht anders moglich ist als durch den Handel, weil Produktion ohne Ab-
satz unter den Verhéltnissen der NOP fiir die Industrie den Tod bedeutet,
weil man die Industrie nur erweitern kann, wenn man den Absatz durch
Entwicklung des Handels erweitert, weil man nur dann, wenn man auf
dem Gebiet des Handels festen Full gefasst hat, nur wenn man den Handel
gemeistert hat, nur wenn man dieses Kettenglied gemeistert hat, darauf
hoffen kann, die Industrie und den bduerlichen Markt eng miteinander zu
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verbinden und mit Erfolg andere aktuelle Aufgaben zu 16sen, um die Be-
dingungen fiir die Errichtung des Fundaments der sozialistischen Wirt-
schaft zu schaffen.

,»Es geniigt nicht, Revolutiondr und Anhdnger des Sozialismus
oder Kommunist im Allgemeinen zu sein ...“, sagt Lenin. ,Man
muss es verstehen, in jedem Augenblick jenes besondere Ketten-
glied zu finden, das man mit aller Kraft anpacken muss, um die
ganze Kette festzuhalten und den Ubergang zum néichsten Ketten-
glied sicher vorzubereiten ...*

,Im gegebenen Augenblick ist ... ein solches Kettenglied die Be-
lebung des inneren Handels bei einer richtigen Regulierung (Len-
kung) durch den Staat. Der Handel ist jenes &acute;Glied&acute;
in der historischen Kette der Ereignisse, in den Ubergangsformen
unseres sozialistischen Aufbaus der Jahre 1921-1922, das wir ...
,mit aller Kraft anpacken miissen‘.“ (Siehe 4.Ausgabe, Bd.33,
S.88, 89 [deutsch in Ausgewdhlte Werke in zwei Banden, Bd.II,
S.895, 896].)

Das sind die Hauptbedingungen, die die Richtigkeit der taktischen Fiih-
rung sichern.

6. Reformismus und Revolutionismus. Wodurch unterscheidet sich die re-
volutiondre Taktik von der reformistischen Taktik?

Manche meinen, dass der Leninismus iiberhaupt gegen Reformen, gegen
Kompromisse und Verstdndigungen sei. Das ist vollig falsch. Die Bolsche-
wiki wissen nicht weniger als alle anderen, dass in gewissem Sinne ,,jede
Gabe genehm ist“, dass unter gewissen Umstdnden Reformen im Allge-
meinen, Kompromisse und Verstdndigungen im Besonderen notwendig
und niitzlich sind.

,Krieg fiihren zum Sturz der internationalen Bourgeoisie“, sagt
Lenin, ,einen Krieg, der hundertmal schwieriger, langwieriger,
komplizierter ist als der hartndckigste der gewdhnlichen Kriege
zwischen Staaten, und dabei im voraus auf Lavieren, auf die Aus-
nutzung der (wenn auch zeitweiligen) Interessengegensitze zwi-
schen den Feinden, auf Verstdndigungen und Kompromisse mit
moglichen (wenn auch zeitweiligen, unbestdndigen, schwan-
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kenden, bedingten) Verbiindeten verzichten — ist das nicht eine
tiber alle MaRen ldcherliche Sache? Ist das nicht dasselbe, als
wollte man bei einem schwierigen Aufstieg auf einen noch uner-
forschten und bis dahin unzugénglichen Berg von vornherein dar-
auf verzichten, manchmal im Zickzack zu gehen, manchmal um-
zukehren, die einmal gewdhlte Richtung aufzugeben und ver-
schiedene Richtungen zu versuchen?“ (Siehe 4. Ausgabe, Bd.31,
S.51 [deutsch in Ausgewdhlte Werke in zwei Béanden, Bd.Il,
S.715].)

Es kommt offenbar nicht auf die Reformen oder Kompromisse und Ver-
standigungen selbst an, sondern auf den Gebrauch, den man von den Re-
formen und Verstandigungen macht.

Fiir den Reformisten ist die Reform alles, die revolutionare Arbeit aber Ne-
bensache, ein Unterhaltungsthema, ein Tduschungsmand&ver. Deshalb ver-
wandelt sich die Reform bei einer reformistischen Taktik unter Verhaltnis-
sen des Bestehens der biirgerlichen Macht unvermeidlich in ein Werkzeug
zur Festigung dieser Macht, in ein Werkzeug zur Zersetzung der Revoluti-
on.

Fiir den Revolutiondr dagegen ist umgekehrt die revolutionédre Arbeit die
Hauptsache und nicht die Reform, fiir ihn ist die Reform ein Nebenprodukt
der Revolution. Deshalb verwandelt sich die Reform bei einer revolutio-
ndren Taktik unter Verhéltnissen des Bestehens der biirgerlichen Macht na-
turgemdl in ein Werkzeug zur Zersetzung dieser Macht, in ein Werkzeug
zur Festigung der Revolution, in einen Stiitzpunkt zur weiteren Entwick-
lung der revolutiondren Bewegung.

Der Revolutionér akzeptiert die Reform nur, um sie als Ankniipfungspunkt
zur Verbindung der legalen und der illegalen Arbeit und als Deckung zur
Verstarkung der illegalen Arbeit zu benutzen zwecks revolutiondrer Vorbe-
reitung der Massen zum Sturz der Bourgeoisie.

Darin besteht das Wesen der revolutiondren Ausnutzung der Reformen und
Kompromisse unter den Bedingungen des Imperialismus.

Der Reformist dagegen ist umgekehrt fiir Reformen, um jede illegale Ar-
beit von sich zu weisen, die Vorbereitung der Massen zur Revolution zu
hintertreiben und im Schatten der ,,geschenkten“ Reform der Ruhe zu pfle-
gen.
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Darin besteht das Wesen der reformistischen Taktik.

So verhilt es sich mit Reformen und Kompromissen unter den Bedingun-
gen des Imperialismus.

Die Sache édndert sich jedoch einigermallen nach dem Sturz des Imperialis-
mus, unter der Diktatur des Proletariats. Unter bestimmten Umstidnden, in
einer bestimmten Situation kann die proletarische Macht sich gezwungen
sehen, voriibergehend vom Wege des revolutiondren Umbaus der
bestehenden Ordnung auf den Weg ihrer allmdhlichen Umgestaltung tiber-
zugehen, ,,auf den reformistischen Weg®, wie Lenin in seinem bekannten
Artikel ,,iiber die Bedeutung des Goldes* [18] sagt, auf den Weg von Um-
gehungsbewegungen, auf den Weg von Reformen und Zugestdndnissen an
die nichtproletarischen Klassen, um diese Klassen zu zersetzen, der Revo-
lution eine Atempause zu verschaffen, Krifte zu sammeln und die Bedin-
gungen fiir eine neue Offensive vorzubereiten. Es ldsst sich nicht leugnen,
dass dieser Weg in gewissem Sinne ein ,reformistischer Weg ist. Nur
muss man daran denken, dass wir es hier mit einer grundlegenden Beson-
derheit zu tun haben, die darin besteht, dass die Reform in diesem Falle
von der proletarischen Macht ausgeht, dass sie die proletarische Macht
starkt, dass sie ihr die notwendige Atempause verleiht, dass sie berufen ist,
nicht die Revolution, sondern die nichtproletarischen Klassen zu zersetzen.

Die Reform verwandelt sich somit unter solchen Umstadnden in ihr Gegen-
teil.

Die Durchfiihrung einer solchen Politik durch die proletarische Macht
wird deshalb und nur deshalb méglich, weil der Schwung der Revolution
in der vorangegangenen Periode gro genug war und somit geniigend brei-
ten Raum zum Riickzug geschaffen hat, um an die Stelle der Taktik des
Angriffs die Taktik des voriibergehenden Riickzugs, die Taktik der Umge-
hungsbewegungen setzen zu kdnnen.

Waren also friiher, unter der Macht der Bourgeoisie, die Reformen ein Ne-
benprodukt der Revolution, so sind jetzt, unter der Diktatur des Proletari-
ats, die Quelle der Reformen die revolutiondren Errungenschaften des Pro-
letariats, die angehdufte Reserve in den Handen des Proletariats, die aus
diesen Errungenschaften gebildet wird.

,Das Verhdltnis von Reformen und Revolution®, sagt Lenin, ,,ist
nur vom Marxismus genau und richtig bestimmt worden, wobei
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Marx dieses Verhdltnis nur von der einen Seite sehen konnte,
namlich in einer Situation, die dem ersten mehr oder weniger fes-
ten, mehr oder weniger dauerhaften Siege des Proletariats, sei es
auch nur in einem Lande, vorausging. In einer solchen Situation
war die Grundlage eines richtigen Verhéltnisses die folgende: Re-
formen sind das Nebenprodukt des revolutiondren Klassen-
kampfes des Proletariats... Nach dem Siege des Proletariats, sei es
auch nur in einem Lande, tritt etwas Neues in dem Verhaltnis von
Reformen und Revolution ein. Prinzipiell hat sich nichts gedndert,
aber in der Form tritt eine Verdnderung ein, die Marx personlich
nicht voraussehen konnte, der man sich jedoch nur auf dem Bo-
den der Philosophie und Politik des Marxismus bewusst werden
kann ... Nach dem Siege sind sie [das heilst die Reformen. J. St.]
(wdhrend sie im internationalen Mafstab nach wie vor ein ,Ne-
benprodukt‘ bleiben) fiir das Land, in dem der Sieg erfochten ist,
aullerdem eine notwendige und berechtigte Atempause in Féllen,
wo die Krifte, nachdem man sie aufs héchste angespannt hat, zur
revolutiondren Ausfithrung dieses oder jenes Ubergangs offen-
sichtlich nicht ausreichen. Der Sieg liefert einen solchen ,Kréfte-
vorrat‘, dass man sogar bei einem erzwungenen Riickzug durch-
halten kann — durchhalten sowohl im materiellen wie im morali-
schen Sinne.“ (Siehe 4. Ausgabe, Bd.33, S.91, 92 [deutsch
in Ausgewdhlte Werke in zwei Bénden, Bd.II, S.898, 899].)

Anmerkung

18. Siehe W. I. Lenins Artikel Uber die Bedeutung des Goldes jetzt und nach dem vollen Sieg des Sozialis-
mus (Werke, 4. Ausgabe, Bd.33, S.85-92 [deutsch in Ausgewdhlte Werke in zwei Banden, Bd.II, S.892-
899]).
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VIII Die Partei

In der vorrevolutiondren Periode, in der Periode der mehr oder weniger
friedlichen Entwicklung, als die Parteien der II. Internationale in der Ar-
beiterbewegung die herrschende Kraft darstellten und die parlamentari-
schen Kampfformen als die Grundformen galten — unter diesen Bedingun-
gen hatte die Partei nicht die ernste und entscheidende Bedeutung und
konnte diese auch nicht haben, wie die Partei sie dann unter den Bedingun-
gen der offenen revolutiondren Schlachten gewann. Zur Verteidigung der
II. Internationale gegen verschiedene Angriffe erklarte Kautsky, dass die
Parteien der II. Internationale ein Friedensinstrument und kein Kriegsin-
strument seien, dass sie gerade deshalb nicht imstande gewesen seien,
wihrend des Krieges, in der Periode der revolutiondren Aktionen des Pro-
letariats, irgend etwas Ernstes zu unternehmen. Das ist vollig richtig. Aber
was bedeutet das? Das bedeutet, dass die Parteien der II. Internationale un-
tauglich sind fiir den revolutiondren Kampf des Proletariats, dass sie keine
Kampfparteien des Proletariats sind, die die Arbeiter zur Macht fiihren,
sondern ein Wahlapparat, der fiir Parlamentswahlen und den parlamentari-
schen Kampf eingerichtet ist. Daraus erklért sich eigentlich auch die Tatsa-
che, dass in der Periode der Herrschaft der Opportunisten der II. Interna-
tionale nicht die Partei, sondern die Parlamentsfraktion die magebende
politische Organisation des Proletariats war. Es ist bekannt, dass die Partei
in dieser Periode in Wirklichkeit ein Anhédngsel und dienstbares Element
der Parlamentsfraktion war. Es eriibrigt sich wohl nachzuweisen, dass un-
ter solchen Bedingungen und mit einer solchen Partei an der Spitze von ei-
ner Vorbereitung des Proletariats auf die Revolution nicht einmal die Rede
sein konnte.

Die Sache dnderte sich jedoch von Grund aus mit dem Anbruch der neuen
Periode. Die neue Periode ist die Periode offener Zusammenst6fle der
Klassen, die Periode revolutiondrer Aktionen des Proletariats, die Periode
der proletarischen Revolution, die Periode der direkten Vorbereitung der
Krifte zum Sturz des Imperialismus, zur Ergreifung der Macht durch das
Proletariat. Diese Periode stellt dem Proletariat neue Aufgaben: die gesam-
te Parteiarbeit auf neue, auf revolutionidre Art umzubauen, die Arbeiter im
Geiste des revolutiondren Kampfes um die Macht zu erziehen, Reserven
auszubilden und heranzuziehen, das Biindnis mit den Proletariern der be-
nachbarten Lander herzustellen, feste Verbindungen mit der Befreiungsbe-
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wegung der Kolonien und der abhédngigen Lander zu schaffen usw. usf. Zu
glauben, dass diese neuen Aufgaben mit den Kréften der alten
sozialdemokratischen Parteien, die in den friedlichen Verhiltnissen des
Parlamentarismus erzogen wurden, gelost werden kénnen — heildt sich zu
hoffnungsloser Verzweiflung, zu einer unausbleiblichen Niederlage verur-
teilen. Die alten Parteien weiter an der Spitze zu belassen, wo man solche
Aufgaben zu bewdltigen hat, heilit vollig ungeriistet dastehen. Es eriibrigt
sich wohl nachzuweisen, dass das Proletariat sich mit einer solchen Sach-
lage nicht abfinden konnte.

Daraus folgt die Notwendigkeit einer neuen Partei, einer Kampfpartei, ei-
ner revolutiondren Partei, die kithn genug ist, die Proletarier in den Kampf
um die Macht zu fiihren, die geniigend Erfahrung hat, um sich in den kom-
plizierten Verhiltnissen der revolutiondren Situation zurechtzufinden, und
gentigend Elastizitédt besitzt, um Klippen jeder Art auf dem Wege zum Ziel
zu umgehen.

Ohne eine solche Partei ist an einen Sturz des Imperialismus, an die Erobe-
rung der Diktatur des Proletariats gar nicht zu denken. Diese neue Partei
ist die Partei des Leninismus.

Worin bestehen die Besonderheiten dieser neuen Partei?

1. Die Partei als Vortrupp der Arbeiterklasse. Die Partei muss vor allem der
Vortrupp der Arbeiterklasse sein. Die Partei muss die besten Elemente der
Arbeiterklasse mit ihrer Erfahrung, mit ihrem revolutionaren Geist, ihrer
grenzenlosen Ergebenheit fiir die Sache des Proletariats in sich aufnehmen.
Um aber wirklich der Vortrupp zu sein, muss die Partei mit einer revolutio-
ndren Theorie, mit der Kenntnis der Gesetze der Bewegung, mit der
Kenntnis der Gesetze der Revolution gewappnet sein. Sonst ist sie nicht
imstande, den Kampf des Proletariats zu leiten, das Proletariat zu fiihren.
Die Partei kann keine wirkliche Partei sein, wenn sie sich darauf be-
schrankt, zu registrieren, was die Masse der Arbeiterklasse empfindet und
denkt, wenn sie hinter der spontanen Bewegung einhertrottet, wenn sie die
Trédgheit und die politische Gleichgiiltigkeit der spontanen Bewegung nicht
zu iiberwinden vermag, wenn sie sich nicht iiber die Augenblicksinteressen
des Proletariats zu erheben vermag, wenn sie die Massen nicht auf das Ni-
veau zu heben vermag, auf dem sie die Klasseninteressen des Proletariats
erkennen. Die Partei muss der Arbeiterklasse voraus sein, sie muss weiter
sehen als die Arbeiterklasse, sie muss das Proletariat fithren und darf nicht
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hinter der spontanen Bewegung einhertrotten. Die Parteien der II. Interna-
tionale, die die ,,Nachtrabpolitik” predigen, sind Schrittmacher der biirger-
lichen Politik, die das Proletariat dazu verurteilt, ein Werkzeug in den Han-
den der Bourgeoisie zu sein. Nur eine Partei, die den Vortrupp des Proleta-
riats bildet und imstande ist, die Massen auf das Niveau zu heben, auf dem
sie die Klasseninteressen des Proletariats erkennen, nur eine solche Partei
ist fahig, die Arbeiterklasse vom Wege des Trade-Unionismus abzubringen
und sie in eine selbstdndige politische Kraft zu verwandeln.

Die Partei ist der politische Fiihrer der Arbeiterklasse.

Ich sprach bereits iiber die Schwierigkeiten des Kampfes der Arbeiterklas-
se, liber die Kompliziertheit der Kampfbedingungen, iiber Strategie und
Taktik, tiber Reserven und Manovrieren, iiber Angriff und Riickzug. Diese
Bedingungen sind nicht weniger kompliziert — wenn nicht gar komplizier-
ter — als die Bedingungen des Krieges. Wer vermag sich in diesen Bedin-
gungen zurechtzufinden, wer vermag den Millionenmassen der Proletarier
eine richtige Orientierung zu geben? Keine Armee kann im Krieg ohne
einen erfahrenen Stab auskommen, wenn sie nicht einer Niederlage entge-
gengehen will. Ist es nicht klar, dass das Proletariat erst recht nicht ohne
einen solchen Stab auskommen kann, wenn es sich nicht seinen Todfein-
den mit Haut und Haar ausliefern will? Aber wo ist dieser Stab? Dieser
Stab kann nur die revolutiondre Partei des Proletariats sein. Die Arbeiter-
klasse ohne revolutiondre Partei — das ist eine Armee ohne Stab.

Die Partei ist der Kampfstab des Proletariats.

Aber die Partei kann nicht nur Vortrupp sein. Sie muss gleichzeitig ein
Trupp der Klasse, ein Teil der Klasse sein, der durch sein ganzes Sein mit
ihr fest verwurzelt ist. Der Unterschied zwischen dem Vortrupp und der
ibrigen Masse der Arbeiterklasse, zwischen Parteimitgliedern und Partei-
losen kann nicht verschwinden, solange die Klassen nicht verschwunden
sind, solange die Reihen des Proletariats durch Elemente aufgefiillt wer-
den, die anderen Klassen entstammen, solange die Arbeiterklasse als Gan-
zes nicht die Moglichkeit hat, sich auf das Niveau des Vortrupps zu erhe-
ben. Aber die Partei wiirde aufhoren, Partei zu sein, wenn aus diesem Un-
terschied ein Bruch wiirde, wenn sie sich abkapselte und von den parteilo-
sen Massen losrisse. Die Partei kann die Klasse nicht fithren, wenn sie
nicht mit den parteilosen Massen verbunden ist, wenn es keine enge Ver-
bindung zwischen Partei und parteilosen Massen gibt, wenn diese Massen
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ihre Fiihrung nicht anerkennen, wenn die Partei bei den Massen keinen
moralischen und politischen Kredit hat.

Vor kurzem wurden in unsere Partei zweihunderttausend neue Mitglieder
aus der Arbeiterschaft aufgenommen. Bedeutsam ist hierbei der Umstand,
dass sie nicht so sehr von selber in die Partei kamen, als vielmehr von der
ganzen librigen parteilosen Masse entsandt wurden, die bei der Aufnahme
der neuen Mitglieder aktiv mitwirkte und ohne deren Zustimmung keine
neuen Mitglieder aufgenommen wurden. Diese Tatsache besagt, dass die
breiten Massen der parteilosen Arbeiter in unserer Partei ihre Partei sehen,
die Partei, die ihnen nahe und vertraut ist, an deren Erweiterung und Festi-
gung sie zutiefst interessiert sind und deren Fiihrung sie freiwillig ihr
Schicksal anvertrauen. Es ertibrigt sich wohl nachzuweisen, dass die Partei
ohne diese ungreifbaren moralischen Féaden, die die Partei mit den partei-
losen Massen verbinden, nicht zur entscheidenden Kraft ihrer Klasse hatte
werden konnen.

Die Partei ist ein untrennbarer Teil der Arbeiterklasse.

,»Wir sind“, sagt Lenin, ,,die Partei der Klasse, und deshalb muss
fast die gesamte Klasse (und in Kriegszeiten, in der Epoche des
Biirgerkriegs, restlos die gesamte Klasse) unter der Leitung unse-
rer Partei handeln, sie muss sich unserer Partei so eng wie mog-
lich anschliefen, doch wire es Manilowerei und ,Nachtrab-
politik‘, wollte man glauben, dass irgendwann unter der Herr-
schaft des Kapitalismus fast die gesamte Klasse oder die gesamte
Klasse imstande wire, sich bis zu der Bewusstheit und der Aktivi-
tdt zu erheben, auf der ihr Vortrupp, ihre sozialdemokratische Par-
tei, steht. Kein verniinftiger Sozialdemokrat hat je daran gezwei-
felt, dass unter dem Kapitalismus selbst die Gewerkschaftsorgani-
sation (die primitiver, dem Bewusstsein der unentwickelten
Schichten zugdnglicher ist) auferstande ist, fast die gesamte oder
die gesamte Arbeiterklasse zu erfassen. Es wiirde bedeuten, nur
sich selbst zu betriigen, die Augen vor der gewaltigen GrofRe
unserer Aufgaben zu verschlieBen, diese Aufgaben einzuengen,
wollte man den Unterschied zwischen dem Vortrupp und all den
Massen, die sich zu ihm hingezogen fiihlen, vergessen, wollte
man die standige Pflicht des Vortrupps vergessen, immer breitere
Schichten auf das Niveau dieses Vortrupps zu beben.“ (Siehe 4.
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Ausgabe, Bd.7, S.240 [deutsch in Ausgewdhlte Werke in zwei
Béanden, Bd.I, S.356].)

2. Die Partei als organisierter Trupp der Arbeiterklasse. Die Partei ist nicht
nur Vortrupp der Arbeiterklasse. Will sie wirklich den Kampf der Klasse
leiten, so muss sie zugleich auch der organisierte Trupp ihrer Klasse sein.
Die Aufgaben der Partei sind unter den Bedingungen des Kapitalismus au-
Berordentlich gro und mannigfaltig. Die Partei muss den Kampf des Pro-
letariats unter aulerordentlich schwierigen Bedingungen der inneren und
dulleren Entwicklung leiten, sie muss das Proletariat zur Offensive fiihren,
wenn die Umstdnde eine Offensive erfordern, und sie muss das Proletariat
den Schldgen eines starken Gegners entziehen, wenn die Umstdnde den
Riickzug erfordern; sie muss in die Millionenmassen der unorganisierten
parteilosen Arbeiter den Geist der Disziplin und der PlanméRigkeit im
Kampf, den Geist der Organisiertheit und der Standhaftigkeit hineintragen.
Aber die Partei kann diesen Aufgaben nur dann gerecht werden, wenn sie
selbst die Verkorperung der Disziplin und Organisiertheit ist, wenn sie
selbst der organisierte Trupp des Proletariats ist. Ohne diese Bedingungen
kann von einer wirklichen Fiithrung der Millionenmassen des Proletariats
durch die Partei keine Rede sein.

Die Partei ist der organisierte Trupp der Arbeiterklasse.

Die Idee von der Partei als einem organisierten Ganzen ist in der bekann-
ten Leninschen Formulierung des ersten Punkts unseres Parteistatuts ver-
ankert, wo die Partei als Summe von Organisationen und die Mitglieder
der Partei als Mitglieder einer der Parteiorganisationen betrachtet werden.
Die Menschewiki, die sich bereits im Jahre 1903 gegen diese Formulie-
rung wandten, schlugen statt dessen ein ,,System® vor, bei dem man sich
selbst zum Parteimitglied erkléart, ein ,,System* der Ausdehnung des ,,Na-
mens“ Parteimitglied auf jeden ,Professor“ und ,,Gymnasiasten®, jeden
,Sympathisierenden® und ,,Streikenden®, der die Partei in irgendeiner Wei-
se unterstiitzt, aber keiner Parteiorganisation angehort noch ihr anzugeho-
ren wiinscht. Es eriibrigt sich wohl nachzuweisen, dass dieses originelle
,»System®, falls es sich in unserer Partei durchgesetzt hatte, unausbleiblich
zur Uberfiillung der Partei mit Professoren und Gymnasiasten und zu ihrer
Ausartung in ein verschwommenes, formloses, desorganisiertes ,,Gebilde*
gefiihrt hétte, das im Meere der ,,Sympathisierenden® untergegangen ware,
die Grenzen zwischen Partei und Klasse verwischt und der Partei die Lo-
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sung der Aufgabe, die unorganisierten Massen auf das Niveau des Vor-
trupps zu heben, unmoglich gemacht hétte. Es ertibrigt sich zu sagen, dass
bei einem solchen opportunistischen ,,System* unsere Partei ihre Rolle als
organisierender Kern der Arbeiterklasse in unserer Revolution nicht hétte
erfiillen kdnnen.

,vom Standpunkt des Genossen Martow*“, sagt Lenin, ,,bleibt die
Grenze der Partei vollig unbestimmt, denn ,jeder Streikende‘ darf
,sich fiir ein Parteimitglied erkldren‘. Welchen Nutzen bringt die-
se  Verschwommenheit? FEine weite  Verbreitung des
,Namens&acute;. Der Schaden, den sie bringt, ist das Hereintra-
gen der desorganisierenden Idee der Vermengung von Klasse und
Partei.“ (Siehe 4. Ausgabe, Bd.7, S.246 [deutsch in Ausgewdhlte
Werke in zwei Bdnden, Bd.I, S.360].)

Aber die Partei ist nicht nur die Summe der Parteiorganisationen. Die Par-
tei ist zugleich das einheitliche System dieser Organisationen, ihre Vereini-
gung in aller Form zu einem einheitlichen Ganzen, mit oberen und unteren
Organen der Fiihrung, mit der Unterordnung der Minderheit unter die
Mebhrheit, mit praktischen Beschliissen, die fiir alle Parteimitglieder bin-
dend sind. Ohne diese Bedingungen kann die Partei kein einheitliches, or-
ganisiertes Ganzes sein, das fahig wire, die planmélige und organisierte
Leitung des Kampfes der Arbeiterklasse zu verwirklichen.

,Friiher”, sagt Lenin, ,,war unsere Partei kein formal organisiertes
Ganzes, sondern nur die Summe vereinzelter Gruppen, und darum
konnte es auch keine anderen Beziehungen zwischen diesen
Gruppen geben als die ideologische Beeinflussung. Jetzt sind wir
eine organisierte Partei geworden, und dies eben bedeutet die
Schaffung einer Macht, die Verwandlung der Autoritdt der Ideen
in eine Autoritdt der Macht, die Unterordnung der unteren Partei-
korperschaften unter die hoheren.“ (Siehe 4. Ausgabe, Bd.7,
S.338/339, russ.)

Das Prinzip der Unterordnung der Minderheit unter die Mehrheit, das Prin-
zip der Leitung der Parteiarbeit durch ein Zentrum ruft nicht selten Angrif-
fe seitens unbestdndiger Elemente, Beschuldigungen wegen ,,Biirokratis-
mus®, ,,Formalismus® usw. hervor. Es eriibrigt sich wohl nachzuweisen,
dass eine planmaRige Arbeit der Partei als Ganzes und die Leitung des
Kampfes der Arbeiterklasse ohne Durchfiihrung dieser Prinzipien unmog-

95

lich waren. Leninismus in der Organisationsfrage bedeutet die unbeugsame
Durchfithrung dieser Prinzipien. Den Kampf gegen diese Prinzipien nennt
Lenin ,russischen Nihilismus®“ und , Edelanarchismus®, der es verdient,
verspottet und verworfen zu werden.

In seinem Buch Ein Schritt vorwarts schreibt Lenin iiber diese unbestédndi-
gen Elemente:

,Dem russischen Nihilisten ist dieser Edelanarchismus besonders
eigen. Die Parteiorganisation erscheint ihm als eine ungeheuerli-
che ,Fabrik‘, die Unterordnung des Teils unter das Ganze und der
Minderheit unter die Mehrheit erscheint ihm als ,Horigkeit* ..., die
Arbeitsteilung unter der Leitung des Zentrums ruft bei ihm ein
tragikomisches Gezeter gegen die Verwandlung der Menschen
in ,Rddchen und Schrdubchen‘ hervor ..., die Erwdhnung des Or-
ganisationsstatuts der Partei ruft eine verédchtliche Grimasse und
die geringschétzige Bemerkung ... hervor, dass es ja auch ganz
ohne Statut gehen konnte.“

,»Es ist wohl klar, dass das Geschrei {iber den vielgenannten Biiro-
kratismus blo ein Deckmantel fiir die Unzufriedenheit mit der
personellen Zusammensetzung der Zentren ist, ein Feigenblatt ...
Du bist ein Biirokrat, denn der Parteitag hat dich nicht meinem
Willen gemdl, sondern gegen meinen Willen bestimmt; du bist
ein Formalist, denn du stiitzt dich auf formale Parteitagsbeschliis-
se und nicht auf meine Zustimmung; du handelst grob-
mechanisch, denn du berufst dich auf die ,mechanische‘ Partei-
tagsmehrheit und nimmst keine Riicksicht auf meinen Wunsch,
kooptiert zu werden; du bist ein Selbstherrscher, denn du willst
die Macht nicht an die alte traute Kumpanei abgeben® [Gemeint
ist die ,,Kumpanei“ Axelrod, Martow, Potressow u.a., die sich den
Beschliissen des II. Parteitags nicht fiigten und Lenin ,,Biirokratis-
mus“ vorwarfen. J.St.] (siehe 4. Ausgabe, Bd.7, S.361 und 335
[deutsch in Ausgewdahlte Werke in zwei Bianden, Bd.I, S.395]).

3. Die Partei als hochstenorm der Klassenorganisation des Proletariats. Die
Partei ist der organisierte Trupp der Arbeiterklasse. Aber die Partei ist nicht
die einzige Organisation der Arbeiterklasse. Das Proletariat hat noch eine
ganze Reihe anderer Organisationen, ohne die es keinen erfolgreichen
Kampf gegen das Kapital fithren kann: Gewerkschaften, Genossenschaf-
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ten, Betriebsorganisationen, Parlamentsfraktionen, parteilose
Frauenvereinigungen, die Presse, Kultur- und Aufklarungsorganisationen,
Jugendverbédnde, revolutiondre Kampforganisationen (zur Zeit offener
revolutiondrer Aktionen), Deputiertensowjets als staatliche Organisations-
form (wenn sich das Proletariat an der Macht befindet) usw. In ihrer tiber-
grolen Mehrheit sind es parteilose Organisationen, und nur ein gewisser
Teil von ihnen lehnt sich direkt an die Partei an oder bildet eine Abzwei-
gung von der Partei. Alle diese Organisationen sind unter bestimmten Ver-
héltnissen fiir die Arbeiterklasse absolut notwendig, denn ohne sie ist es
unmoglich, die Klassenpositionen des Proletariats in den mannigfaltigen
Sphéiren des Kampfes zu festigen, denn ohne sie ist es unmoglich, das Pro-
letariat zu stdhlen als die Kraft, die berufen ist, an die Stelle der biirgerli-
chen Gesellschaftsordnung die sozialistische zu setzen. Wie kann aber bei
dieser Fiille an Organisationen eine einheitliche Leitung verwirklicht wer-
den? Wo ist die Garantie, dass das Vorhandensein so .zahlreicher Organi-
sationen nicht zu einem Durcheinander in der Leitung fiihren wird? Man
konnte sagen, dass jede dieser Organisationen innerhalb ihrer abgesonder-
ten Sphadre tdtig ist und dass sie deshalb einander nicht behindern kénnen.
Das ist natiirlich richtig. Aber richtig ist auch, dass alle diese Organisatio-
nen in einer Richtung tétig sein miissen, denn sie dienen einer Klasse, der
Klasse der Proletarier. Es fragt sich nun: Wer bestimmt die Linie, die allge-
meine Richtung, in der alle diese Organisationen ihre Arbeit ausfiihren sol-
len? Wo ist jene zentrale Organisation, die dank der notwendigen Erfah-
rungen nicht nur fahig ist, diese allgemeine Linie auszuarbeiten, sondern
dank der hierzu ausreichenden Autoritdt auch die Moglichkeit hat, alle die-
se Organisationen zu veranlassen, diese Linie zu verwirklichen, um eine
Einheitlichkeit in der Fiithrung zu erzielen und Stockungen unmoglich zu
machen?

Eine solche Organisation ist die Partei des Proletariats.

Die Partei verfiigt iiber alle hierzu nétigen Voraussetzungen, erstens, weil
die Partei das Sammelbecken der besten Elemente der Arbeiterklasse ist,
die mit den parteilosen Organisationen des Proletariats unmittelbar ver-
bunden sind und diese sehr oft leiten; zweitens, weil die Partei, als
Sammelbecken der Besten der Arbeiterklasse, die beste Schule zur Heran-
bildung von Fiihrern der Arbeiterklasse ist, die fahig sind, die Organisatio-
nen ihrer Klasse in allen ihren Formen zu leiten; drittens, weil die Partei,
als die beste Schule von Fiihrern der Arbeiterklasse, dank ihrer Erfahrung
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und Autoritét die einzige Organisation bildet, die fdhig ist, die Leitung des
Kampfes des Proletariats zu zentralisieren und auf diese Weise alle wie im-
mer gearteten parteilosen Organisationen der Arbeiterklasse in Hilfsorgane
und Transmissionsriemen zu verwandeln, die sie mit der Klasse verbinden.

Die Partei ist die hochste Form der Klassenorganisation des Proletariats.

Das bedeutet natiirlich nicht, dass die parteilosen Organisationen, die
Gewerkschaften, Genossenschaften usw., der Leitung der Partei formal un-
terstellt sein miissen. Es handelt sich nur darum, dass die Parteimitglieder,
die diesen Organisationen angehoren, als zweifellos einflussreiche Men-
schen alle Mittel der Uberzeugung anwenden, damit die parteilosen Orga-
nisationen in ihrer Tatigkeit der Partei des Proletariats moglichst nahe ge-
bracht werden und freiwillig ihre politische Fiihrung anerkennen.

Deshalb sagt Lenin, dass die Partei ,,die hochste Form der Klassenvereini-
gung der Proletarier ist“, deren politische Fiihrung sich auf alle anderen
Formen der Organisation des Proletariats zu erstrecken hat. (Siehe 4. Aus-
gabe, Bd.31, S.32 [deutsch in Ausgewdhlte Werke in zwei Banden, Bd.II,
S.6971.)

Deshalb ist die opportunistische Theorie von der ,,Unabhdngigkeit” und
»Neutralitdt” der parteilosen Organisationen, die unabhédngige Parlamenta-
rier und von der Partei losgeloste Journalisten, engstirnige Gewerkschaft-
ler und verspielerte Genossenschaftler ziichtet, vollig unvereinbar mit der
Theorie und Praxis des Leninismus.

4. Die Partei als Instrument der Diktatur des Proletariats. Die Partei ist die
hochste Form der Organisation des Proletariats. Die Partei ist die grundle-
gende, fiihrende Kraft innerhalb der Klasse der Proletarier und unter den
Organisationen dieser Klasse. Daraus folgt aber keineswegs, dass man die
Partei als Selbstzweck, als sich selbst geniigende Kraft ansehen kann. Die
Partei ist nicht nur die hochste Form der Klassenvereinigung der Proletari-
er — sie ist zugleich das Instrument in der Hand des Proletariats zur Erobe-
rung der Diktatur, solange diese noch nicht erobert ist, zur Festigung und
zum Ausbau der Diktatur, nachdem sie erobert ist. Die Partei konnte nicht
eine so hohe Bedeutung erlangen und konnte nicht alle {ibrigen Formen
der Organisation des Proletariats {iberragen, wenn vor dem Proletariat
nicht die Frage der Macht stiinde, wenn die Verhéltnisse des Imperialis-
mus, die Unvermeidlichkeit von Kriegen, das Vorhandensein einer Krise
nicht die Konzentration aller Krifte des Proletariats auf einen Punkt, die
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Vereinigung aller Faden der revolutiondren Bewegung an einer Stelle er-
forderten, um die Bourgeoisie zu stiirzen und die Diktatur des Proletariats
zu erkdampfen. Das Proletariat braucht die Partei vor allem als seinen
Kampfstab, der notwendig ist, um erfolgreich die Macht zu ergreifen. Es
eriibrigt sich wohl nachzuweisen, dass es dem Proletariat in Ru8land nicht
moglich gewesen wire, seine revolutiondre Diktatur zu verwirklichen,
wenn es keine Partei gehabt hitte, die fahig war, die Massenorganisationen
des Proletariats um sich zu scharen und im Verlauf des Kampfes die Lei-
tung der gesamten Bewegung zu zentralisieren.

Aber das Proletariat braucht die Partei nicht nur zur Eroberung der Dikta-
tur, es braucht sie noch notwendiger, um die Diktatur zu behaupten und sie
im Interesse des vollstdandigen Sieges des Sozialismus zu festigen und aus-
zubauen.

,»Sicherlich sieht jetzt schon fast jeder”, sagt Lenin, ,,dass die Bol-
schewiki keine zweieinhalb Monate, geschweige denn zweiein-
halb Jahre die Macht hitten behaupten konnen ohne die strengste,
wabhrhaft eiserne Disziplin in unserer Partei, ohne die vollste und
grenzenlose Unterstiitzung der Partei durch die gesamte Masse
der Arbeiterklasse, das heifit durch alle denkenden, ehrlichen,
selbstlosen, einflussreichen Menschen dieser Klasse, die fdhig
sind, die riickstdndigen Schichten zu fithren oder mit sich fortzu-
reien.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd.31, S.7 [deutsch in Ausgewdhlte
Werke in zwei Bdnden, Bd.II, S.671/672].)

Was heifit aber, die Diktatur ,,behaupten” und ,,ausbauen“? Das heift, die
Millionenmassen der Proletarier mit dem Geist der Disziplin und Organi-
siertheit beseelen; das heift, in den proletarischen Massen eine Schutzwehr
und ein Bollwerk gegen die zerfressenden Einfliisse der klein-biirgerlichen
Elementargewalt und der kleinbiirgerlichen Gewohnheiten schaffen; das
heillt, die organisatorische Arbeit der Proletarier zur Umerziehung und
Ummodelung der kleinbiirgerlichen Schichten unterstiitzen; das heiflt, den
proletarischen Massen helfen, sich selbst zu erziehen, als die Kraft, die fa-
hig ist, die Klassen aufzuheben und die Bedingungen fiir die Organisierung
der sozialistischen Produktion vorzubereiten. Aber das alles durchzufiihren
ist unmoglich ohne eine Partei, die durch ihre Geschlossenheit und Diszi-
plin stark ist.
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,Die Diktatur des Proletariats“, sagt Lenin, ,,ist ein zdher Kampf,
ein blutiger und unblutiger, gewaltsamer und friedlicher, militari-
scher und wirtschaftlicher, padagogischer und administrativer
Kampf gegen die Méchte und Traditionen der alten Gesellschaft.
Die Macht der Gewohnheit von Millionen und aber Millionen ist
die fiirchterlichste Macht. Ohne eine eiserne und kampfgestdhlte
Partei, ohne eine Partei, die das Vertrauen alles dessen genieft,
was in der gegebenen Klasse ehrlich ist, ohne eine Partei, die es
versteht, die Stimmung der Massen zu verfolgen und zu be-
einflussen, ist es unmdoglich, einen solchen Kampf erfolgreich zu
fiihren.“ (Siehe 4. Ausgabe, Bd.31, S.27 [deutsch in Ausgewdhlte
Werke in zwei Bédnden, Bd.II, S.691].)

Das Proletariat braucht die Partei dazu, um die Diktatur zu erobern und zu
behaupten. Die Partei ist ein Instrument der Diktatur des Proletariats.

Daraus folgt aber, dass mit dem Verschwinden der Klassen, mit dem Ab-
sterben der Diktatur des Proletariats auch die Partei absterben muss.

5. Die Partei als eine mit der Existenz von Fraktionen unvereinbare Einheit
des Willens. Die Diktatur des Proletariats zu erobern und zu behaupten ist
unmoglich ohne eine Partei, die durch ihre Geschlossenheit und eiserne
Disziplin stark ist. Die eiserne Disziplin in der Partei aber ist undenkbar
ohne die Einheit des Willens, ohne die v6llige und unbedingte Einheit des
Handelns aller Parteimitglieder. Das bedeutet natiirlich nicht, dass dadurch
die Moglichkeit eines Meinungskampfes in der Partei ausgeschlossen
wird. Im Gegenteil, die eiserne Disziplin schlieft Kritik und Meinungs-
kampf in der Partei nicht nur nicht aus, sondern setzt sie vielmehr voraus.
Das bedeutet erst recht nicht, dass die Disziplin ,,blind“ sein soll. Im Ge-
genteil, die eiserne Disziplin schlieft Bewusstheit und Freiwilligkeit der
Unterordnung nicht aus, sondern setzt sie vielmehr voraus, denn nur eine
bewusste Disziplin kann eine wirklich eiserne Disziplin sein. Aber nach-
dem der Meinungskampf beendet, die Kritik erschopft und ein Beschluss
gefasst ist, bildet die Einheit des Willens und die Einheit des Handelns al-
ler Parteimitglieder jene unerldssliche Bedingung, ohne die weder eine ein-
heitliche Partei noch eine eiserne Disziplin in der Partei denkbar ist.

,In der gegenwirtigen Epoche des verschérften Biirgerkriegs®,
sagt Lenin, ,,wird die Kommunistische Partei nur dann ihre Pflicht
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erfiillen konnen, wenn sie moglichst zentralistisch organisiert ist,
wenn in ihr eine eiserne Disziplin herrscht, die an die militarische
Disziplin grenzt, und wenn ihr Parteizentrum ein mit Machtbefug-
nissen ausgestattetes, autoritatives Organ mit weitgehenden Voll-
machten ist, das das allgemeine Vertrauen der Parteimitglied-
schaft geniel3t.“ (Siehe 4. Ausgabe, Bd.31, S.185, russ.)

So steht es mit der Disziplin in der Partei unter den Bedingungen des
Kampfes vor Eroberung der Diktatur.

Dasselbe, jedoch in noch htherem Male, muss von der Disziplin in der
Partei nach Eroberung der Diktatur gesagt werden.

»Wer auch nur im geringsten®, sagt Lenin, ,,die eiserne Disziplin
der Partei des Proletariats (besonders wahrend seiner Diktatur)
schwacht, der hilft faktisch der Bourgeoisie gegen das Proletari-
at.“ (Siehe 4. Ausgabe, Bd.31, S.27 [deutsch in Ausgewdhlte Wer-
ke in zwei Bédnden, Bd.II, S.692].)

Daraus folgt aber, dass das Bestehen von Fraktionen unvereinbar ist so-
wohl mit der Einheit der Partei als auch mit ihrer eisernen Disziplin. Es er-
iibrigt sich wohl nachzuweisen, dass die Existenz von Fraktionen zum Ent-
stehen mehrerer Zentren fiihrt, das Bestehen mehrerer Zentren aber bedeu-
tet das Fehlen eines gemeinsamen Zentrums in der Partei, die Zersplitte-
rung des einheitlichen Willens, die Schwachung und Zersetzung der Diszi-
plin, die Schwédchung und Zersetzung der Diktatur. Die Parteien der II. In-
ternationale, die gegen die Diktatur des Proletariats kaimpfen und die Pro-
letarier nicht zur Macht fithren wollen, konnen sich natiirlich einen Libera-
lismus wie die Fraktionsfreiheit gestatten, da sie eine eiserne Disziplin gar
nicht brauchen. Die Parteien der Kommunistischen Internationale aber, die
ihre Arbeit auf die Aufgabe einstellen, die Diktatur des Proletariats zu er-
kampfen und sie zu festigen, konnen weder auf ,,Liberalismus® noch auf
Fraktionsfreiheit eingehen.

Die Partei ist eine Einheit des Willens, die jegliche Fraktionsmacherei und
Machtzersplitterung in der Partei ausschlief3t.

Daher Lenins Hinweis auf die ,,Gefdhrlichkeit der Fraktionsmacherei vom
Standpunkt der Parteieinheit und der Verwirklichung der Willenseinheit
der Avantgarde des Proletariats als der Grundbedingung fiir den Erfolg der
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Diktatur des Proletariats®, der in einer speziellen Resolution des X. Partei-
tags Uber die Einheit der Partei [19] verankert wurde.

Daher die Forderung Lenins, jegliche Fraktionsmacherei vollstandig aus-
zumerzen“ und ,,ausnahmslos alle Gruppen, die sich auf der einen oder an-
deren Plattform gebildet haben, sofort aufzul6sen®, bei Strafe des ,,unbe-
dingten und sofortigen Ausschlusses aus der Partei“ (siehe Resoluti-
on Uber die Einheit der Partei).

6. Die Partei wird dadurch gestérkt, dass sie sich von opportunistischen
Elementen sdubert. Die Quelle der Fraktionsmacherei in der Partei sind
ihre opportunistischen Elemente. Das Proletariat ist keine nach aullen ab-
geschlossene Klasse. Es erhélt standigen Zustrom durch Elemente aus der
Bauernschaft, dem Kleinbiirgertum, der Intelligenz, die durch die Entwick-
lung des Kapitalismus proletarisiert wurden. Gleichzeitig geht in den
Oberschichten des Proletariats ein Zersetzungsprozess vor sich, hauptsach-
lich unter den Gewerkschaftlern und Parlamentariern, die von der Bour-
geoisie aus dem kolonialen Extraprofit gefiittert werden. ,,Diese Schicht
der verbiirgerlichten Arbeiter”, sagte Lenin, ,,oder der ,Arbeiteraristokra-
tie, in ihrer Lebensart, durch ihr Einkommen, durch ihre ganze Weltan-
schauung vollkommen verspieRert, ist die Hauptstiitze der II. Internationa-
le und in unseren Tagen die soziale (nicht militdrische) Hauptstiitze der
Bourgeoisie. Denn sie sind wirkliche Agenten der Bourgeoisie innerhalb
der Arbeiterbewegung, die Arbeiterkommis der Kapitalistenklasse..., wirk-
liche Schrittmacher des Reformismus und Chauvinismus.“ (Siehe 4. Aus-
gabe, Bd.22, S.182 [deutsch in Ausgewdhlte Werke in zwei Banden, Bd.],
S.774].)

Alle diese kleinbiirgerlichen Gruppen dringen auf eine oder die andere
Weise in die Partei ein und tragen in sie den Geist des Schwankens und des
Opportunismus, den Geist der Zersetzung und der Unsicherheit hinein. Sie
sind es hauptsdchlich, die die Quelle der Fraktionsmacherei und des
Zerfalls bilden, die Quelle der Desorganisation und Sprengung der Partei
von innen heraus. Gegen den Imperialismus kdmpfen, wenn man solche
,Bundesgenossen“ im Riicken hat, heillt in die Lage von Leuten geraten,
die von zwei Seiten beschossen werden — von der Front und vom Hinter-
land. Deshalb ist der schonungslose Kampf gegen solche Elemente, ihre
Verjagung aus der Partei die Vorbedingung fiir den erfolgreichen Kampf
gegen den Imperialismus.
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Die Theorie der ,,Uberwiltigung” der opportunistischen Elemente durch
ideologischen Kampf innerhalb der Partei, die Theorie der ,,Uberwindung®
dieser Elemente im Rahmen ein und derselben Partei ist eine faule und ge-
fahrliche Theorie, die die Gefahr heraufbeschwort, die Partei zu einem Zu-
stand der Ldhmung und des chronischen Siechtums zu verurteilen, sie mit
Haut und Haar dem Opportunismus auszuliefern, das Proletariat ohne re-
volutiondre Partei zu lassen, das Proletariat der wichtigsten Waffe im
Kampf gegen den Imperialismus zu berauben. Unsere Partei hétte sich
nicht ihren Weg bahnen kénnen, sie hétte nicht die Macht ergreifen und die
Diktatur des Proletariats organisieren konnen, sie hétte aus dem Biirger-
krieg nicht als Sieger hervorgehen kénnen, wenn sie die Martow und Dan,
die Potressow und Axelrod in ihren Reihen gehabt hdtte. Wenn es unserer
Partei gelungen ist, in der Partei die innere Einheit, die beispiellose Ge-
schlossenheit ihrer Reihen zu schaffen, so vor allem deshalb, weil sie es
verstanden hat, sich rechtzeitig von dem Unrat des Opportunismus zu rei-
nigen, weil sie es verstanden hat, die Liquidatoren und Menschewiki aus
der Partei zu verjagen. Der Weg zur Entwicklung und Festigung der prole-
tarischen Parteien fiihrt {iber ihre Sduberung von den Opportunisten und
Reformisten, den Sozialimperialisten und Sozialchauvinisten, den Sozial-
patrioten und Sozialpazifisten.

Die Partei wird gestdrkt dadurch, dass sie sich von den opportunistischen
Elementen reinigt.

SWenn man in seinen Reihen Reformisten, Menschewiki hat*,
sagt Lenin, ,,s0 ist es unmoglich, in der proletarischen Revolution
zu siegen, so ist es unmoglich, sie zu behaupten. Das steht offen-
bar prinzipiell fest. Das ist sowohl in Ruffland als auch in Ungarn
durch die Erfahrung anschaulich bestdtigt worden ... In RufSland
hat es oftmals schwierige Situationen gegeben, wo das Sowjetre-
gime ganz sicher gestiirzt worden wére, wenn die Menschewiki,
Reformisten, kleinbiirgerlichen Demokraten innerhalb unserer
Partei verblieben wéren ... In Italien stehen, wie allgemein ange-
nommen wird, entscheidende Kémpfe zwischen Proletariat und
Bourgeoisie um die Eroberung der Staatsmacht bevor. In einem
solchen Augenblick ist nicht nur die Entfernung der Menschewiki,
der Reformisten, der Turatileute aus der Partei unbedingt notwen-
dig, sondern kann sich sogar die Entfernung ausgezeichneter
Kommunisten, die zu Schwankungen neigen und Schwankungen
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in der Richtung der ,Einheit* mit den Reformisten an den Tag le-
gen, von allen verantwortlichen Posten als niitzlich erweisen ...
Am Vorabend der Revolution und in Augenblicken des erbitterts-
ten Kampfes um ihren Sieg konnen die geringsten Schwankungen
innerhalb der Partei alles zugrunde richten, die Revolution verei-
teln, die Macht den Handen des Proletariats entreifSen, denn diese
Macht ist noch nicht fest begriindet und der Ansturm gegen sie
noch allzu stark. Wenn schwankende Fiihrer in einer solchen Zeit
abtreten, so schwacht das nicht, sondern stiarkt sowohl die Partei
als auch die Arbeiterbewegung und die Revolution.“ (Siehe 4.
Ausgabe, Bd.31, S.357, 358, 359, russ.)

Anmerkung

19. Die Resolution Uber die Einheit der Partei wurde von W.I. Lenin verfasst und auf dem X. Parteitag der
KPR(B), der vom 8. bis zum 16. Mérz 1921 tagte, angenommen. (Siehe W.I. Lenin, Werke, 4. Ausgabe,
Bd.32, S.217-220 [deutsch in Ausgewdhlte Werkein zwei Bédnden, Bd.II, S.801-804] und fernerDie
KPdSU(B) in Resolutionen und Beschliissen der Parteitage, Parteikonferenzen und Plenartagungen des ZK
Teil 1, 1941, S.364-366, russ.)
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IX Der Arbeitsstil

Es ist hier nicht vom literarischen Stil die Rede. Ich meine den Stil in der
Arbeit, jenes Besondere und Eigenartige in der Praxis des Leninismus, das
den besonderen Typus des leninistischen Funktionédrs schafft. Der Leninis-
mus ist die theoretische und praktische Schule, die einen besonderen Typus
des Partei- und Staatsfunktiondrs herausbildet, die einen besonderen, den
Leninschen Arbeitsstil schafft.

Worin bestehen die charakteristischen Merkmale dieses Stils? Welches
sind seine Besonderheiten?

Es sind zwei Besonderheiten:

a.der russische revolutiondre Schwung und
b.die amerikanische Sachlichkeit.

Der Stil des Leninismus besteht in der Vereinigung dieser beiden Beson-
derheiten in der Partei- und Staatsarbeit.

Der russische revolutiondre Schwung ist das Gegengift gegen Trégheit,
Routine, Konservatismus, Denkfaulheit, sklavisches Festhalten an den Tra-
ditionen der GroRviter. Der russische revolutiondre Schwung ist jene bele-
bende Kraft, die das Denken weckt und vorwiérts treibt, das Alte zerstort,
Perspektiven eréffnet. Ohne diesen Schwung ist kein Fortschritt moglich.

Aber der russische revolutiondre Schwung hat alle Aussichten, in der Pra-
xis in hohle ,revolutiondre Manilowerei auszuarten, wenn er nicht ver-
bunden wird mit amerikanischer Sachlichkeit in der Arbeit. Beispiele einer
solchen Entartung gibt es noch und noch. Wer kennt nicht die Krankheit
der ,revolutiondren” Projektemacherei und des ,revolutiondren®“ Pldne-
schmiedens, deren Quelle der Glaube an die Macht des Dekrets ist, das im-
stande sei, alles zuwege zu bringen und alles umzugestalten? Ein russi-
scher Schriftsteller, I. Ehrenburg, hat in der Erzdhlung V.K.M. (Vervoll-
kommneter kommunistischer Mensch) den Typus eines von dieser Krank-
heit befallenen ,,Bolschewiks® geschildert, der sich zum Ziel gesetzt hat,
das Schema eines ideal vervollkommneten Menschen zu entwerfen, und...
in dieser , Arbeit“ ,ersoff*. Die Erzdhlung enthilt zwar groBe Ubertreibun-
gen, dass sie aber die Krankheit richtig erfasst hat, unterliegt keinem Zwei-
fel. Niemand jedoch diirfte solche Kranke so &dtzend und schonungslos ver-
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spottet haben wie Lenin. ,,Kommunistische Hoffart“ — so nannte er diesen
krankhaften Glauben an Projektemacherei und Dekretiererei.

,2Kommunistische Hoffart heif8t“, sagt Lenin, ,dass ein Mensch,
der der Kommunistischen Partei angehort und aus ihr noch nicht
hinausgereinigt worden ist, sich einbildet, alle seine Aufgaben
durch kommunistisches Dekretieren erledigen zu kénnen.“ (Siehe
4. Ausgabe, Bd.33, S.54, russ.)

Dem ,revolutiondren“ Wortgeklingel stellte Lenin gewdhnlich die einfa-
chen und alltdglichen Taten gegeniiber und unterstrich damit, dass ,,revolu-
tiondre”“ Projektemacherei sowohl dem Geist wie dem Buchstaben des
wahren Leninismus widerspricht.

»Weniger schwiilstige Phrasen”, sagt Lenin, ,,und mehr einfache,
alltdgliche Arbeit ...

,»Weniger politisches Wortgeprassel und mehr Aufmerksamkeit
fiir die einfachsten, aber lebendigen ... Tatsachen des kommunis-
tischen Aufbaus ...“ (Siehe 4. Ausgabe, Bd.29, S.395 und 386
[deutsch in Ausgewdhlte Werke“ in zwei Bdnden, Bd.Il, S.577
und 568].)

Die amerikanische Sachlichkeit ist wiederum das Gegengift gegen ,,revo-
lutiondre” Manilowerei und phantastische Projektemacherei. Die amerika-
nische Sachlichkeit ist jene unbéndige Kraft, die keinerlei Schranken kennt
noch anerkennt, die mit ihrer sachlichen Beharrlichkeit alle wie immer ge-
arteten Hindernisse hinwegfegt, die jede einmal begonnene Sache unbe-
dingt bis zu Ende durchfiihrt, selbst wenn es eine kleine Sache ist, und
ohne die eine ernste aufbauende Arbeit undenkbar ist.

Doch hat die amerikanische Sachlichkeit alle Aussicht, in engen und prin-
zipienlosen Praktizismus auszuarten, wenn sie nicht mit dem russischen re-
volutiondren Schwung verbunden wird. Wer kennt nicht die Krankheit des
engen Praktizismus und der prinzipienlosen Geschéftigkeit, die nicht sel-
ten manche ,,Bolschewiki“ zur Entartung und zur Abkehr von der Sache
der Revolution féhrt? Diese eigenartige Krankheit fand ihre Widerspiege-
lung in der Erzdhlung ,,Das nackte Jahr“ von B. Pilnjak, wo Typen russi-
scher ,,Bolschewiki“ geschildert werden, die zwar von Willen und prak-
tischer Entschlossenheit erfiillt sind und sehr ,,energisch“ ,fungieren®, de-
nen aber die Perspektive fehlt, die nicht wissen, ,wie die Dinge zu-
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sammenhédngen®, und deshalb vom Wege der revolutiondren Arbeit abir-
ren. Niemand verspottete diese krankhafte Geschéftigkeit so dtzend wie
Lenin. ,,Engstirniger Praktizismus®, ,kopflose Geschaftigkeit“ — so titu-
lierte Lenin diese Krankheit. Er stellte ihr gew6hnlich die lebendige revo-
lutiondre Tat und die Notwendigkeit revolutiondrer Perspektiven auf allen
Gebieten unserer Alltagsarbeit entgegen und betonte damit, dass prinzipi-
enloser Praktizismus dem wahren Leninismus ebenso widerspricht wie
,revolutiondre“ Projektemacherei.

Vereinigung des russischen revolutiondren Schwungs mit amerikanischer
Sachlichkeit — darin liegt das Wesen des Leninismus in der Partei- und in
der Staatsarbeit.

Nur eine solche Vereinigung gibt uns den vollendeten Typus des leninis-
tischen Funktiondrs, den Arbeitsstil des Leninismus.
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