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1. LENIN — UBER DEN STAAT

Genossen! Gegenstand unserer heutigen Aussprache ist nach
dem bei Thnen beschlossenen Plan, der mir mitgeteilt wurde,
die Frage des Staates. Ich weify nicht, wieweit Sie mit dieser
Frage schon vertraut sind. Wenn ich nicht irre, haben Ihre
Kurse eben erst begonnen, und Sie werden sich zum ersten-
mal mit dieser Frage systematisch zu befassen haben. Wenn
dem so ist, so kann es sehr wohl sein, dafy es mir in dieser ers-
ten Vorlesung tiber eine so schwierige Frage nicht gelingen
wird, eine geniigende Klarheit der Darlegung zu erreichen, so
daf} viele der Horer noch nicht zum vollen Verstandnis dieser
Frage gelangen werden. Sollte das der Fall sein, so bitte ich
Sie, sich dariiber nicht zu beunruhigen, denn die Frage des
Staates ist eine der verwickeltsten und schwierigsteil Fragen,
eine Frage, die von den biirgerlichen Gelehrten, Schriftstellern
und Philosophen wohl am schlimmsten verwirrt worden ist.
Darum soll man niemals erwarten, daf} in einer kurzen Auss-

prache auf den ersten Anhieb eine vollige Klarung dieser Fra-
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ge erreicht werden koénnte. Nach der ersten Aussprache tiber
dies Thema wird man sich die unverstandlichen oder unklaren
Stellen notieren miissen, um zu ihnen ein zweites, drittes und
viertes Mal zuriickzukehren, um das, was unverstindlich ge-
blieben ist, spater sowohl durch Lektiire als auch durch beson-
dere Vorlesungen und Aussprachen zu ergénzen und weiter
zu klaren. Ich hoffe, dafl wir Gelegenheit haben werden, noch
einmal zusammenzukommen, und dann wird man in einen
Meinungsaustausch iiber alle zusitzlichen Fragen eintreten
und priifen kénnen, was ganz besonders unklar geblieben ist.
Ich hoffe auch, daf3 Sie in Ergdnzung zu den Aussprachen und
Vorlesungen eine gewisse Zeit der Lektiire wenigstens einiger
der wichtigsten Werke von Marx und Engels widmen werden.
Zweifellos werden Sie in dem Literaturnachweis und in den
Lehrbiichern, die den Studierenden der Sowjet- und Partei-
schule in Threr Bibliothek zur Verfiigung stehen, zweifellos
werden Sie hier diese Hauptwerke finden. Und wenn nun wie-
derum die Schwierigkeit der Darlegung vielleicht den einen
oder anderen zunachst abschreckt, so sei nochmals darauf
hingewiesen, dafl man sich dariiber nicht weiter beunruhigen
soll: was beim ersten Lesen unverstiandlich ist, wird bei noch-
maligem Lesen, oder wenn man spéter an die Frage von einer
etwas anderen Seite herantritt, verstindlich werden. Die Fra-
ge, ich wiederhole das nochmals, ist so verwickelt, ist von den
biirgerlichen Gelehrten und Schriftstellern so verwirrt wor-
den, daf} jeder Mensch, der sie ernsthaft durchdenken und

selbstandig bewéltigen will, mehrmals an sie herantreten, im-
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mer wieder zu ihr zuriickkehren und sie von verschiedenen
Seiten durchdenken muf3, um zu einer klaren und festen Auf-
fassung zu gelangen. Zu dieser Frage zuriickzukehren wird Ih-
nen um so leichter fallen, als dies eine so grundlegende, so
fundamentale Frage der gesamten Politik ist, daf§ Sie jederzeit,
nicht nur in einer so stiirmischen, revolutioniren Zeit, wie
wir sie jetzt durchleben, sondern auch in der friedlichsten
Zeit, Tag fiir Tag in jeder beliebigen Zeitung bei jeder beliebi-
gen 6konomischen oder politischen Frage auf die Frage stoflen
werden: Was ist der Staat, worin besteht sein Wesen, worin
liegt seine Bedeutung, und welche Stellung nimmt unsere Par-
tei, die Partei, die fiir den Sturz des Kapitalismus kampft, die
Partei der Kommunisten, welche Stellung nimmt sie zum Staat
ein? Tag fiir Tag werden Sie aus diesem oder jenem Anlafy auf
diese Frage zuriickkommen. Das Wichtigste dabei ist, daf§ Sie
durch Thre Lektiire, durch die Aussprachen und die Vorlesun-
gen, die Sie iiber den Staat horen werden, die Fahigkeit erwer-
ben, selbstindig an diese Frage heranzugehen, die Ihnen bei
den verschiedensten Anléssen, bei jeder noch so kleinen Fra-
ge, in den unerwartetsten Zusammenhéangen, in Aussprachen
und Auseinandersetzungen mit den Gegnern entgegentreten
wird. Erst dann, wenn Sie gelernt haben, sich selbstdndig in
dieser Frage zurechtzufinden, erst dann konnen Sie an-
nehmen, in Thren Uberzeugungen geniigend gefestigt zu sein,
konnen Sie sie gentigend erfolgreich vertreten, vor wem und
wann es auch sein moge.
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Nach diesen kurzen Bemerkungen will ich zu der Frage selbst
tibergehen, was der Staat ist, wie er entstand und welche im
wesentlichen die Stellung der fiir den vélligen Sturz des Kapi-
talismus kampfenden Partei der Arbeiterklasse, der Partei der
Kommunisten, zum Staat sein muf.Ich habe schon davon ge-
sprochen, daf} sich wohl kaum eine andere Frage finden wird,
die von den Vertretern der biirgerlichen Wissenschaft, Philo-
sophie, Jurisprudenz, politischen Okonomie und Publizistik
absichtlich und unabsichtlich so verwirrt worden ist wie die
Frage des Staates. Heute noch wird diese Frage sehr oft mit re-
ligiosen Fragen vermengt; nicht nur Vertreter religioser Leh-
ren (von diesen ist das ja ganz naturgemif} zu erwarten), son-
dern auch Leute, die sich fiir frei von religidsen Vorurteilen
halten, vermengen hiufig die besondere Frage des Staates mit
Fragen der Religion und versuchen eine Lehre - sehr oft eine
verwickelte Lehre mit ideeller philosophischer Betrachtungs-
weise und Begriindung - zu konstruieren, dafl der Staat etwas
Gottliches, etwas ibernatiirliches sei, eine gewisse Kraft,
durch die die Menschheit lebe, die den Mensschen etwas gebe
oder zu geben habe, die etwas enthalte, was nicht vom Men-
schen stamme, was ihm von auflen gegeben worden, daf er
eine Kraft gottlichen Ursprungs sei. Und es muf} gesagt wer-
den: Diese Lehre ist so eng verbunden mit den Interessen der
Ausbeuterklassen - der Gutsbesitzer und Kapitalisten -, dient
so sehr deren Interessen, hat so tief alle Gewohnheiten, alle
Anschauungen, die gesamte Wissenschaft der Herren Vertre-

ter der Bourgeoisie durchdrungen, dafl Sie Resten dieser Lehre
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auf Schritt und Tritt begegnen, selbst in der Auffassung vom
Staat bei den Menschewiki und Sozialrevolutioniren, die mit
Entriistung den Gedanken von sich weisen, in religiosen Vor-
urteilen befangen zu sein, und tberzeugt sind, dafl sie den
Staat niichtern zu betrachten vermoégen. ,Diese Frage ist des-
halb so verworren und kompliziert, weil sie (in dieser Bezie-
hung nur den Grundlagen der dkonomischen Wissenschaft
nachstehend) die Interessen der herrschenden Klassen stirker
beriihrt als irgendeine andere Frage. Die Lehre vom Staat
dient dazu, die gesellschaftlichen Vorrechte, das Bestehen der
Ausbeutung, die Existenz des Kapitalismus zu rechtfertigen -
darum eben wére es der grofite Fehler, in dieser Frage Un-
parteilichkeit zu erwarten und so an die Sache heranzugehen,
als konnten Ihnen Leute, die die Wissenschaftlichkeit mit Be-
schlag belegen, hier den Standpunkt der reinen Wissenschaft
vermitteln. In der Frage des Staates, in der Lehre vom Staat, in
der Theorie des Staates werden Sie, wenn Sie sich mit der Fra-
ge vertraut machen und geniigend in sie eindringen, stets den
Kampf der verschiedenen Klassen untereinander wahrneh-
men, einen Kampf, der sich im Kampf der Ansichten tiber den
Staat, in der Einschédtzung der Rolle und der Bedeutung des
Staates widerspiegelt oder darin seinen Ausdruck findet.

Um an diese Frage so wissenschaftlich wie moglich heranzu-
gehen, mufl man einen wenn auch nur flichtigen Blick in die
Geschichte, auf die Entstehung und Entwicklung des Staates
werfen. Das Allersicherste in der Gesellschaftswissenschaft,
das Allernotwendigste, um wirklich die Fertigkeit zu erwer-
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ben, an diese Frage richtig heranzugehen, um sich nicht in ei-
ner Masse von Kleinkram oder in der ungeheuren Mannigfal-
tigkeit der einander bekdmpfenden Meinungen zu verlieren,
das Allerwichtigste, um an diese Frage vom wissenschaftli-
chen Standpunkt heranzugehen, besteht darin, den grundle-
genden historischen Zusammenhang nicht aufler acht zu las-
sen, jede Frage von dem Standpunkt aus zu betrachten, wie
eine bestimmte Erscheinung in der Geschichte entstanden ist,
welche Hauptetappen diese Erscheinung in ihrer Entwicklung
durchlaufen hat, und vom Standpunkt dieser ihrer Entwick-
lung aus zu untersuchen, was aus der betreffenden Sache jetzt

geworden ist.

Ich hoffe, daf} Sie sich im Hinblick auf die Frage des Staates
mit der Schrift von Engels ,Der Ursprung der Familie, des Pri-
vateigentums und des Staats” bekannt machen werden. Es ist
eines der grundlegenden Werke des modernen Sozialismus,
worin man zu jedem Satz Vertrauen haben, worin man sich
darauf verlassen kann, daf3 kein einziger Satz aufs Geratewohl
ausgesprochen, dafy jeder auf der Grundlage eines riesigen
historischen und politischen Materials niedergeschrieben ist.
Kein Zweifel, nicht alle Teile dieses Werks sind in der Darstel-
lung gleichermafien fafilich und verstdandlich: Manche setzen
einen Leser voraus, der bereits iber gewisse historische und
okonomische Vorkenntnisse verfiigt. Ich muf jedoch abermals
sagen: Man darf sich nicht beunruhigen lassen, wenn man
dieses Werk beim Lesen nicht gleich verstanden hat. Das gibt
es fast niemals, bei keinem Menschen. Wenn Sie jedoch spé-
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ter, sobald Ihr Interesse rege geworden ist, auf dieses Werk zu-
riickgreifen, so werden Sie erreichen, dafl Sie es zum iiberwie-
genden Teil, wenn nicht vollstindig verstehen. Ich erinnere an
dieses Buch, weil es lehrt, die Frage in dem angefiihrten Sinne
richtig anzupacken. Es beginnt mit einer historischen Skizze
der Entstehung des Staates. Will man richtig an diese Frage,
wie auch an jede andere, herangehen, so zum Beispiel an die
Frage der Entstehung des Kapitalismus, der Ausbeutung des
Menschen durch den Menschen, an den Sozialismus, sein Auf-
kommen, die Verhéltnisse, die ihn hervorgebracht haben - an
jede derartige Frage kann man solide und zuversichtlich nur
dann herangehen, wenn man vorher einen Blick auf ihre ge-
samte geschichtliche Entwicklung als Ganzes geworfen hat. In
dieser Frage mufl man die Aufmerksamkeit vor allem darauf
richten, daf es nicht immer einen Staat gegeben hat. Es hat
eine Zeit gegeben, wo kein Staat existierte. Er kommt dort und
dann auf, wo und wann die Teilung der Gesellschaft in Klas-

sen aufkommt, sobald es Ausbeuter und Ausgebeutete gibt.

Bis zu der Zeit, wo die erste Form der Ausbeutung des Men-
schen durch den Menschen, die erste Form der Teilung in
Klassen - Sklavenhalter und Sklaven - entstand, bis zu dieser
Zeit existierte noch die patriarchalische Familie oder, wie man
sie mitunter nennt, die Clanfamilie (Clan - Geschlecht, Sippe,
in der Zeit, wo die Menschen in Sippen, in Geschlechtsver-
bénden lebten), und die Spuren dieser Urzeiten sind in der Le-
bensweise vieler Urvélker deutlich genug erhalten. Wenn Sie
ein beliebiges Werk tiber die Kultur der Urzeit zur Hand neh-
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men, so werden Sie stets auf mehr oder minder bestimmte Be-
schreibungen, Hinweise und Uberlieferungen stoflen, die dar-
an erinnern, daf} es eine Zeit gegeben hat, die dem Urrkom-
munismus, als es keine Teilung der Gesellschaft in Sklaven-
halter und Sklaven gab, mehr oder minder dhnlich war. Da-
mals gab es keinen Staat, gab es keinen besonderen Apparat
zur systematischen Gewaltanwendung und Unterwerfung der
Menschen unter die Gewalt. Ein solcher Apparat aber heifit
eben Staat.

In der Urgesellschaft, als die Menschen in kleinen Ge-
schlechtsverbanden lebten und sich noch auf den niedrigsten
Stufen ihrer Entwicklung befanden, in einem an Wildheit
grenzenden Zustand, in einer Epoche, von der die heutige zi-
vilisierte Menschheit durch mehrere Jahrtausende getrennt ist
- in jener Zeit sind noch keine Anzeichen fiir das Bestehen des
Staates sichtbar. Wir sehen die Herrschaft der Sitten, wir se-
hen die Autoritit, Achtung, Macht, die die Altesten der Ge-
schlechtsverbande genief3en, wir sehen, dafy diese Macht mit-
unter Frauen zuerkannt wird - die damalige Lage der Frau war
nicht ihrer heutigen rechtlosen, unterdriickten Lage dhnlich -,
nirgends aber sehen wir eine besondere Kategorie von

Menschen, die herausgehoben werden, um andere zu regieren,
die im Interesse und zum Zweck des Regierens planméflig und
stindig iber einen gewissen Zwangsapparat, einen Ge-
waltapparat verfiigen, wie ihn heute, das verstehen Sie alle,
die bewaffneten militdrischen Formationen, die Gefangnisse
und sonstigen Mittel zur Unterwerfung des Willens anderer
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unter die Gewalt darstellen. Nirgends sehen wir das, was das
Wesen des Staates ausmacht.

Wenn wir die sogenannten religiosen Lehren, Spitzfindigkei-
ten, philosophischen Konstruktionen, die mannigfaltigen Mei-
nungen, die die biirgerlichen Gelehrten austiifteln, beiseite
lassen und der Sache wirklich auf den Grund gehen, so sehen
wir, daf} der Staat auf nichts anderes hinauslauft als eben auf
einen solchen, aus der menschlichen Gesellschaft herausgeho-
benen Regierungsapparat. Mit dem Aufkommen einer solchen
besonderen Gruppe von Menschen, die nur damit beschaftigt
ist zu regieren und die zum Regieren einen besonderen
Zwangsapparat, einen Apparat zur Unterwerfung des Willens
anderer unter die Gewalt benétigt - Gefangnisse, besondere
Formationen von Menschen, das Heer u. a. -, taucht der Staat
auf.

Es hat aber eine Zeit gegeben, da kein Staat existierte, da der
allgemeine Zusammenhalt, die Gesellschaft selbst, die Diszi-
plin, die Arbeitsordnung aufrechterhalten wurden durch die
Macht der Gewohnheit, der Traditionen, durch die Autoritat
oder Achtung, die die Altesten der Geschlechtsverbiande oder
die Frauen genossen, die zu dieser Zeit oftmals eine den Méan-
nern gleichberechtigte, ja nicht selten sogar hohere Stellung
einnahmen, eine Zeit, da es keine besondere Kategorie von
Menschen, keine Spezialisten gab, um zu regieren. Die Ge-
schichte zeigt, daf3 der Staat als besonderer Apparat der
Zwangsanwendung gegen Menschen erst dort und dann ent-
stand, wo und wann die Teilung der Gesellschaft in Klassen in

10
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Erscheinung trat - also eine Teilung in Gruppen von Men-
schen, von denen die einen sich stindig die Arbeit der ande-

ren aneignen konnen, wo der eine den anderen ausbeutet.

Diese geschichtliche Teilung der Gesellschaft in Klassen miis-
sen wir uns als die grundlegende Tatsache stets klar vor Au-
gen halten. Die jahrtausendelange Entwicklung aller mensch-
lichen Gesellschaften in ausnahmslos allen Landern zeigt uns
eine allgemeine Gesetzmafligkeit, Regelmafligkeit, Folgerich-
tigkeit dieser Entwicklung derart, dafl wir zuerst eine

Gesellschaft ohne Klassen haben - die urspriingliche, patriar-
chalische Urgesellschaft, in der es keine Aristokraten gibt;
dann eine Gesellschaft, die auf Sklaverei beruht - die Gesell-
schaft der Sklavenhalter. Dieses Stadium hat das ganze moder-
ne zivilisierte Europa durchlaufen: Die Sklaverei war vor
zweitausend Jahren durchaus herrschend. Auch die ibergrofe
Mehrheit der Volker der tibrigen Teile der Welt hat dieses Sta-
dium durchschritten. Bei den am wenigsten entwickelten Vol-
kern sind Spuren der Sklaverei auch jetzt noch erhalten, die
Einrichtung der Sklaverei finden Sie zum Beispiel in Afrika
noch heute. Sklavenhalter und Sklaven - das ist die erste gro-
e Klassenscheidung. Die erste Gruppe besafl nicht nur alle
Produktionsmittel - den Grund und Boden, die Werkzeuge,
wie wenig leistungsfahig und primitiv diese damals auch ge-
wesen sein mogen -, zu ihrem Besitz zéhlten auch Menschen.
Die Angehorigen dieser Gruppe hieflen Sklavenhalter, die-
jenigen aber, die arbeiteten, die fiir die anderen Arbeit ver-
richteten, hieflen Sklaven.
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Auf diese Form folgte in der Geschichte eine andere Form: die
Leibeigenschaft. In der tbergroflen Mehrzahl der Lander
verwandelte sich die Sklaverei im Zuge ihrer Entwicklung in
Leibeigenschaft. Die grundlegende Teilung der Gesellschaft ist
hier die in Fronherren und leibeigene Bauern. Die Form der
Beziehungen zwischen den Menschen hat sich geéndert. Die
Sklavenhalter hatten die Sklaven als ihr Eigentum betrachtet,
das Gesetz hatte diese Auffassung bekraftigt und die Sklaven
als eine Sache betrachtet, die sich vollig im Besitz des Skla-
venhalters befand. Was den leibeigenen Bauern betrifft, so
blieb hier die Klassenunterdriickung, die Abhangigkeit beste-
hen, aber der feudale” Gutsbesitzer galt nicht als Besitzer des
Bauern als einer Sache, er hatte lediglich Anrecht auf dessen
Arbeit und konnte ihn zur Leistung einer bestimmten Fron
zwingen. In der Praxis unterschied sich, wie Sie alle wissen,
die Leibeigenschaft, besonders in Ruflland, wo sie sich am
langsten hielt und die rohesten Formen annahm, in nichts von

der Sklaverei.

Weiterhin entstand in der Gesellschaft der Leibeigenschaft in
dem Mafle, wie sich der Handel entwickelte, wie sich ein
Weltmarkt herausbildete, in dem Mafle, wie sich die Geldzir-
kulation entfaltete, eine neue Klasse, die Klasse der Kapitalis-
ten. Aus der Ware, aus dem Warenaustausch, aus der aufkom-
menden Macht des Geldes entstand die Macht des Kapitals.
Im Laufe des 18. Jahrhunderts, genauer vom Ende des 18. Jahr-
hunderts an, und im Laufe des 19. Jahrhunderts fanden in der
ganzen Welt Revolutionen statt. Die Leibeigenschaft wurde

12
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aus allen Landern Westeuropas verdriangt. Am spitesten ge-
schah das in Ru}land. In Ruland kam es 1861 ebenfalls zu ei-
ner Umwalzung, die die Ablosung einer Gesellschaftsform
durch eine andere zur Folge hatte - die Ersetzung der Leibei-
genschaft durch den Kapitalismus, unter dem die Teilung in
Klassen sowie verschiedene Spuren und Uberreste der Leibei-
genschaft zwar bestehenblieben, die Klassenteilung aber im
wesentlichen eine andere Form erhielt.

Die Kapitalbesitzer, die Grundbesitzer, die Fabrikbesitzer stell-
ten und stellen in allen kapitalistischen Staaten eine ver-
schwindende Minderheit der Bevolkerung dar, die restlos tiber
die gesamte Arbeit des Volkes verfiigt und folglich die ganze
Masse der Werktdtigen, von denen die Mehrzahl Proletarier,
Lohnarbeiter sind, die ihren Lebensunterhalt im Produktions-
prozef3 nur durch den Verkauf ihrer Arbeitshande, ihrer Ar-
beitskraft erwerben, unter der Fuchtel hilt, sie unterdruckt
und ausbeutet. Die Bauern, die schon zur Zeit der Leibeigen-
schaft zersplittert und niedergedriickt waren, verwandelten
sich mit dem Ubergang zum Kapitalismus zu einem Teil (in ih-
rer Mehrzahl) in Proletarier, zum andern Teil (in ihrer Minder-
heit) in wohlhabende Bauern, die selbst Arbeiter dingten und

die Dorfbourgeoisie darstellten.

Diese grundlegende Tatsache - den Ubergang der Gesellschaft
von den Urformen der Sklaverei zur Leibeigenschaft und
schlieflich zum Kapitalismus - miissen Sie stets im Auge be-
halten, denn nur wenn Sie dieser grundlegenden Tatsache ein-
gedenk sind, nur wenn Sie alle politischen Lehren in diesen

13
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grundlegenden Rahmen hineinstellen, werden Sie imstande
sein, diese Lehren richtig einzuschiatzen und festzustellen,
worauf sie hinauslaufen, denn jede dieser grofien Perioden der
menschlichen Geschichte - die Sklaverei, die Leibeigenschaft
und der Kapitalismus - umfafit Hunderte und Tausende von
Jahren und bietet eine solche Fiille von politischen Formen,
verschiedenartigen politischen Lehren, Meinungen, Revolutio-
nen, dafl man sich in all dieser auflerordentlichen Buntheit
und ungeheuren Mannigfaltigkeit - besonders im Zusammen-
hang mit den politischen, philosophischen und sonstigen Leh-
ren der biirgerlichen Gelehrten und Politiker - nur dann zu-
rechtfinden kann, wenn man als Hauptrichtschnur stets die
Teilung der Gesellschaft in Klassen, die Form-Veranderungen
der Klassenherrschaft nimmt und von diesem Standpunkt aus
alle gesellschaftlichen Fragen, die 6konomischen, politischen,
geistigen, religiésen usw., untersucht.

Wenn Sie vom Standpunkt dieser grundlegenden Teilung den
Staat betrachten, so werden Sie sehen, daf} es vor der Teilung
der Gesellschaft in Klassen, wie ich schon gesagt habe, auch
keinen Staat gab. In dem Mafle jedoch, wie die gesellschaftli-
che Teilung in Klassen entsteht und sich durchsetzt, in dem
Mafle, wie die Klassengesellschaft entsteht, in demselben
Mafle entsteht der Staat und setzt sich durch. Wir haben in
der Geschichte der Menschheit Dutzende und Hunderte von
Landern, die Sklaverei, Leibeigenschaft und Kapitalismus
durchgemacht haben oder jetzt durchmachen. In jedem von
ihnen werden Sie ungeachtet der gewaltigen geschichtlichen
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Veranderungen, die sich vollzogen haben, ungeachtet aller po-
litischen Wandlungen und aller Revolutionen, die mit dieser
Entwicklung der Menschheit, mit dem Ubergang von der Skla-
verei liber die Leibeigenschaft zum Kapitalismus und zum jet-
zigen Weltkampf gegen den Kapitalismus verbunden waren,

stets die Entstehung des Staates erkennen.

Der Staat war immer ein bestimmter Apparat, der sich aus der
Gesellschaft heraushob und aus einer Gruppe von Menschen
bestand, die sich nur oder fast nur oder doch hauptsachlich
damit beschaftigten, zu regieren. Die Menschen teilen sich in
Regierte und in Spezialisten im Regieren, die sich tiber die Ge-
sellschaft erheben und die man Herrschende, Vertreter des
Staates nennt. Dieser Apparat, diese Gruppe von Menschen,
die andere regieren, bemachtigt sich stets einer gewissen Ein-
richtung zur Ausiibung von Zwang, von physischer Gewalt -
gleichviel, ob diese Gewalt iiber die Menschen ihren Ausdruck
findet im Kniittel des Urmenschen oder, in der Epoche der
Sklaverei, in einer vervollkommneteren Art der Bewaffnung
oder in der Feuerwaffe, die im Mittelalter aufkam, oder
schliefflich in den modernen Waffen, die im 20. Jahrhundert
zu technischen Wunderwerken geworden sind und ganz auf
den letzten Errungenschaften der modernen Technik beruhen.
Die Methoden der Gewalt danderten sich, doch existierte stets,
insofern es einen Staat gab, in jeder Gesellschaft eine Gruppe
von Personen, die regierten, die kommandierten, die herrsch-
ten und zur Aufrechterhaltung ihrer Macht einen Apparat zur
Ausiibung von physischem Zwang, einen Gewaltapparat in
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Héanden hatten, ausgeriistet mit denjenigen Waffen, die dem
technischen Niveau der jeweiligen Epoche entsprachen. Und
nur wenn wir in diese allgemeinen Erscheinungen Einblick
gewinnen, wenn wir uns die Frage vorlegen, warum kein Staat
da war, solange es keine Klassen gab, solange es keine Aus-
beuter und Ausgebeuteten gab, und warum er ins Leben trat,
als die Klassen entstanden, nur dann finden wir eine bestimm-
te Antwort auf die Frage nach dem Wesen des Staates und sei-

ner Bedeutung.

Der Staat ist eine Maschine zur Aufrechterhaltung der
Herrschaft einer Klasse iiber eine andere. Solange es in
der Gesellschaft keine Klassen gab, solange die Menschen vor
der Epoche der Sklaverei unter den urzeitlichen Bedingungen
einer grofleren Gleichheit, einer noch ganz niedrigen Arbeits-
produktivitat arbeiteten, solange der Urmensch sich miihselig
die zur karglichsten, allerprimitivsten Existenz notwendigen
Mittel verschaffte, solange entstand keine besondere Gruppe
von Menschen, konnte sie nicht entstehen, die speziell zum
Zwecke des Regierens herausgehoben worden wéren und
tiber die ganze iibrige Gesellschaft geherrscht hatten. Erst als
die erste Form der Teilung der Gesellschaft in Klassen, als die
Sklaverei aufkam, als es einer bestimmten Klasse von Men-
schen, die sich auf die grobsten Formen der landwirtschaftli-
chen Arbeit konzentriert hatten, moglich wurde, einen gewis-
sen Uberschufl zu produzieren, als dieser Uberschuf} fiir die
allerarmseligste Existenz des Sklaven nicht mehr absolut not-
wendig war und in die Hande des Sklavenhalters fiel, als sich
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auf diese Weise die Existenz dieser Klasse von Sklavenhaltern
festigte und eben damit sie sich festigte, wurde das Entstehen

des Staates zu einer Notwendigkeit.

Und so entstand er denn - der Staat der Sklavenhalter -, ein
Apparat, der den Sklavenhaltern die Macht, die Moglichkeit in
die Hand gab, alle Sklaven zu regieren. Gesellschaft wie Staat
waren damals bedeutend kleiner als jetzt, verfiigten tiber ei-
nen unvergleichlich schwécheren Verbindungsapparat, denn
damals gab es die heutigen Verkehrsmittel nicht. Berge, Fliisse
und Meere bildeten ungleich grofiere Hindernisse als jetzt,
und die Bildung des Staates vollzog sich in viel engeren geo-
graphischen Grenzen. Ein technisch schwacher Staatsapparat
stand einem Staat zu Diensten, der sich innerhalb verhaltnis-
maflig enger Grenzen hielt und auf einen engen Wirkungs-
kreis erstreckte. Immerhin war aber ein Apparat da, der die
Sklaven zwang, in Sklaverei zu verbleiben, der einen Teil der
Gesellschaft der Gewalt des anderen Teils auslieferte, seine
Unterdriickung durch den anderen Teil ermdoglichte. Ohne
standigen Zwangsapparat kann der eine, der tiberwiegende
Teil der Gesellschaft nicht zur systematischen Arbeit fiir den
anderen Teil gezwungen werden. Solange es keine Klassen
gab, gab es auch keinen solchen Apparat. Als die Klassen
aufkamen, erschien mit dem Fortschreiten und der Festigung
dieser Teilung stets und tiberall auch eine besondere Instituti-
on - der Staat. Die Formen des Staates waren aufierordentlich
mannigfaltig. Im Zeitalter der Sklaverei haben wir in den nach
damaligen Begriffen fortgeschrittensten, kultiviertesten und
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zivilisiertesten Landern, zum Beispiel im alten Griechenland
und im alten Rom, die ganz auf der Sklaverei beruhten, schon
verschiedene Staatsformen. Schon damals entsteht der Unter-
schied zwischen Monarchie und Republik, zwischen Aristo-
kratie und Demokratie. Die Monarchie - als Herrschaft eines
einzelnen, die Republik - mit der Wahlbarkeit der Staats-
macht; die Aristokratie - als Herrschaft einer verhéltnismaflig
kleinen Minderheit, die Demokratie - als Herrschaft des Vol-
kes (wortlich aus dem Griechischen iibersetzt heif3t ,Demo-
kratie“ eben: Volksherrschaft). Alle diese Unterschiede ent-
standen in der Epoche der Sklaverei. Ungeachtet dieser Unter-
schiede war der Staat in der Epoche der Sklaverei ein Sklaven-
halterstaat, gleichviel, ob das eine Monarchie oder eine aristo-
kratische oder demokratische Republik war.

In jedem Lehrgang tiber die Geschichte des Altertums werden
Sie in Vorlesungen iiber dieses Thema von dem Kampf horen,
der zwischen monarchischen und republikanischen Staaten
gefiihrt wurde, das Grundlegende aber war, dafl die Sklaven
nicht als Menschen betrachtet wurden; sie galten nicht als
Biirger, ja nicht einmal als Menschen. Das romische Gesetz
betrachtete sie als eine Sache. Das Gesetz tiber Mord, von an-
deren Gesetzen zum Schutz der menschlichen Person ganz zu
schweigen, hatte keine Geltung fiir die Sklaven. Es schiitzte
nur die Sklavenhalter, die allein als vollberechtigte Biirger an-
erkannt wurden. Wurde eine Monarchie errichtet, so war es
eine Monarchie der Sklavenhalter; wurde eine Republik er-
richtet, so war es eine Republik der Sklavenhalter. In beiden
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genossen die Sklavenhalter alle Rechte, wahrend die Sklaven
laut Gesetz eine Sache waren; ihnen gegeniiber war nicht nur
jede beliebige Gewaltanwendung erlaubt, auch die Ermordung
eines Sklaven galt nicht als Verbrechen. Die Republiken der
Sklavenhalter waren ihrer inneren Organisation nach ver-
schieden: es gab aristokratische und demokratische Republi-
ken. In der aristokratischen Republik nahm eine kleine Zahl
von Privilegierten an den Wahlen teil, in der demokratischen
nahmen alle, jedoch wiederum die Sklavenhalter, daran teil,
alle, mit Ausnahme der Sklaven. Diesen grundlegenden Um-
stand mufl man vor Augen haben, da er auf die Frage des Staa-
tes ein besonders helles Licht wirft und das Wesen des Staates
deutlich zeigt.

Der Staat ist eine Maschine zur Unterdriickung einer Klasse
durch eine andere, eine Maschine, um alle unterworfenen
Klassen in der Botmafligkeit der einen Klasse zu halten. Die
Form dieser Maschine ist verschieden. Im Sklavenhalterstaat
haben wir die Monarchie, die aristokratische Republik oder
sogar die demokratische Republik. Mochten in der Praxis die
Regierungsformen aufierordentlich mannigfaltig sein, das We-
sen der Sache blieb das gleiche: die Sklaven hatten keinerlei
Rechte und blieben eine unterdriickte Klasse, sie galten nicht
als Menschen. Das gleiche sehen wir auch im Leibeigen-
schaftsstaat.

Der Wechsel in der Form der Ausbeutung verwandelte den
Sklavenhalterstaat in den Leibeigenschaftsstaat. Das war von
ungeheurer Bedeutung. In der auf Sklaverei beruhenden Ge-
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sellschaft haben wir die véllige Rechtlosigkeit des Sklaven, er
galt nicht als Mensch; in der auf Leibeigenschaft beruhenden
Gesellschaft haben wir die Fesselung des Bauern an den Bo-
den. Das Hauptmerkmal der Leibeigenschaft besteht darin,
daf3 die Bauernschaft (und damals bildeten die Bauern die
Mehrheit, die Stadtbevolkerung war auflerst schwach entwi-
ckelt) als zum Boden gehorig galt, woraus auch der Begriff
selbst - Horigkeit - hervorging. Der Bauer konnte eine be-
stimmte Anzahl von Tagen fiir sich selbst auf dem Acker ar-
beiten, den ihm der Gutsbesitzer iiberlassen hatte; die ibrige
Zeit arbeitete der leibeigene Bauer fiir den Herrn. Das Wesen
der Klassengesellschaft blieb bestehen: die Gesellschaft beruh-
te auf Klassenausbeutung. Vollberechtigt konnten nur die
Gutsbesitzer sein, die Bauern galten als rechtlos. Ihre Lage un-
terschied sich in der Praxis nur sehr wenig von der der Skla-
ven im Sklavenhalterstaat. Immerhin aber 6ffnete sich zu ihrer
Befreiung, zur Befreiung der Bauern, ein breiterer Weg, da der
leibeigene Bauer nicht als direktes Eigentum des Gutsbesitzers
galt. Er konnte einen Teil seiner Zeit auf seinem Acker zu-
bringen, er konnte sozusagen bis zu einem gewissen Grade
sich selbst gehoren, und mit den grofieren Entwicklungsmog-
lichkeiten fiir den Austausch, fiir Handelsbeziehungen zer-
setzte sich die Leibeigenschaft immer mehr, erweiterte sich
immer mehr der Spielraum fiir die Befreiung der Bauern-
schaft. Die Gesellschaft der Leibeigenschaft war immer kom-
plizierter als die Sklavenhaltergesellschaft. Es gab in ihr ein

starkes Element kommerzieller und industrieller Entwicklung,
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was schon damals zum Kapitalismus fiithrte. Im Mittelalter
herrschte die Leibeigenschaft vor. Auch hier waren die Staats-
formen verschiedenartig, auch hier haben wir die Monarchie
wie die Republik, wenn auch viel schwécher ausgepragt, aber
immer galten einzig und allein die Gutsbesitzer, die Fronher-
ren, als die Herrschenden. Die leibeigenen Bauern waren von
allen politischen Rechten génzlich ausgeschlossen.

Sowohl unter der Sklaverei wie unter der Leibeigenschaft
kann die Herrschaft einer kleinen Minderheit iiber die unge-
heure Mehrheit der Menschen des Zwangs nicht entbehren.
Die ganze Geschichte ist erfiillt von unausgesetzten Versu-
chen der unterdrickten Klassen, die Knechtschaft abzuschiit-
teln. Die Geschichte der Sklaverei kennt Kriege um die Befrei-
ung von der Sklaverei, die sich viele Jahrzehnte hinzogen, iib-
rigens ist der Name ,Spartakusleute®, den die deutschen Kom-
munisten jetzt tragen, diese einzige Partei in Deutschland, die
wirklich gegen das Joch des Kapitalismus kampft, von diesen
gewiahlt worden, weil Spartakus einer der hervorragendsten
Helden eines der grofiten Sklavenaufstinde vor ungefahr
zweitausend Jahren war. Eine Reihe von Jahren hindurch war
das, wie es schien, allmachtige Romische Reich, das ganz auf
der Sklaverei beruhte, Erschiitterungen und Schldgen ausge-
setzt durch einen gewaltigen Aufstand von Sklaven, die sich
bewaffnet und unter dem Kommando von Spartakus zu einer
riesigen Armee zusammengeschlossen hatten. Schlief3lich
wurden sie aber geschlagen, ergriffen und von den Sklaven-
haltern grausam gefoltert. Solche Biirgerkriege ziehen sich
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durch die ganze Geschichte, seitdem die Klassengesellschaft
besteht. Ich habe soeben das Beispiel des grofiten dieser Biir-
gerkriege in der Epoche der Sklaverei angefiihrt. In gleicher
Weise ist die ganze Epoche der Leibeigenschaft von standigen
Bauernaufstanden erfiillt. In Deutschland beispielsweise nahm
im Mittelalter der Kampf zwischen den beiden Klassen, den
Gutsbesitzern und den Leibeigenen, grofle Ausmafle an, er
schlug um in den Birgerkrieg der Bauern gegen die Gutsbesit-
zer. Sie alle kennen Beispiele ahnlicher wiederholter Aufstan-
de der Bauern gegen die Gutsbesitzer, die Fronherren, auch in
Rufiland.

Zur Aufrechterhaltung seiner Herrschaft, zur Behauptung sei-
ner Macht brauchte der Gutsbesitzer einen Apparat, der eine
ungeheure Zahl von Menschen in seiner Botméafligkeit hielt,
sie bestimmten Gesetzen, Regeln unterwarf, und alle diese Ge-
setze liefen im Grunde auf das eine hinaus - die Macht des
Gutsbesitzers tiber die leibeigenen Bauern aufrechtzuerhalten.
Ein solcher Apparat war denn auch der Leibeigenschaftsstaat,
beispielsweise in Rufiland oder in den voéllig riickstandigen
asiatischen Landern, wo die Leibeigenschaft heute noch
herrscht - der Form nach war er verschieden, war er republi-
kanisch oder monarchisch. War der Staat monarchisch, so
wurde die Herrschaft eines einzelnen anerkannt; war er repu-
blikanisch, so wurde mehr oder minder die Mitwirkung von
Erwéhlten der Gesellschaft der Gutsbesitzer zugestanden. So
war es in der auf Leibeigenschaft beruhenden Gesellschaft. Sie
stellte eine Klassenteilung dar, in der die ungeheure Mehrheit
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- die leibeigene Bauernschaft - sich in volliger Abhangigkeit
von einer verschwindenden Minderheit - den Gutsbesitzern -
befand, die den Grund und Boden besafen.

Die Entwicklung des Handels, die Entwicklung des Warenaus-
tauschs fithrte zur Heraushebung einer neuen Klasse, der Ka-
pitalisten. Das Kapital entstand gegen Ende des Mittelalters,
als nach der Entdeckung Amerikas der Welthandel eine riesi-
ge Entwicklung erfuhr, als die Menge der Edelmetalle zu-
nahm, als Silber und Gold zu Tauschmitteln wurden, als der
Geldumlauf die Moglichkeit bot, ungeheure Reichtiimer in
den Handen einzelner festzuhalten. Silber und Gold wurden in
der ganzen Welt als Reichtum anerkannt. Die wirtschaftlichen
Krafte der Klasse der Gutsbesitzer verfielen, und es entwickel-
te sich die Kraft einer neuen Klasse - der Vertreter des Kapi-
tals. Die Umgestaltung der Gesellschaft vollzog sich so, daf3
nunmehr alle Biirger sozusagen gleich wurden, die frithere
Teilung in Sklavenhalter und Sklaven fortfiel, alle vor dem
Gesetz als gleich galten, unabhingig davon, iber welches Ka-
pital der einzelne verfiigt, ob er Grund und Boden als Pri-
vateigentum besitzt, oder ob er ein Habenichts ist, der nichts
hat als seine Arbeitshande: alle sind vor dem Gesetz gleich.
Das Gesetz schiitzt alle in gleicher Weise, schiitzt das Eigen-
tum, wenn einer solches besitzt, vor den Anschliagen jener
Masse, die kein Eigentum besitzt und nichts anderes hat als
ihre Arbeitshiande, die allmahlich verelendet, die ruiniert wird
und sich in Proletarier verwandelt. Das ist die kapitalistische
Gesellschaft
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Ich kann darauf nicht ausfithrlich eingehen. Sie werden auf
diese Frage noch zuriickkommen, wenn Sie iiber das Partei-
programm sprechen - dort werden Sie die Charakteristik der
kapitalistischen Gesellschaft finden. Als sich diese Gesell-
schaft gegen die Leibeigenschaft, gegen das alte Leibei-
genschaftssystem wandte, geschah das unter der Losung der
Freiheit. Das aber war die Freiheit fiir denjenigen, der tiber Ei-
gentum verfigt. Als die Leibeigenschaft zerschlagen war, was
Ende des 18., Anfang des 19. Jahrhunderts der Fall war - in
Ruflland geschah das spater als in anderen Landern, im Jahre
1861 -, da trat an die Stelle des Leibeigenschaftsstaates der ka-
pitalistische Staat, der die Freiheit des ganzen Volkes als seine
Losung verkiindet und erklért, er bringe den Willen des gan-
zen Volkes zum Ausdruck, ein Staat, der leugnet, daf er ein
Klassenstaat ist. Und hier beginnt der Kampf zwischen den
Sozialisten, die fiir die Freiheit des ganzen Volkes kampfen,
und dem kapitalistischen Staat, ein Kampf, der jetzt zur Schaf-
fung der sozialistischen Sowjetrepublik gefiihrt hat und der
die ganze Welt erfaf3t. Um den Kampf zu verstehen, der gegen
das Weltkapital begonnen hat, um das Wesen des kapitalisti-
schen Staates zu begreifen, muf§ man sich erinnern, dafl der
kapitalistische Staat den Kampf gegen den Leibeigen-
schaftsstaat unter der Losung der Freiheit aufnahm. Die Auf-
hebung der Leibeigenschaft bedeutete Freiheit fiir die Vertre-
ter des kapitalistischen Staates und leistete ihnen insoweit ei-
nen Dienst, als die Leibeigenschaft zerstért wurde und die

Bauern die Moglichkeit erhielten, iiber den Boden als unbe-
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schranktes Eigentum zu verfiigen, den sie durch Loskauf oder,
zu einem Teil, gegen Zahlung von Fronzinsen erwarben. Das
kiimmerte den Staat nicht: Er schiitzte das Eigentum, in wel-
cher Weise es auch immer entstanden sein mochte, denn er
beruhte auf dem Privateigentum. Die Bauern verwandelten
sich in allen modernen zivilisierten Staaten in Privateigentii-
mer. Der Staat schiitzte das Privateigentum auch dort, wo der
Gutsbesitzer einen Teil des Landes an den Bauern abgab, er
entschadigte ihn durch den Loskauf, durch den Verkauf fiir
Geld. Der Staat erklarte gleichsam: Wir werden das volle Pri-
vateigentum beibehalten, und lief ihm jede Unterstiitzung
und jede Forderung angedeihen. Der Staat gestand jedem
Kaufmann, jedem Industriellen und Fabrikanten dieses Eigen-
tum zu. Und diese Gesellschaft, die auf dem Privateigentum,
auf der Macht des Kapitals, auf der volligen Unterwerfung al-
ler besitzlosen Arbeiter und der werktitigen Bauernmassen
beruht, diese Gesellschaft erklarte, ihre Herrschaft beruhe auf
der Freiheit. Im Kampf gegen die Leibeigenschaft erklérte sie
das Eigentum fiir frei und war besonders stolz darauf, dafl der
Staat angeblich aufgehort habe, ein Klassenstaat zu sein.

Indes blieb der Staat nach wie vor eine Maschine, die den Ka-
pitalisten hilft, die arme Bauernschaft und die Arbeiterklasse
in BotmaBigkeit zu halten. Auflerlich aber war er frei. Er ver-
kiindet das allgemeine Wahlrecht, erkldart durch den Mund
seiner Apologeten und Verfechter, der Gelehrten und Phi-
losophen, er sei kein Klassenstaat. Sogar gegenwartig, wo der
Kampf der sozialistischen Sowjetrepubliken gegen ihn begon-
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nen hat, werfen sie uns vor, wir verletzten die Freiheit, wir er-
richteten einen Staat, der auf Zwang, auf Unterdriickung der
einen durch die anderen aufgebaut sei, wahrend sie den Staat
des ganzen Volkes, den demokratischen Staat, reprasentierten.
Diese Frage nun, die Frage des Staates, hat jetzt, zu Beginn der
sozialistischen Revolution in der ganzen Welt, und gerade
jetzt, wahrend des Sieges der Revolution in einigen Landern,
wo der Kampf gegen das Weltkapital sich besonders ver-
scharft hat, die grofite Bedeutung gewonnen und ist, kann
man sagen, zur brennendsten Frage, zum Mittelpunkt aller po-
litischen Fragen und aller politischen Auseinandersetzungen

der Gegenwart geworden.

Welche Partei wir auch nehmen, sei es in Rufiland oder in ei-
nem beliebigen zivilisierteren Land, fast alle politischen Aus-
einandersetzungen, Meinungsverschiedenheiten und Ansich-
ten drehen sich jetzt um den Begriff des Staates. Ist der Staat
in einem kapitalistischen Land, in einer demokratischen Repu-
blik - besonders in einer solchen wie die Schweiz oder Ameri-
ka -, in den freiesten demokratischen Republiken, ist der Staat
Ausdruck des Volkswillens, Zusammenfassung der Entschei-
dung des ganzen Volkes, Ausdruck des nationalen Willens
usw. - oder aber ist der Staat eine Maschine, die es den dorti-
gen Kapitalisten ermdglichen soll, ihre Macht tiber die Arbei-
terklasse und die Bauernschaft aufrechtzuerhalten? Das ist die
Grundfrage, um die sich jetzt in der ganzen Welt die politi-
schen Auseinandersetzungen drehen. Was wird iiber den Bol-
schewismus gesagt? Die buirgerliche Presse schimpft auf die
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Bolschewiki. Sie werden keine Zeitung finden, die nicht die
landlaufige Anschuldigung gegen die Bolschewiki wiederhol-
te, sie verstielen gegen die Volksherrschaft. Wenn unsere
Menschewiki und Sozialrevolutionére in der Einfalt ihres Her-
zens (vielleicht nicht nur in ihrer Einfalt, oder vielleicht ist das
eine Einfalt, von der man sagt, daf} sie schlimmer ist als Die-
berei) glauben, sie wéren die Entdecker und Erfinder der ge-
gen die Bolschewiki erhobenen Beschuldigung, sie verletzten
die Freiheit, sie verstieen gegen die Volksherrschaft, so irren
sie sich in der lacherlichsten Weise. Gegenwartig gibt es unter
den reichsten Zeitungen der reichsten Lander, die viele Millio-
nen fiir ihre Verbreitung aufwenden und in vielen Millionen
Exemplaren birgerliche Liigen und imperialistische Politik
unter die Leute bringen, keine einzige, die diese Hauptargu-
mente und Anschuldigungen gegen den Bolschewismus nicht
wiederholte: Amerika, England und die Schweiz, das sind fort-
schrittliche Staaten, die auf der Herrschaft des Volkes beru-
hen, die bolschewistische Republik dagegen ist ein Réuber-
staat, er kennt keine Freiheit, und die Bolschewiki verstofien
gegen die Idee der Volksherrschaft, ja sie sind sogar so weit
gegangen, die Konstituante auseinanderzujagen. Diese
schrecklichen Anschuldigungen gegen die Bolschewiki wer-
den in der ganzen Welt nachgeplappert. Diese Anschuldigun-
gen fihren uns unmittelbar an die Frage heran: Was ist der
Staat? Um diese Beschuldigungen zu verstehen, um sie zu
durchschauen, wirklich begriindet zu ihnen Stellung zu neh-
men, um nicht nur nach Geriichten zu urteilen, sondern zu ei-
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ner festen Meinung zu gelangen, muf3 man klar erkennen, was
der Staat ist. Wir haben es hier mit allen erdenklichen kapita-
listischen Staaten und all den Lehren zu ihrer Verteidigung zu
tun, wie sie vor dem Krieg entstanden. Um die Frage richtig
zu 16sen, mufl man allen diesen Lehren und Anschauungen

kritisch entgegentreten.

Ich nannte Thnen schon als Hilfsmittel die Engelsche Schrift
LDer Ursprung der Familie, des Privateigentums und des
Staats“. Hier heif3t es eben, daf} jeder Staat, in dem das Privat-
eigentum am Grund und Boden und an den Produktionsmit-
teln besteht, in dem das Kapital herrscht, wie demokratisch er
auch sein mag, ein kapitalistischer Staat ist, eine Maschine in
den Hianden der Kapitalisten, um die Arbeiterklasse und die
arme Bauernschaft in Botméafligkeit zu halten. Das allgemeine
Wahlrecht aber, die Konstituierende Versammlung, das Parla-
ment - das ist nur die Form, eine Art Wechsel, der am Wesen
der Sache nicht das mindeste &ndert.

Die Form der Herrschaft des Staates kann verschieden
sein: Das Kapital auflert seine Macht auf die eine Weise dort,
wo die eine Form, und auf eine andere Weise, wo eine andere
Form besteht, aber dem Wesen nach bleibt die Macht in den
Hianden des Kapitals, gleichviel, ob es ein Zensuswahlrecht
gibt oder ein anderes, ob es sich um eine demokratische Repu-
blik handelt; ja, je demokratischer sie ist, um so brutaler, zyni-
scher ist die Herrschaft des Kapitalismus. Eine der demokra-
tischsten Republiken der Welt sind die Vereinigten Staaten
von Nordamerika, und nirgends duflert sich so wie in diesem
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Lande (wer dort nach 1905 gewesen ist, hat sicherlich eine
Vorstellung davon) - nirgends duflert sich die Macht des Kapi-
tals, die Macht eines Héufleins von Milliardéren iiber die gan-
ze Gesellschaft so brutal, ist sie mit so unverhillter Beste-
chung verbunden, wie gerade in Amerika. Das Kapital, ist es
einmal da, herrscht iiber die ganze Gesellschaft, und keinerlei
demokratische Republik, keinerlei Wahlrecht &ndern etwas
am Wesen der Sache.

Die demokratische Republik und das allgemeine Wahlrecht
waren im Vergleich mit dem Leibeigenschaftssystem ein ge-
waltiger Fortschritt: Sie gaben dem Proletariat die Moglich-
keit, jene Vereinigung, jene Geschlossenheit zu erreichen, die
es jetzt aufzuweisen hat, jene wohlorganisierten, dis-
ziplinierten Reihen zu bilden, die den systematischen Kampf
gegen das Kapital fithren. Nichts auch nur anndhernd Glei-
ches gab es bei den leibeigenen Bauern, von den Sklaven ganz
zu schweigen. Die Sklaven, wie wir wissen, erhoben sich,
meuterten, begannen Biirgerkriege, aber niemals konnten sie
eine zielbewuflte Mehrheit, den Kampf leitende Parteien
schaffen, niemals vermochten sie klar zu erkennen, welchem
Ziel sie zustreben, und selbst in den revolutionarsten Augen-
blicken der Geschichte blieben sie stets Schachfiguren in den
Hianden der herrschenden Klassen. Die biirgerliche Republik,
das Parlament, das allgemeine Wahlrecht - all das stellt vom
Standpunkt der weltgeschichtlichen Entwicklung der Gesell-
schaft einen riesigen Fortschritt dar. Die Menschheit entwi-
ckelte sich zum Kapitalismus, und erst der Kapitalismus gab,
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dank der stadtischen Kultur, der unterdriickten Klasse der
Proletarier die Moglichkeit, sich ihrer selbst bewufit zu wer-
den und jene internationale Arbeiterbewegung zu schaffen,
jene Millionen der in der ganzen Welt in Parteien organisier-
ten Arbeiter, jene sozialistischen Parteien, die bewufit den
Kampf der Massen leiten. Ohne Parlamentarismus, ohne
Wahlrecht wiare diese Entwicklung der Arbeiterklasse unmog-
lich gewesen. Darum hat das alles in den Augen der breitesten
Massen der Menschen so grofle Bedeutung erlangt. Darum
scheint der Umschwung so schwierig. Nicht nur bewufite
Heuchler, Gelehrte und Pfaffen unterstiitzen und verteidigen
die biirgerliche Liige, dafl der Staat frei und berufen sei, die In-
teressen aller zu vertreten, sondern auch Massen von Men-
schen, die ganz aufrichtig an den alten Vorurteilen festhalten
und den Ubergang von der alten, kapitalistischen Gesellschaft
zum Sozialismus nicht begreifen konnen. Nicht nur Leute, die
direkt von der Bourgeoisie abhédngig sind, nicht nur diejeni-
gen, die unter dem Druck des Kapitals stehen oder von diesem
Kapital bestochen sind (im Dienst des Kapitals steht eine Men-
ge aller moglichen Gelehrten, Kinstler, Pfaffen usw.), sondern
auch Leute, die einfach dem Einfluf} solcher Vorurteile wie der
biirgerlichen Freiheit unterliegen, sie alle sind in der ganzen
Welt gegen den Bolschewismus zu Felde gezogen, weil die So-
wjetrepublik bei ihrer Griindung diese biirgerliche Liige bei-
seite geworfen und offen erklart hat: Thr nennt euren Staat
frei, in Wirklichkeit aber ist euer Staat, solange das Privatei-
gentum besteht, und sei er auch eine demokratische Republik,
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nichts anderes als eine Maschine in den Handen der Kapitalis-
ten zur Unterdriickung der Arbeiter, und je freier der Staat ist,
um so deutlicher kommt das zum Ausdruck. Ein Beispiel dafiir
sind in Europa die Schweiz, in Amerika die Vereinigten Staa-
ten. Nirgends herrscht das Kapital so zynisch und riicksichts-
los, und nirgends kann man das mit solcher Klarheit sehen
wie gerade in diesen Landern - obwohl das demokratische Re-
publiken sind -, wie prichtig ihre Fassade auch ausgemalt sein
mag, wieviel man auch von der Arbeitsdemokratie, von der
Gleichheit aller Biirger reden mag. In Wirklichkeit herrscht in
der Schweiz und in Amerika das Kapital, und alle Versuche
der Arbeiter, eine einigermaflien ernsthafte Verbesserung ihrer
Lage zu erreichen, werden sofort mit dem Biirgerkrieg beant-
wortet. In diesen Landern gibt es weniger Soldaten, ein klei-
neres stehendes Heer - in der Schweiz gibt es eine Miliz, und
jeder Schweizer hat ein Gewehr zu Hause, in Amerika gab es
bis in die letzte Zeit hinein kein stehendes Heer - wenn also
ein Streik ausbricht, so bewaftnet sich die Bourgeoisie, stellt
Soldlinge ein und schlédgt den Streik nieder, und nirgends wird
dabei die Arbeiterbewegung so schonungslos brutal unter-
driickt wie in der Schweiz und in Amerika, nirgends macht
sich im Parlament der Einflu} des Kapitals so stark geltend
wie gerade hier. Die Macht des Kapitals ist alles, die Borse ist
alles, das Parlament, die Wahlen, das sind Marionetten, Draht-
puppen . . . Aber je langer, desto mehr gehen den Arbeitern
die Augen auf, desto weiter breitet sich der Gedanke der So-
wjetmacht aus - besonders nach dem blutigen Gemetzel, das
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wir eben erst durchgemacht haben. Immer klarer wird fiir die
Arbeiterklasse die Notwendigkeit des schonungslosen Kamp-
fes gegen die Kapitalisten.

In welche Formen immer die Republik sich hiillt, mag sie die
allerdemokratischste Republik sein, wenn sie jedoch eine biir-
gerliche Republik ist, wenn in ihr das Privateigentum am
Grund und Boden, an den Fabriken und Werken bestehenge-
blieben ist und das Privatkapital die ganze Gesellschaft in
Lohnsklaverei hélt, d. h., wenn in ihr nicht das durchgefihrt
wird, was das Programm unserer Partei und die Sowjetverfas-
sung verkiinden, dann ist dieser Staat eine Maschine, um die
einen durch die anderen zu unterdriicken. Und diese Maschi-
ne legen wir in die Hande der Klasse, die die Macht des Kapi-
tals stiirzen soll. Wir werden all die alten Vorurteile, daf3 der
Staat allgemeine Gleichheit bedeute, iiber Bord werfen. Das ist
ein Betrug: solange es Ausbeutung gibt, kann es keine Gleich-
heit geben. Der Gutsbesitzer kann dem Arbeiter nicht gleich
sein, der Hungrige nicht dem Satten. Die Maschine, die Staat
genannt wurde, angesichts derer die Menschen in aberglaubi-
scher Verehrung haltmachen und den alten Méarchen glauben,
daf} sie die Macht des ganzen Volkes verkorpere - diese Ma-
schine wirft das Proletariat beiseite und erklart: Das ist eine
biirgerliche Liige. Wir haben diese Maschine den Kapitalisten
genommen, haben sie an uns gebracht. Mit dieser Maschine
oder diesem Kniittel werden wir jede Ausbeutung ausmerzen,
und wenn auf der Welt keine Moglichkeit zur Ausbeutung
mehr geblieben ist, wenn es keine Grundbesitzer, keine Fa-
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brikbesitzer mehr gibt, wenn es nicht mehr so sein wird, dafy
die einen schlemmen, wahrend die anderen hungern - erst
dann, wenn dafiir keine Moglichkeiten mehr bestehen, erst
dann werden wir diese Maschine zum alten Eisen werfen.
Dann wird es keinen Staat, wird es keine Ausbeutung mehr
geben. Das ist der Standpunkt unserer Kommunistischen Par-
tei. Ich hoffe, dafl wir in den folgenden Vorlesungen auf diese
Frage zurtickkommen werden, und zwar des ofteren.

2. DER KAPITALISTISCHE STAAT IN DER BRD

Lenins Anmerkungen zum Charakter der biirgerlichen Repu-
blik treffen auch auf den heutigen deutschen Staat, die Bun-
desrepublik Deutschland zu: Vordergriindig ist dieser Staat
demokratisch. Das heif3t z.B, dass wenigstens einTeil der Be-
volkerung das Recht hat, in regelméfligen Abstanden das Par-
lament, den Bundestag zu wéahlen, der wiederum die Regie-
rung bestimmt (wahlberechtigt ist man jedoch nur mit einem
deutschen Pass, womit mehrere Millionen Menschen mit Mi-
grationshintergrund vom demokratischen Leben ausgeschlos-
sen sind). Alle Teile des Staates wie die Regierung, die Parla-
mente und die Justiz arbeiten gemaf} der staatlichen Verfas-
sung, dem Grundgesetz. Das Grundgesetz schreibt auch eine
ganze Reihe an Rechten fiir die Staatsbiirger fest, wie z.B. das
Versammlungsrecht. Formal sind alle Staatsbiirger gleichge-
stellt.
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Dennoch ist der Staat in Deutschland ein kapitalistischer
Staat, der vor allem das Eigentum der besitzenden Klasse und
damit die Ausbeutung des Proletariats schiitzt und verteidigt.
Der Staatsapparat und das Rechtswesen sind tatsdchlich so
aufgebaut, dass die Kontrolle der kapitalistischen Unterneh-
mer gesichert bleibt. Z.B. kann man nur mit Unterstiitzung ei-
ner Partei ins Parlament gewahlt werden. Regelungen wie die
Finf-Prozent-Klausel sorgen dafiir, dass kleine Parteien kaum
Chancen haben, Bundestagsmandate zu erlangen. Und die
fihrenden Parteien wie CDU und SPD werden von den gro-
en Kapitalisten kontrolliert. Dariiber hinaus werden nach
den Wahlen alle paar Jahre neben den Abgeordneten des Bun-
destages nur Bundeskanzler und Minister ggf. ausgetauscht,
wihrend der grofite Teil des Personals im Kanzleramt, den Mi-
nisterien und sonstigen staatlichen Behorden tiberhaupt nicht
von Wahlen betroffen ist.

Man kann auch die Frage aufwerfen, wessen Freiheit die Pres-
sefreiheit in Wahrheit ist, wenn die Medien (d.h. Fernsehsen-
der, Zeitungsverlage usw.) sich zum iiberwiegenden Teil in
den Handen der Kapitalisten befinden.

Im Vergleich zu den Schilderungen in Lenins Schrift “Uber
den Staat” besitzt der heutige kapitalistische Staat jedoch eini-
ge Besonderheiten, die wir im folgenden kurz darlegen wol-
len:
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1) DIE BRD IST EIN STAAT DER KAPITALISTISCHEN
MONOPOLE

Im Vergleich zur Zeit seiner Entstehung hat sich der Kapitalis-

mus sehr weiterentwickelt.

Die kapitalistischen Unternehmen sind so stark gewachsen,
haben Teile ihrer Konkurrenten tibernommen und sind so
weit miteinander verschmolzen, dass sich sogenannte Mono-
pole gebildet haben. Das sind Unternehmen oder Vereinigun-
gen von Unternehmen, die so grof3 geworden sind, dass sie
den gesamten Markt beherrschen. Wenn Unternehmen eine
solche Macht aufbauen, dass sie die Markte beherrschen, kon-
nen sie auf dieser Grundlage aber auch alle anderen Bereiche
der Gesellschaft wie z.B. die Politik beherrschen. Diese Macht
wird noch dadurch verstarkt, dass das Industriekapital mit
dem Bankkapital zum sogenannten Finanzkapital verschmol-
zen ist, das den grofiten Teil des Wirtschaftsgeschehens kon-
trolliert. Es sind riesige Finanz- und Industriemonopole, die
heute nicht nur den deutschen, sondern den Weltmarkt unter
sich aufgeteilt haben. Diese Entwicklung fand bereits im 19.
Jahrhunder statt und war zu Beginn des 20. Jahrhunderts ab-
geschlossen. Seitdem sprechen wir davon, dass der Kapitalis-
mus sein hochstes Stadium, den Imperialismus, erreicht hat.
Diese Entwicklung wurde damals von Lenin in seiner Schrift
“Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus”
analysiert. Mit der Entwicklung und dem Charakter der kapi-
talistischen Monopole sowie den weiteren Merkmalen des im-

perialistischen Stadiums des Kapitalismus werden wir uns in
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einer spateren Schulung genauer beschéftigen. Im Zusammen-
hang mit dem Staat ist zunachst folgendes wichtig: Auch in
Deutschland sind heute die kapitalistischen Monopole wie die
Deutsche Bank, Allianz, VW, Daimler u.v.m. vorherrschend.
Sie haben sich die Wirtschaft und darauf aufbauend alle Berei-
che der Gesellschaft, darunter auch den Staat, untergeordnet

und beherrschen diese.

2) DIE MONOPOLE SIND MIT DEM STAAT VERSCHMOLZEN

Wie herrschen die kapitalistischen Monopole, die Deutsche
Bank, VW, Siemens u.a. aber heute konkret Uiber den Staat?
Wir hatten schon erwahnt, dass die Parteien, die in der BRD
das Parlament kontrollieren, wiederum von den grofien Kapi-
talisten kontrolliert werden. Viele Unternehmer und kapitalis-
tische Manager sind selbst Mitglieder, vor allem in CDU, CSU
oder FDP.

Es ist auch bekannt, dass die biirgerlichen Parteien sich zu ei-
nem groffen Teil durch Wahlkampfspenden finanzieren. Hier
spielen Spenden der Industrie, der Banken und von Unterneh-

mern als “Privatpersonen” eine sehr wichtige Rolle.

Trotzdem sind Wahlkampfspenden nur die Spitze des Eis-
bergs: Tatsdchlich hat die Kapitalistenklasse in Deutschland
ein ganzes Netzwerk von Organisationen und personlichen
Verbindungen geschaffen, um politisch das Sagen zu behalten.

Eine sehr wichtige Rolle spielen dabei die sogenannten Unter-
nehmerverbande: Das sind z.B. der Bundesverband der deut-
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schen Industrie (BDI), die Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbiande (BDA) oder der Deutsche Industrie- und
Handelskammertag (DIHK). Der BDI ist der Dachverband ei-
ner ganzen Reihe von Industrieverbianden, z.B. der Automo-
bilindustrie. Im Prasidium des BDI sitzen die Top-Manager der
wichtigsten Industriekonzerne wie ThyssenKrupp, E.ON,
EADS, Daimler u.v.m. Seiner Selbstbeschreibung nach “trans-
portiert [er] die Interessen der deutschen Industrie an die po-
litisch Verantwortlichen” und “verfugt iber ein weit ver-
zweigtes Netzwerk in Deutschland und Europa, auf allen
wichtigen Markten und in internationalen Organisationen”.
Wihrend die Arbeitgeberverbande sich inhaltlich vor allem
um Fragen der Arbeits- und Sozialpolitik — man kénnte auch
sagen, den unmittelbaren Klassenkampf gegen das Proletariat
- kiimmern, ist der BDI eher fiir die allgemeine, strategische
Linie der deutschen Politik zustdndig. Die Unternehmerver-
bande sind heute mit den Organen des Staates so stark ver-
schmolzen, dass man sie als Bestandteil des Staatsapparates
der BRD betrachten kann. Sie sind an der Erarbeitung von Ge-
setzesentwiirfen beteiligt und haben als “Sachverstandige”
ihren Platz in den Ausschiissen des Bundestages. Beides ist so-
gar gesetzlich geregelt. Nicht selten tauschen Ministerien, Par-
teien und Unternehmerverbiande Mitarbeiter oder sogar hohe
Funktionédre miteinander aus. Z.B. war der langjéhrige Prasi-
dent des Verbandes der Automobilindustrie (VDA), Matthias
Wissmann, ein CDU-Politiker, zuvor Forschungs- und Ver-
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kehrsminister. Neben der Politik sind die Organisationen der
Kapitalisten auch eng mit dem Militar verbunden.

Aufler den politischen Unternehmerverbianden haben die
deutschen Monopole auch eigene Propagandaorganisationen
geschaffen, die ihnen vor allem zur ideologischen Beeinflus-
sung der Bevolkerung dienen. Eine wichtige Rolle spielt heute
- neben den Springermedien - z.B. die Bertelsmann-Stiftung,
die hinter Werbekampagnen wie “Du bist Deutschland” steckt
und in einem ihrer Verlage die reaktiondren Erzeugnisse eines
Thilo Sarrazin fiir ein breites Publikum publiziert hat. Tatsach-
lich gehort heute ein bedeutender Teil der deutschen Medien-
landschaft zum Bertelsmann-Monopol.

Personalunionen, finanzielle Zuwendungen und politische Or-
ganisationen der Unternehmer spielen heute also eine zentra-
le Rolle bei der Unterordnung des Staates unter die kapitalisti-
schen Monopole.

Dariiber hinaus tritt der Staat auch selbst als Kapitalist in Er-
scheinung, z.B. wenn er Anteile an Banken oder Industriekon-
zernen Ubernimmt (zB. wahrend der Wirtschaftskrise
2007/2008, als er sich an der angeschlagenen Commerzbank
beteiligte). In der Tat werden wir in einer spateren Schulung
zum Imperialismus sehen, dass die Kapitalistenklasse heute in
allen Bereichen des Wirtschaftslebens notwendigerweise auf
das Eingreifen des Staates angewiesen ist, um maximale Profi-
te erwirtschaften zu koénnen. Auch das ist eine Besonderheit
des heutigen Staates im entwickelten, monopolistischen Kapi-
talismus.
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3) Die Geheimdienste spielen heute eine zentrale Rolle im
Staatsgefiige

Eine zentrale Rolle im Staatsgefiige der BRD spielen heute die
Geheimdienste: Das sind der vor allem als Auslandsgeheim-
dienst gefithrte Bundesnachrichtendienst (BND), das fiir inne-
re Aufklarung zustiandige Bundesamt und die Landeséamter fiir
Verfassungsschutz und der Militarische Abschirmdienst
(MAD). Die Geheimdienste bilden den Kern des staatlichen
Unterdriickungsapparates. Thre Arbeit dient der systemati-
schen Sammlung von Informationen, der wirtschaftlichen, po-
litischen und militarischen Spionage, der Einschatzung von
Entwicklungen z.B. auf dem Gebiet der Innen- und Auflenpo-
litik und der gegenrevolutionaren Tatigkeit durch Zersetzung,
Integration, Repression und Terror gegen die Arbeiter- und
politische Widerstandsbewegung. Die Geheimdienste dienen
den kapitalistischen Monopolen damit sowohl im Kampf ge-
gen internationale Konkurrenten als auch zur Unterdriickung
der Arbeiterklasse. Monopole und Geheimdienste sind eng
miteinander verbunden. Z.B. unterhalten die Geheimdienste
ein weites Netzwerk von Informanten und Zutrdgern in den
Reihen der kapitalistischen Unternehmen, aber auch in ande-
ren staatlichen Institutionen (isbs. Bundeswehr, Polizei), Ver-
banden, politischen Parteien und Gewerkschaften.

Thre Tatigkeit ist auch darauf ausgerichtet, die Stabilitat des
kapitalistischen Staates gegeniiber den wechselnden politi-
schen Mehrheitsverhaltnissen, die demokratische Wahlen mit
sich bringen, abzusichern: Deshalb findet ein nicht unwesent-
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licher Teil der geheimdienstlichen Arbeit unabhangig vom
Parlament und seinem Kontrollgremium fiir die Geheimdiens-
te, aber auch unabhingig von der Regierung statt, wenngleich
die politische Fithrung iiber die Geheimdienste beim Bundes-
kanzleramt zentralisiert ist. Dariiber hinaus tiberwacht z.B.
der Verfassungsschutz auch biirgerliche politische Krafte, die
er im Sinne der strategischen und taktischen Ziele des Staates
fir “unzuverlassig” halt (z.B. Teile der Linkspartei). Die Ge-
heimdienste sind jedoch vor allem bestrebt, antikapitalistische
und politische Widerstandsbewegungen mit Spitzeln zu unter-
wandern und bei Bedarf zu zersetzen.

Eine besondere Verbindung besteht zwischen Geheimdiensten
und faschistischen Organisationen, wie es in den letzten Jah-
ren vor allem die Enthillungen iiber den “nationalsozialisti-
schen Untergrund” (NSU) (wieder einmal) ans Tageslicht ge-
bracht haben: Ganze organisatorische Strukturen des militan-
ten Faschismus sind erwiesenermafien von den Geheimdiens-
ten aufgebaut und gesteuert worden. Die Tatigkeit der Ge-
heimdienste ist nicht auf den gesetzlichen Rahmen be-
schrankt, sondern umfasst auch Mafinahmen des Terrors und
der Gewalt — z.B. ausgeiibt durch die geheimdienstlich gefiihr-
ten faschistischen Banden.

Der Aufbau derartiger geheimdienstlicher Organisationen
fand in den meisten kapitalistischen Landern mit dem Uber-
gang zum Imperialismus statt.

4) Der Staat baut seinen Unterdriickungsapparat gesetzmaflig
immer weiter aus
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Die Entwicklung des Kapitalismus beinhaltet eine gesetzmafli-
ge Tendenz zur Verschirfung aller gesellschaftlichen Wider-
spriche. Dadurch entstehen spontan immer wieder wirt-
schaftliche und politische Kampfe, die sich zunichst gegen
einzelne Auswirkungen des Kapitalismus richten. Es besteht
aus Sicht der Kapitalisten die Gefahr, dass sich diese Kampfe
unter der Fithrung der Arbeiterklasse zu einem gemeinsamen,
revolutiondren Strom verbinden, der die Herrschaft der Kapi-
talisten bedroht. Dies und die Verscharfung des internationa-
len Konkurrenzkampfes der Kapitalisten untereinander ver-
stairkt die Tendenz zum Ausbau des staatlichen Uberwa-
chungs- und Unterdriickungsapparates und zur Militarisie-
rung von Staat und Gesellschaft, durch Verabschiedung neuer
Sicherheitsgesetze wie der Vorratsdatenspeicherung, der Aus-
weitung polizeilicher und geheimdienstlicher Befugnisse usw.

5) Der Staat versucht, Teile der Arbeiterklasse politisch zu in-
tegrieren

Neben den Methoden der Unterdriickung bemiiht sich der ka-
pitalistische Staat darum, Teile der Arbeiterklasse und der po-
litischen Widerstandsbewegung in das eigene Herrschaftssys-
tem zu integrieren. Politisch sollen insbesondere potentielle
Fihrungspersonen von Widerstandsbewegungen durch Ein-
bindung z.B. in staatliche oder halbstaatliche Funktionérsta-
tigkeiten (wie z.B. in den Apparaten der DGB-Gewerkschaften
oder von NGOs) neutralisiert werden. Die Integration ge-
schieht 6konomisch durch Bestechung und politisch-ideolo-
gisch durch die Verbreitung biirgerlich-reformistischer Ideolo-
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gien. Beides geht iiblicherweise Hand in Hand. Die 6konomi-
sche Grundlage fiir die Bestechung eines Teils der Arbeiter-
klasse und das darauf auftbauende System der politischen Inte-
gration von Widerstandspotentialen sind die Extraprofite,
welche die kapitalistischen Monopole aus der Ausbeutung an-
derer Lander ziehen.

Der imperialistische deutsche Staat begniigt sich keineswegs
mit der Integration nur der obersten Fithrungsebenen von Ge-
werkschaften oder Parteien wie der Linkspartei. Vielmehr
setzt er ein ganzes Arsenal von Mafinahmen in Bewegung, um
gerade auch ehrliche, engagierte Aktivistlnnen aus den mittle-
ren und unteren Ebenen der Gewerkschaften oder der politi-
schen und sozialen Bewegung zu kontrollieren und zu mani-
pulieren: Z.B., indem ihnen bezahlte Posten im Parlament, in
Parteien, Gewerkschaften und NGOs verschaflt oder ander-
weitige finanzielle Fordermittel (z.B. tiber Stiftungen) fiir ihren
Aktivismus vermittelt werden. Zu Beginn der 2000er Jahre hat
der deutsche Staat z.B. auf kommunaler Ebene eine ganze Rei-
he von “Initiativen fiir Demokratie und Toleranz” u.d. mit
hauptamtlichen Posten ins Leben gerufen, um Aktivisten aus
der Antifa-Bewegung fiir seine Zwecke einzuspannen. Auf
diese und dhnliche Weise wird haufig ein aufkeimender politi-
scher Widerstand in fiir den Staat ungefahrliche Bahnen wie
z.B. eine rein “demokratische” oder Sozialarbeit umgelenkt.
Biirgerlich-reformistische Organisationen kapern entstehende
politische Bewegungen auch z.B. durch das “grof3ztigige” Be-
reitstellen von technischen Anlagen bei Demonstrationen, mit
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denen sie sich gleichzeitig die Entscheidungsgewalt dariiber
sichern, was inhaltlich auf der Buhne vertreten wird und was
nicht.

Die ideologische Grundlage fiir dieses System der Integration
ist der Reformismus, das heiflt die Vorstellung, der Kapitalis-
mus konne ohne revolutionédren Sturz, auf dem Weg der Re-
formen oder durch Wahlen beseitigt werden. Der Staat fordert
die Organisationen und Stromungen, die diese Ideologie in
den verschiedensten, teils sogar recht radikal erscheinenden
Auspriagungen (Sozialdemokratie, Revisionismus, Trotzkismus
u.a.) vertreten, in die Bevolkerung tragen und damit Verwir-
rung stiften, auf vielfaltige Weise. Sie erhalten die erwéhnten
Finanzmittel. Die “radikaleren” Reformisten diirfen ihre Posi-
tionen in den Gewerkschaften vertreten und dort als Oppositi-
on gegen die Fithrung auftreten, um damit den Eindruck eines
kampferischen Fliigels zu erwecken und anziehend auf Men-
schen zu wirken, die ehrlich an einer Entwicklung der Klas-
senkampfe interessiert sind, usw.

Eine wichtige Rolle bei der politischen Integration spielen die
Geheimdienste, die die verschiedenen Organisationen und
Stromungen der Bewegung unterwandern und bemiiht sind,
sie zu steuern.

Schluss

Der Ubergang des Kapitalismus in sein imperialistisches Sta-

dium, in dem Monopole die Markte und darauf aufbauend alle
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anderen Teile der Gesellschaft beherrschen; die Verschmel-
zung der kapitalistischen Monopole mit dem biirgerlichen
Staat; der Aufbau des staatlichen Unterdriickungsapparates
rund um einen gefestigten, geheimdienstlichen Kern; die Ten-
denz zur stindigen Weiterentwicklung des Unterdriickungs-
apparates und seine Erganzung durch die “weiche Repression”
in Form eines Systems zur Integration von Teilen der Arbei-
terklasse und politischer Widerstandspotentiale — all das sind
neue Merkmale des modernen kapitalistischen Staatswesens
gegeniiber seinen fritheren Formen, in denen manche dieser
Elemente (Geheimdienste, Integration) nur in einer Keimform
anzutreffen waren. Diese Merkmale zu verstehen und die ei-
gene Strategie und Taktik darauf einzustellen ist zentral, um
den Kampf der Arbeiterklasse gegen den Kapitalismus zu or-
ganisieren und dabei nicht in die Fallen zu tappen, die der
Staat fiir die revolutioniare Bewegung aufbaut.
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