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1. Einleitung

1. EINLEITUNG

In der vorliegenden Schulung wollen wir uns mit der nationa-
len und kolonialen Frage beschéftigen. Diese Frage bildet ei-
nen wichtigen Bestandteil des Kampfes um die proletarische
Weltrevolution. Bereits in unserer Schulung zum Imperialis-
mus haben wir einen ersten Eindruck davon bekommen kon-
nen, warum das so ist: Der Imperialismus ist von der Auftei-
lung der Weltproduktion und des Weltmarktes unter die kapi-
talistischen Monopole gekennzeichnet. Auf dieser Grundlage
ist das gesamte Territorium der Erde politisch in Machtgebiete
der imperialistischen Staaten aufgeteilt. Diese Aufteilung hat-
te bei der Entstehung des Imperialismus im frithen 20. Jahr-
hundert vor allem die Form des klassischen Kolonialismus.
Damals war es vor allem eine Handvoll imperialistischer Lan-
der wie England und Frankreich, die gro3e Kolonialreiche un-
terhielten. Die Kolonien standen iiberwiegend unter der un-
mittelbaren politischen Kontrolle der imperialistischen Lén-
der, die vor allem militarisch aufrecht erhalten wurde. Im
Zuge des weltweiten Klassenkampfes des 20. Jahrhunderts hat
sich diese Form der Unterwerfung der Welt geandert. Ange-
fihrt von den siegreichen Revolutionen in Russland und Chi-
na befreiten sich zahlreiche Volker der Welt in nationalen Be-
freiungskdmpfen vom kolonialen Joch und errichteten eigene
Nationalstaaten. Der Imperialismus ging aus dieser ersten
Jhistorischen Schlacht® des 20. Jahrhunderts um die Revoluti-
on jedoch vorlaufig siegreich hervor und das Weltkapital
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konnte nach und nach erneut in alle Staaten der Welt eindrin-
gen. Die koloniale Unterdriickung der Welt hat seitdem vor-
wiegend eine neue — neokoloniale — Form angenommen, bei
der die formale Unabhéngigkeit der Nationalstaaten gewahrt
bleibt, die faktische Macht jedoch nach wie vor bei den impe-
rialistischen Staaten liegt. Haufig sind die Neokolonien dabei
nicht mehr nur Anhéngsel eines einzigen imperialistischen
Staates, sondern eines ganzen Staatenverbands. Zudem hat
sich eine Herrschaftspyramide unter den Staaten herausgebil-
det: Ein Staat kann heute z.B. eine begrenzte Hegemonie in ei-
ner Weltregion ausiiben und dabei selbst starkeren imperialis-
tischen Landern unterworfen sein.

Neben dieser Form des Neokolonialismus besteht der klassi-
sche Kolonialismus, die direkte militarische Unterjochung von
Volkern, jedoch bis heute weiter, z.B. als Folge von kriegeri-
schen Uberféllen und der Errichtung von Besatzungsregimes
wie in Afghanistan und im Irak.

Anderen Volkern wiederum verweigert der Imperialismus bis
heute auch nur die formale Unabhangigkeit und die Schaffung
eigener Nationalstaaten. Entweder wurde ihr Gebiet im Rah-
men imperialistischer Vertrdge auf andere Staaten aufgeteilt,
wie es im Falle der Kurden geschehen ist. Oder sie wurden aus
ihren Lebensgebieten vertrieben und einer militdrischen Un-
terdriickung durch einen anderen Staat unterworfen, wie es
bei den Palastinensern der Fall ist. In einigen Fallen reicht die
Unterdriickung einer Nation Jahrhunderte zuriick und wurde
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vom Kapitalismus iibernommen, wie etwa bei den Iren durch
England.

In all diesen Fallen bildet die Unterdriickung von Nationen
eine wichtige okonomische, politische und geostrategische
Grundlage fir die internationale Machtstellung imperialisti-
scher Staaten und der dahinter stehenden monopolistischen
Verbande. Nicht zuletzt dienen der Nationalismus und Chau-
vinismus dem Imperialismus auch als ideologisches Herr-
schaftsinstrument, das der Spaltung der unterdriickten Klas-
sen dient. Demgegeniiber ist der nationale und antikoloniale
Befreiungskampf der unterdriickten Voélker ein wichtiger Be-
standteil des Kampfes gegen das imperialistische Weltsystem.
Die unterdriickten Volker sind entscheidende Verbiindete des
Proletariats im Kampf um die Weltrevolution.

Im folgenden wollen wir diese Zusammenhénge genauer ver-
stehen. Deshalb wollen wir zunachst betrachten, was eine Na-
tion ist, wie Nationen geschichtlich entstanden sind und wie
sie mit der Entwicklung des Kapitalismus zusammenhingen.
Danach widmen wir uns konkret der Entwicklung des Koloni-
alismus und Neokolonialismus im Imperialismus. Schlie8lich
fragen wir uns, welchen Standpunkt die Kommunist:innen ge-
geniiber den verschiedenen nationalen Befreiungsbewegun-
gen der Welt einnehmen miissen.
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2. DER MARXISTISCH-LENINISTISCHE STANDPUNKT
ZUR NATION

STALINS DEFINITION DER NATION

Die ,Nation“ gehort heute zweifellos zu den gesellschaftlich
und politisch umstrittenen Begriffen, bis hinein in die politi-
sche Widerstandsbewegung. Sind Nationen etwas, das objek-
tiv besteht, oder handelt es sich um ein kiinstliches gesell-
schaftliches Konstrukt? Hat es sie schon immer gegeben?
Welche Stellung muss man als KommunistIn gegeniiber Nati-
onen einnehmen? Ganz platt machen sich diese Fragen etwa
auf Demos in der Gegeniiberstellung ,internationale” vs. ,an-
tinationale® Solidaritat bemerkbar.

Diese Verwirrung iiber den Begrift der Nation ist in der revo-
lutiondren und politischen Widerstandsbewegung tatsachlich
nichts Neues. So gab es etwa in Russland nach der Revolution
von 1905 eine Welle des Nationalismus und Chauvinismus,
die sich teilweise bis in die Reihen der revolutionidren Bewe-
gung erstreckte. Damals war es Stalin, der in seiner Schrift
~Marxismus und nationale Frage® von 1912 eine systematische
Untersuchung der nationalen Frage vorlegte und die kommu-
nistische Position hierzu darstellte. In dieser Schrift entwickel-
te er seine bekannte Definition der Nation: ,Die Nation ist
eine historisch entstandene, stabile Gemeinschaft der Sprache,
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des Territoriums, des Wirtschaftslebens und der in der Kultur-
gemeinschaft zum Ausdruck kommenden Geistesart.”’

Die Nation bezeichnet also in der Tat eine objektiv existie-
rende Gemeinschaft von Menschen - was eine notwendige
Abgrenzung von idealistischen Theorien ist, die jegliche Exis-
tenz solcher Gemeinschaften leugnen.

Die Nation bezeichnet eine historisch entstandene Gemein-
schaft, womit sie sich etwa von Abstammungsgemeinschaften
unterscheidet: ,Die heutige italienische Nation hat sich aus
Rémern, Germanen, Etruskern, Griechen, Arabern usw. gebil-
det. Die franzosische Nation ist aus Galliern, Romern, Briten,
Germanen usw. entstanden.“? Wir werden weiter unten sehen,
dass Nationen geschichtlich mit der Herausbildung des Kapi-
talismus entstanden sind und der Begriff damit dieser Gesell-
schaftsformation zuzuordnen ist. Als solch prazise geschichtli-
che Kategorie unterscheidet sich die Nation z.B. vom ,Volk*
oder der ,Ethnie®, fiir die nach den géngigen (uneinheitlichen)
Auffassungen sowohl Abstammungs- als auch geschichtliche,
soziale, kulturelle und religiose Verbindungen zwischen Men-
schen angefithrt werden. Ganz besonders unterscheidet sich
der Begriff der ,Nationen“ von dem der ,Rasse” zur Bezeich-
nung vermeintlicher biologischer Unterschiede zwischen
Gruppen von Menschen. Er wurde noch bis in die zweite

1 Stalin, ,Marxismus und nationale Frage®, SW 2, S. 272
2 Ebd,, S. 268
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Halfte des 20. Jahrhunderts auch in der kommunistischen Li-
teratur verwendet und ist heute wissenschaftlich iiberholt.?

Die Nation bezeichnet eine stabile Gemeinschaft. Sie unter-
scheidet sich damit von kurzzeitigen losen Zusammenschliis-
sen z.B. von eroberten Gebieten, die kurz darauf wieder zer-

fallen.

Stalin nennt in seiner Definition vier Merkmale, die eine Nati-
on kennzeichnen. Fehlt nur eines dieser Merkmale, kann man
nicht von einer Nation sprechen. Diese Merkmale sind:

- die Gemeinschaft der Sprache: Eine gemeinsam gespro-
chene Sprache ist eine wesentliche Voraussetzung, um von ei-
ner Nation sprechen zu kénnen. Nationen sind deshalb nicht
mit Staaten identisch, denn in diesen konnen verschiedene
Sprachen gesprochen werden (wie z.B. in der Schweiz oder in
Belgien). Es geht hierbei nicht um eine formale Amtssprache,
sondern um die tatsdchlich im Alltag gesprochene Sprache der

Bevolkerung.

- die Gemeinschaft des Territoriums: Eine Nation bildet
sich ,nur im Ergebnis eines lang andauernden und regelmafi-
gen Verkehrs, im Ergebnis eines Zusammenlebens der Men-

3 Dies folgt unter anderem sehr schlagend aus der Entschliisselung der
menschlichen DNA zu Beginn der 2000er Jahre. Einer der beteiligten
Wissenschaftler, der US-Genetiker Craig Venter, erklérte zur Frage der
menschlichen ,Rassen®: ,Es gibt mehr Unterschiede zwischen Menschen
schwarzer Hautfarbe als zwischen Menschen schwarzer und heller Hautfarbe.
Und es gibt mehr Unterschiede zwischen den sogenannten Kaukasiern als
zwischen Kaukasiern und Nicht-Kaukasiern:“ Der Rassenbegriff ist demnach
ein gesellschaftliches Konstrukt. Vgl. ,,Es gibt keine Rassen®, Dagmar Rohrlich,
www.deutschlandfunk.de/menschheitsgeschichte-es-gibt-keine-rassen.1148.de
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schen von Generation zu Generation.** Ein solches Zusam-
menleben setzt ein gemeinsames Territorium voraus. Die US-
amerikanische Nation etwa entstand, als Siedler aus Europa,
vorwiegend England, in ein neues Territorium iibersiedelten.
Die englische und die US-amerikanische Nation sprechen
noch heute dieselbe Sprache, namlich Englisch, sind aber
schon seit langem unterschiedliche Nationen. Ahnlich ist es
mit Deutschland und Osterreich: Die deutsche Nation ent-
stand erst relativ spat im 19. Jahrhundert, nachdem Preuflen
im Krieg gegen Osterreich die Vorherrschaft iiber die deut-
schen Firstentiimer erlangt hatte. In der Folge bildeten sich
die deutsche und die Osterreichische Nation als zwei unter-
schiedliche Nationen deutscher Sprache heraus, im Falle der
Osterreicher zunichst im Rahmen des Nationalititenstaates
Osterreich-Ungarn. Trotzdem betrachteten sich auch dsterrei-
chische Sozialdemokrat:innen und Kommunist:innen noch bis
weit in die erste Hélfte des 20. Jahrhunderts hinein als Ange-
horige der deutschen Nation. Die theoretische Klarung der
Existenz der Osterreichischen Nation durch die Kommunist:in-
nen des Landes fand schliefilich in den 1930er Jahren statt.’

Stalin, ,Marxismus und nationale Frage®, SW 2, S. 270

5 ,Die Auffassung, dass das 6sterreichische Volk ein Teil der deutschen Nation
ist, ist theoretisch unbegriindet. Eine Einheit der deutschen Nation, in der
auch die Osterreicher miteinbezogen sind, hat es bisher nie gegeben und gibt
es auch heute nicht. Das 6sterreichische Volk hat unter anderen
wirtschaftlichen und politischen Lebensbedingungen gelebt als die tibrigen
Deutschen im Reich und daher eine andere nationale Entwicklung genommen.
Wie weit bei ihm der Prozess der Herausbildung zu einer besonderen Nation
fortgeschritten ist bzw. wie eng noch die nationalen Bindungen aus der
gemeinsamen Abstammung und gemeinsamen Sprache sind, kann nur eine
konkrete Untersuchung seiner Geschichte ergeben., Alfred Klahr, ,,Zur
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- die Gemeinschaft des Wirtschaftslebens: Nationen sind
dariiber hinaus erst mit der Vereinheitlichung des Wirt-
schaftslebens in einem bestimmten Territorium entstanden.
Stalin fithrt als Beispiel die Georgier an, die zwar schon seit
Jahrhunderten in einem gemeinsamen Gebiet gelebt und eine
gemeinsame Sprache gesprochen hatten. Sie blieben jedoch -
ahnlich wie die Deutschen oder die Italiener - lange Zeit in
eine grofle Zahl voneinander getrennter Firstentimer aufge-
spalten und fithrten dementsprechend kein gemeinsames
Wirtschaftsleben: ,Georgien trat als Nation erst in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts in Erscheinung, als die Authebung
der Leibeigenschaft und die Entfaltung des Wirtschaftslebens
des Landes, die Entwicklung der Verkehrswege und das Auf-
kommen des Kapitalismus eine Arbeitsteilung unter den ein-
zelnen Gebieten Georgiens herbeifiithrten, die wirtschaftliche
Abgeschlossenheit der Fiirstentiimer endgiiltig durchbrachen
und sie zu einem Ganzen zusammenfiihrten.

- die Gemeinschaft der psychischen Wesensart: Auf der
Grundlage der genannten Gemeinsamkeiten bilden Nationen
eine gemeinsame Wesensart, einen ,Nationalcharakter® her-
aus, der sich z.B. in der Eigenart der nationalen Kultur wider-
spiegelt. Diese Wesensart ist nichts ein fiir alle Mal Festes,
sondern dndert sich geschichtlich mit der Entwicklung der Le-
bensbedingungen der Nation. Sie ist auch keine Eigenschatft,

nationalen Frage in Osterreich”, Weg und Ziel 1937,
b

KLAHR PDF
6  Stalin, ,Marxismus und nationale Frage®, SW 2, S. 270 f
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welche fiir die gesamte Nation einheitlich ist, sondern duflert
sich in verschiedenen Klassen der Nation unterschiedlich. Ein
Beispiel fir eine typische nationale Wesensart ist die in
Deutschland stark verankerte Obrigkeitshorigkeit, die klas-
senméflig am starksten von Birgertum und Kleinbiirgertum
verkorpert wird, jedoch auch das Bewusstsein der Arbeiter:in-
nenklasse hierzulande pragt. Ein Sprichwort bringt diese
Mentalitdt im Unterschied zu anderen Nationen gut auf den
Punkt: ,In Deutschland ist alles verboten, was nicht erlaubt
ist. In England ist alles erlaubt, was nicht verboten ist. Und in
Frankreich ist alles erlaubt, auch wenn es verboten ist.

DIE ENTSTEHUNG VON NATIONEN UND NATIONALEN
BEWEGUNGEN IM FRUHEN KAPITALISMUS

Wie Stalin am Beispiel Georgiens dargestellt hat, war der Feu-
dalismus als Gesellschaftsformation von der Existenz einer
Vielzahl getrennter Fiirstentiimer gekennzeichnet. Es bestand
noch kein entwickeltes Wirtschaftsleben, das iiber die einzel-
nen Fiirstentiimer hinausgegangen wire. Es war erst die von
den Stadten ausgehende Entstehung des Kapitalismus - die
Entwicklung des Handwerks, der Manufakturen und des Han-
dels — welche die Flickenteppiche zersplitterter Fiirstentiimer
zu gemeinsamen Wirtschaftsgebieten zusammenschloss. Wo
diese Entwicklung schon frith geschah, wie z.B. im 15. Jahr-
hundert in England und Frankreich, fiihrte sie zu einer Zu-
rickdrangung der Macht der Firsten und zu einer Starkung
der Konige, was die Herausbildung von Nationen begiinstigte.

11
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In Deutschland hingegen blieb die Entwicklung des stadti-
schen Kapitalismus seit dem 16. Jahrhundert zuriick, nachdem
sich der internationale Handel — u.a. infolge der Entdeckung
Amerikas - nach Westeuropa verlagert hatte. Entsprechend
hielt sich die staatliche Zersplitterung in unzihlige einzelne
Firstentiimer hier noch bis weit ins 19. Jahrhundert, und die
Herausbildung der deutschen Nation wurde gehemmt. In je-
dem Falle war es der Prozess der Liquidierung des Feuda-
lismus und der Entstehung des Kapitalismus, der zum Zu-
sammenschluss der Menschen zu Nationen im oben definier-
ten Sinne fiihrte.

Im Falle Englands und Frankreichs ging die Bildung der Nati-
on jeweils mit der Schaffung eigener Nationalstaaten ein-
her: Nation und Staat fielen hier fortan zusammen. Dies war
bei anderen Nationen jedoch nicht der Fall: Die irische Nation
etwa konnte keinen eigenen Nationalstaat bilden, sondern
blieb eine Kolonie Englands. In Spanien, aber auch in vielen
Landern Osteuropas, bildeten sich wiederum Nationalititen-
staaten: ,Derartige Staaten sind Osterreich-Ungarn und Russ-
land. In Osterreich erwiesen sich die Deutschen als in politi-
scher Hinsicht am meisten entwickelt — sie iibernahmen dann
auch das Werk der Vereinigung der osterreichischen Nationa-
litdten zu einem Staat. In Ungarn erwiesen sich die Madjaren,
der Kern der ungarischen Nationalitdten, als die zur Staatsbil-
dung geeignetsten, und sie waren auch die Vereiniger Un-
garns. In Russland wurde die Rolle des Vereinigers der Natio-
nalititen von den Grofirussen ibernommen, an deren Spitze
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eine historisch entstandene, starke und organisierte adelige
Militarbiirokratie stand.””

Ahnlich wie die Schaffung des deutschen Nationalstaates sich
aufgrund des Zuriickbleibens der kapitalistischen Entwick-
lung bis ins 19. Jahrhundert verzoégerte, geschah auch die Bil-
dung der Nationalitdtenstaaten aufgrund eines schwach ent-
wickelten Kapitalismus und des Fortbestehens feudaler Ver-
hiltnisse. Die Nationalitatenstaaten schufen jedoch die Bedin-
gungen fiir den Aufbau ausgedehnter Handels- und Verkehrs-
wege, und sorgten damit fiir eine gewisse Beschleunigung der
kapitalistischen Entwicklung. Damit bildeten sich auch die
Nationen letztlich innerhalb der Nationalititenstaaten
heraus. Hier entstanden sie jedoch unter den Bedingungen ei-
nes schon bestehenden ausgedehnten Staatswesens, dessen
Fihrung in der Hand der herrschenden Klassen der jeweils
starksten Nation lag: Etwa der Osterreicher und Magyaren in
Osterreich-Ungarn, der Grofirussen in Russland oder der Ka-
stilier in Spanien. Dieser Umstand fiihrte in den Nationalita-
tenstaaten zur Entstehung nationaler Bewegungen, etwa
von Tschechen und Polen in Osterreich; Kroaten und Serben
in Ungarn; Letten, Litauern, Ukrainern, Georgiern und Arme-
niern in Russland. Diese Bewegungen wurden vor allem von
den Bourgeoisien der jeweiligen ,staatenlosen Natio-
nen getragen, die zusammen mit ihrer politisch zuriickge-
driangten Lage auch schlechtere Bedingungen fiir die Verwer-
tung ihres Kapitals vorfanden. Es entwickelte sich ein Kampf

7  Ebd,S.278
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zwischen den herrschenden Klassen der machthabenden und
denen der zuriickgedréangten Nationen: ,Den Kampf fiihrt ge-
wohnlich entweder das stadtische Kleinbiirgertum der unter-
driickten Nation gegen die Grofibourgeoisie der herrschenden
Nation (...), oder die landliche Bourgeoisie der unterdriickten
Nation gegen die Gutsherren der herrschenden Nation (...),
oder aber die ganze 'mationale' Bourgeoisie der unterdriickten
Nationen gegen den regierenden Adel der machthabenden Na-
tion. Die Bourgeoisie ist die handelnde Hauptperson.*

Die Starke, welche die nationalen Bewegungen entfalten
konnten, hing aber vor allem von den Interessen und der poli-
tischen Entwicklung der werktatigen Klassen innerhalb der
jeweiligen Nation ab. In Irland etwa erstreckte sich die politi-
sche Unterdriickung durch den englischen Kolonialismus sehr
direkt auf die Okonomischen Interessen der Bauern. Hier
nahm die nationale Bewegung einen Massencharakter an,
wihrend sie in anderen Landern eher ,zu einer Kette kleiner
Geplankel fithrte. In Nationen mit einem entwickelten, klas-
senbewussten und organisierten Proletariat gab es fiir dieses
meist keinen Grund, sich die Probleme der eigenen nationalen
Bourgeoisie zu eigen zu machen: ,Das klassenbewusste Prole-
tariat hat sein eigenes erprobtes Banner, und es hat keine Ur-
sache, unter das Banner der Bourgeoisie zu treten.”’” Wohl
aber hat das Proletariat ein Interesse daran, den Kampf fiir de-
mokratische Forderungen wie ein volles Wahlrecht fiir alle

8 Ebd,S. 279
9 Ebd,S. 281
10 Ebd, S. 280
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Nationalititen, gegen die Unterdriickung der eigenen Sprache
und Kultur, gegen politische Repressalien usw. aufzunehmen.

Aus Sicht des Proletariats stellt die Unterdriickung von Natio-
nen ein Hindernis fiir den eigenen Kampf dar, weil durch sie
ynationale” Fragen in den Vordergrund geriickt werden, die
eine Interessengemeinschaft von Bourgeoisie und Proletariat
vortduschen und die Aufmerksamkeit der Unterdriickten von
den Klassengegensatzen ablenken. Sie erschwert den interna-
tionalen Zusammenschluss der Arbeiter:innen im Kampf ge-
gen die Bourgeoisie. Deshalb tritt die revolutiondre Bewegung
des Proletariats immer fiir das Selbstbestimmungsrecht der
Nationen ein, das wir weiter unten noch einmal genauer be-
trachten werden.

Aus Sicht der Bourgeoisie wiederum bildet die nationale Un-
terdriickung ein Herrschaftsinstrument, das nicht nur die ei-
gene Konkurrenz niederhélt, sondern auch dazu dient, den ge-
meinsamen Kampf der Arbeiter:innen zu verhindern, sie in
die Irre zu fithren und, bis hin zur Anzettelung von Pogromen,
gegeneinander aufzuhetzen. Die Versuche die Arbeiter:innen
durch Chauvinismus, Rassismus, Antisemitismus und an-
dere reaktiondre Ideologien zu spalten, werden im Imperialis-
mus durch die kapitalistischen Monopole und ihre politischen
und ideologischen Organisationen auf die Spitze getrieben.

3. Imperialismus und Unterdrickung der Nationen

3. IMPERIALISMUS UND UNTERDRUCKUNG DER
NATIONEN

DIE KOLONIALE AUFTEILUNG DER WELT IM
IMPERIALISMUS

Die bisherige Darstellung bezog sich vor allem auf den friithen,
vormonopolistischen Kapitalismus, der zunichst in Europa
entstanden ist. Er hat dort auf dem beschriebenen Wege zur
Herausbildung von Nationen sowie zur Schaffung von Natio-
nal- und Nationalititenstaaten gefiihrt. Auflerhalb Europas
vollzog sich die Entstehung der Nationen im oben definierten
Sinne — mit Ausnahme einiger weniger Lander, wie z.B. Japan
- dagegen iiberwiegend unter den Bedingungen des mono-
polistischen Kapitalismus und der kolonialen Aufteilung
der Welt.

Unter Kolonien verstehen wir Linder, die keine staatliche
Selbstandigkeit haben und Besitzungen anderer Staaten sind.
Die Eroberung von Kolonien und die Schaffung grofier Welt-
reiche hat es schon in fritheren Gesellschaftsformationen ge-
geben, wie z.B. das Romische Reich, das unter den Bedingun-
gen der Sklavenhaltergesellschaft entstanden ist. Im Imperia-
lismus erhalten die Kolonien jedoch eine grundlegend neue
Bedeutung: Wir haben in der Schulung zum Imperialismus
gesehen, dass in diesem Stadium des Kapitalismus der Kapi-
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talexport gegeniiber dem Warenexport' eine vorherrschende
Bedeutung erlangt. Wegen der Beschriankung des inneren
Marktes in den kapitalistischen Landern und des Zuriickblei-
bens der Landwirtschaft sind der Erweiterung der kapitalisti-
schen Produktion im Inland Grenzen gesetzt und es kommt es
zu einem chronischen Uberschuss von Kapital. Um dennoch
maximale Profite zu erzielen, miissen die kapitalistischen Mo-
nopole ihr Kapital verstdrkt in andere, vornehmlich weniger
entwickelte Lander exportieren — denn hier ist erst relativ we-
nig Kapital vorhanden, und Arbeitskraft, Rohstoffe und Bo-
denpreise sind verhaltnismaflig billig. Der Kapitalexport er-
folgt z.B. in Form von Krediten (Export von Leihkapital) oder
Direktinvestitionen (Export von produktivem Kapital). Der
Drang zur 6konomischen Unterwerfung anderer Lander wird
im Imperialismus daher zur Gesetzmafligkeit. Er bildet den
Antrieb fir die Schaffung grofler Kolonialreiche durch die im-
perialistischen Staaten. Die Kolonien dienen den kapitalisti-
schen Monopolen auflerdem als Rohstoffquellen, Absatz-
mirkte und geostrategische Stiitzpunkte im Kampf um die
Weltherrschaft. Die Extraprofite, die die Imperialisten durch
die Auspliinderung von Kolonien erzielen, helfen ihnen dabei,
die wachsenden Widerspriiche in ihren eigenen Landern ab-

11 Beim Warenexport wird der Mehrwert im eigenen Land erzielt, weil die Ware
dort produziert wird. Sie wird im Anschluss blof3 ins Ausland verkauft. Beim
Kapitalexport hingegen wird der Mehrwert im Ausland erzielt. Dies kann
geschehen, indem ein Unternehmen einen Industriebetrieb im Ausland
aufbaut wird und dort Lohnarbeit ausbeutet (dies wird auch als
Direktinvestition bezeichnet), oder aber, indem z.B. eine Bank Kredite an
auslandische Unternehmen vergibt und sich einen Teil des von ihnen erzielten
Mehrwerts als Zinsen aneignet.
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zumildern. Die ,Versklavung und systematische Auspliinde-
rung der Volker anderer Lander” und die Umwandlung ehe-
mals unabhédngiger Lander in abhingige Lander bilden nun
die Hauptziige des 6konomischen Grundgesetzes des monopo-
listischen Kapitalismus'.

Der Kapitalismus macht bei der Schaffung von einheitlichen
Wirtschaftsgebieten also nicht vor nationalen Grenzen halt.
Sobald die ersten Nationen geschaffen sind, dringt das Kapital
dieser Lander tiber deren Grenzen hinaus, es schafft den kapi-
talistischen Weltmarkt und vereinigt grole Gebiete der Welt
zu einem einheitlichen, wirtschaftlichen Ganzen. Der Weg des
Kapitalismus hierzu ist jedoch die Versklavung und Unterdrii-
ckung weiter Teile der Welt durch die imperialistischen Méch-

te.

DIE ENTSTEHUNG DES MODERNEN KOLONIALISMUS

Die Anféange des modernen Kolonialismus reichen bis in die
frithe Phase der Entwicklung des stadtischen Kapitalismus in
Europa zuriick. Bereits im 14. Jahrhundert unterhielten Ge-
nua und Venedig Handelskolonien im gesamten Mittelmeer-
raum und wurden die fithrenden Machte in Europa. Sie wur-

12 ,Das 6konomische Grundgesetz des monopolistischen Kapitalismus besteht in
der Sicherung des kapitalistischen Maximalprofits durch Ausbeutung,
Ruinierung und Verelendung der Mehrheit der Bevolkerung des gegebenen
Landes, durch Versklavung und systematische Ausplinderung der Volker
anderer Lander, besonders der zuriickgebliebenen Lénder, und schlief8lich
durch Kriege und Militarisierung der Volkswirtschaft.“, Autorenkollektiv,
Politische Okonomie — Lehrbuch®, Dietz 1955, S. 273 f
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den mit der Entdeckung Amerikas bis ins 16. Jahrhundert von
Portugal und Spanien abgeldst, die koloniale Weltreiche (mit
Kolonien insbesondere in Mittel- und Siidamerika) schufen.
Im 17. Jahrhundert wurden dann die Niederlande zur fithren-
den europdischen Kolonialmacht, die strategische Handels-
stitzpunkte mit Schwerpunkt in Siidostasien (vor allem Indo-
nesien) aufbaute. Im 18. Jahrhundert verlagerte sich das Kraf-
tegewicht in Europa schliellich nach England, das eine Kolo-
nialherrschaft iiber Indien errichtete, sich nach Nordamerika
ausdehnte und grofle Teile des (mittlerweile bankrotten) nie-
derldndischen Kolonialreichs iibernahm. Frankreich wieder-
um baute sein Kolonialreich seit dem 16. Jahrhundert auf und
wurde bis ins 19. Jahrhundert zur zweitgréfiten Kolonialmacht
hinter England.

Trotz der Existenz dieser Weltreiche machten die Kolonien bis
in die Mitte des 19. Jahrhunderts immer noch nur einen gerin-
gen Teil der Welt aus: Noch im Jahr 1876 befand sich etwa nur
ein Zehntel des afrikanischen Territoriums im kolonialen Be-
sitz europaischer Machte. Im letzten Viertel des 19. Jahrhun-
derts — zeitgleich mit der Entstehung der ersten Monopole -
kam es dann zu einem qualitativen Sprung in der kolonialen
Aufteilung der Welt. Alle entwickelten kapitalistischen Lander
begannen nun verstarkt mit der Eroberung iiberseeischer Ter-
ritorien. Zwischen 1876 und 1914 eroberten die grof3en kapita-
listischen Staaten 25 Millionen km? Gebiet, und unterwarfen
dariiber hinaus Lander wie China, die Tirkei und Persien.
Diese wurden in eine halbkoloniale Abhingigkeit — eine
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faktische Abhangigkeit bei formaler Unabhingigkeit - ge-
zwungen. Zu Beginn des Ersten Weltkriegs befand sich
schliefllich die Hélfte der Menschheit unter der Herrschaft der
Kolonialméachte. Das Kolonialreich Englands umfasste auf
dem Hoéhepunkt im Jahr 1921 mit 37 Millionen km? ein Viertel
der Landmasse der Erde, mit einer Bevolkerung von etwa 500
Millionen Menschen. Frankreich besaf3 Ende des 19. Jahrhun-
derts koloniale Gebiete mit einer Ausdehnung von knapp 9,6
Millionen km?. Deutschland wiederum eroberte ein Territori-
um von 2,6 Millionen km? und 14,7 Millionen Menschen: ,Die
Imperialisten errichten und behaupten ihre Herrschaft tiber
die Kolonien mit Hilfe von Betrugs- und Gewaltmethoden,
wobei sie die Uberlegenheit ihrer Kriegstechnik ausnutzten.
Die Geschichte der Kolonialpolitik ist eine einzige Kette von
blutigen Konflikten zwischen den Kolonialmachten. Lenin
nannte den Krieg der Vereinigten Staaten von Amerika gegen
Spanien im Jahre 1898 den ersten Krieg von imperialistischem
Typus, der den Beginn der Epoche der imperialistischen Krie-
ge anzeigte. Der Aufstand des philippinischen Volkes gegen
die Eroberer wurde von amerikanischen Truppen grausam
niedergeschlagen. England, das das grofite Kolonialreich ge-
schaffen hat, fithrte iiber zwei Jahrhunderte lang ununterbro-
chene Ausrottungskriege gegen die Bevolkerung der erober-
ten Lander Asiens und Afrikas. Die Geschichte der kolonialen
Eroberungen Deutschlands, Frankreichs, Japans, Italiens und

anderer Linder ist ebenfalls voll von Grausamkeiten.“*

13 Autorenkollektiv, ,,Politische Okonomie — Lehrbuch®, Dietz 1955, S. 268
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Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war damit die gesamte Welt
unter die imperialistischen Méchte aufgeteilt. ,Freie Gebiete®
gab es nicht mehr. Der Imperialismus setzte den Kampf um
die Neuaufteilung der Welt zwischen den Grofimiachten auf
die Tagesordnung. Dieser Kampf fithrt gesetzmaflig zu Krie-
gen zwischen den imperialistischen Machte und miindete im
20. Jahrhundert in zwei Weltkriegen.

DIE WIRTSCHAFTLICHE UNTERDRUCKUNG DER KOLONIEN

Die Entwicklung des Kapitalismus geschah in weiten Teilen
der Welt also unter den Bedingungen der kolonialen Beherr-
schung durch die imperialistischen Lander. Auf dieser Grund-
lage konnte sich der Kapitalismus in den Kolonien nicht mehr
»frei“ herausbilden: Das uneingeschriankte Monopol der Kapi-
talanlage lag namlich beim auslandischen Finanzkapital, und
es war durch die Kolonialherrschaft gewaltsam abgesichert.
Fiir das Finanzkapital bedeutete das Kolonialsystem hohe Pro-
fite. Fir die Wirtschaft der Kolonien bedeutete es die Zerset-
zung fritherer Wirtschaftsformen wie der bauerlichen Klein-
wirtschaft und des kleinen Handwerks und die Unterordnung
unter die Profitinteressen des auslandischen Finanzkapitals.
Zwar errichteten die Imperialisten in den Kolonien und Halb-
kolonien Eisenbahn- und Strafiennetze, Flughiafen und Betrie-
be, z.B. zur Forderung von Rohstoffen. An einer selbstandigen
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Entwicklung der kapitalistischen Industrie in diesen Landern
hatten sie jedoch keinerlei Interesse. Dort, wo es zur Entste-
hung einer Industrie gekommen ist, erstreckte sich diese in
der Regel auf die Leichtindustrie, z.B. die Produktion von Le-
bensmitteln, Textilien, oder einfachen Bauteilen o.4. Erst spéa-
ter kamen in manchen Landern auch Teile anderer Industrie-
zweige hinzu (z.B. Maschinenbau), wobei dies 1. ein wider-
spriichlicher Prozess war, der im Zusammenhang mit der Ent-
wicklung eines sozialistischen Lagers und den nationalen Be-
freiungskampfen zu sehen ist und 2. es bis heute in keinem
(neo)kolonialen oder abhingigen Land zu einer allseitigen
Entwicklung der Industrie auf fortgeschrittenem technologi-
schen Niveau gekommen wire. Die Monopole und ihre Staa-
ten stellen diesen Landern namlich die entsprechenden Aus-
riistungen und Patente sowie die erforderlichen Kredite fiir
die Schaffung einer eigenen industriellen Basis nicht zur Ver-
figung. Der Imperialismus hemmt also systematisch die Ent-
wicklung der Produktivkrifte in den Kolonien und abhingi-
gen Landern, und verwandelt sie in Agrar- und Rohstoffan-
hingsel, sowie in Stiitzpunkte fiir die Auslagerung einfa-
cher Produktionsschritte.

Die Profiteure dieses Systems sind neben den ausldndischen
Monopolen die herrschenden Klassen in den Kolonien und
Halbkolonien: Dies sind die Komprador-Bourgeoisie und
die Grofigrundbesitzer. Kompradoren sind die einheimi-
schen Vermittler zwischen den ausldandischen Monopolen und
der Kolonialwirtschaft. Sie verdienen an der Auspliinderung
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des eigenen Landes und sind damit direkte Anhangsel der Im-
perialisten. Von ihnen sind haufig gewisse Teile der Bourgeoi-
sie zu unterscheiden, die 6konomisch ein grofleres Interesse
an der Entwicklung einer selbstiandigen kapitalistischen Wirt-
schaft haben, daran aber durch das Kolonialsystem gehindert
werden. Sie werden auch als nationale Bourgeoisie bezeich-
net. Sie sind einerseits Ausbeuter des Proletariats. In gewissen
Fallen kann ihr Interessenwiderspruch mit dem Kolonialsys-
tem sie jedoch dazu fithren, sich dem antiimperialistischen
Kampf anzuschlieen und fiir eine gewisse Zeit eine progres-
sive Rolle zu spielen. Am Ende verfolgen sie jedoch das 6ko-
nomische Interesse, selbst zur herrschenden Klasse in einem
unabhéngigen kapitalistischen Nationalstaat zu werden. Die
ausgebeuteten Klassen in den Kolonien und Halbkolonien
sind dagegen die Arbeiter:innenklasse, die Bauern und das
Kleinbiirgertum (Handwerker, Héndler, usw.). Wenn wir
von den unterdriickten Volkern sprechen, meinen wir vor
allem diese Klassen.

NATIONALE BEFREIUNGSKAMPFE

Wie wir bereits oben erwidhnt haben, geschah also auch die
Entstehung der Nationen in weiten Teilen der Welt unter den
Bedingungen des Kolonialsystems. Die nationale Frage, die
sich zuvor auf eine Reihe von europidischen Nationen be-
schrankt hatte, wie z.B. Iren, Ungarn, Polen, Serben, Kroaten,
u.a., wurde im Imperialismus zu einer Frage auf Weltmaf3stab
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und verband sich mit der kolonialen Frage: ,Dadurch wurde
die nationale Frage aus einer Einzelfrage und innerstaatlichen
Frage zu einer allgemeinen und internationalen, zur Weltfrage
der Befreiung der unterdriickten Volker der abhéngigen Léan-
der und der Kolonien vom Joche des Imperialismus.“**

Die Befreiung der unterdriickten Volker in den Kolonien und
abhangigen Landern ist nur durch den revolutionaren Kampf
gegen den Imperialismus moglich. Uberall auf der Welt began-
nen im 20. Jahrhundert unterdriickte Voélker, sich gegen die
Kolonialherrschaft aufzulehnen, etwa in China, Indien, Korea,
Vietnam, Kuba, auf den Philippinen, und in vielen weiteren
Landern Asiens und Afrikas. Insbesondere nach dem Zweiten
Weltkrieg erkdmpften viele dieser Lander ihre Unabhingig-
keit. Die grofien Kolonialreiche Englands, Frankreichs und an-
derer imperialistischer Lander zerfielen. Solange die sozialisti-
sche Sowjetunion als revolutionédrer Bezugspunkt fiir das Pro-
letariat und die unterdriickten Volker der Welt bestand, be-
deuteten die Erfolge der nationalen Befreiungsbewegungen
eine empfindliche Schwichung fir das Lager des Imperialis-
mus und starkten das revolutionar-sozialistische Lager. Dies
anderte sich jedoch mit der revisionistischen Entwicklung und
schrittweisen Wiederherstellung des Kapitalismus in der So-
wijetunion ab den 1950er Jahren, die auch eine Schwichung
fir die nationalen Befreiungskdampfe mit sich brachte und
dazu fithrte, dass viele der nun unabhangigen ehemaligen Ko-
lonien nicht den Weg zum Sozialismus gingen. Stattdessen

14  Stalin, ,,Uber die Grundlagen des Leninismus®, SW 6, S. 123
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konnte das Weltkapital nach und nach in die neu entstande-
nen Nationalstaaten eindringen und diese in Neokolonien
verwandeln. Andere ehemalige Kolonien und Halbkolonien
haben auf dem Umweg einer abgebrochenen sozialistischen
oder nationalrevolutiondren Entwicklung eine eigene indus-
trielle Basis geschaffen, was sie in die Lage versetzte, spater
selbst kapitalistische Monopole aufzubauen. Auf dieser
Grundlage sind sie schlieBlich zu imperialistischen Staaten
aufgestiegen, wie z.B. Russland, China und Indien.

NEOKOLONIALISMUS

Wir haben oben bereits davon gesprochen, dass es im klassi-
schen Kolonialismus neben den Kolonien, die unter der direk-
ten Herrschaft der imperialistischen Staaten standen, auch
Zwischenformen von abhédngigen Staaten, sogenannte Halb-
kolonien gab. Bei diesen handelt es sich um formal unabhén-
gige Staaten, die aber 6konomisch voll von den Imperialisten
abhédngig sind und politisch von Vertretern der Komprador-
bourgeoisie sowie der Gro3grundbesitzer gefithrt werden. Da-
bei kann es sich um eine ,klassische” korrupte Oligarchie han-
deln wie in vielen Landern Lateinamerikas, um eine Kaste von
Staatsbiirokraten oder Militars wie in einigen arabischen Lén-
dern, oder auch um Gruppen rivalisierender Warlords wie in
China zu Beginn des 20. Jahrhunderts oder heute in Libyen.

Nach der Erkdmpfung der Unabhéngigkeit zahlreicher Natio-
nalstaaten hat der Weltimperialismus es geschafft, die aller-
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meisten dieser Staaten in ein solches Abhdngigkeitsverhaltnis
zu zwingen, bei dem die formale Unabhéngigkeit der Staaten
in der Regel gewahrt bleibt. Wir sprechen davon, dass der Im-
perialismus ein System des Neokolonialismus geschaffen
hat, das dem Finanzkapital die Herrschaft tiber die fritheren
Kolonien sichert. Unter dem System des Neokolonialismus hat
sich die Unterdriickung der abhéingigen Staaten in 6konomi-
scher und politischer Hinsicht weiterentwickelt und teilweise

neue Formen angenommen:

- Die Neokolonien sind heute meist nicht mehr nur Rohstoff-
und Agraranhingsel der imperialistischen Staaten, sondern
dariiber hinaus in einem begrenzten Rahmen in die global or-
ganisierte Industrieproduktion der Monopole eingebunden. Im
Rahmen des Aufbaus weltweiter Produktionsketten seit den
1970er Jahren wurden die abhéngigen Lander zu Standorten
fir die Produktion einfacher Bauteile. Die High-Tech-Endfer-
tigung der Produkte, wie z.B. Autos, verbleibt dagegen entwe-
der weiter in den imperialistischen Landern, oder diese ferti-
gen die Endprodukte in Teilen, die dann in Fabriken in den
Neokolonien lediglich zusammengebaut werden. Letzteres ist
wiederum ein eher einfacher Arbeitsschritt (in diese Kategorie
gehoren z.B. die Autofabriken, die Volkswagen derzeit in eini-
gen afrikanischen Landern aufbaut). Der Punkt hierbei ist,
dass die Kontrolle iiber die fortgeschrittensten Technologien
und das Kapital in den imperialistischen Landern verbleibt

und eine vollumfangliche eigenstdndige Entwicklung der
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Volkswirtschaft in den Neokolonien hierdurch unterbunden
wird.

Wir sprechen davon, dass sich die Monopole zu Weltmono-
polen weiterentwickelt haben. Die Auslagerung von Vorferti-
gungsschritten in der Industrieproduktion dient den Weltmo-
nopolen zur Steigerung ihrer Profitraten durch die Ausnut-
zung niedriger Lohne in den abhingigen Landern, sowie zur
Beschleunigung des Kapitalumschlags. Die Schaffung einer
breiten industriellen Basis findet in diesen Léndern weiterhin
nicht statt. Daneben sind auch Téatigkeiten, die der Zirkulati-
onssphére angehoren, zunehmend in abhéngige Staaten aus-
gelagert worden (so sind z.B. die Philippinen heute ein inter-
nationaler Standort fir Callcenter). Diese Prozesse sind Aus-
druck davon, dass das Kapital iiber den Rahmen der National-
staaten hinausdrangt, dass die Kapitalverwertung heute nur
noch in internationalem Maf3stab moglich ist. Sie vertiefen die
Verwandlung der Welt in ein einheitliches wirtschaftliches
Ganzes (Globalisierung).”

- Seit den 1970er Jahren hat auch die internationale Kapital-
verflechtung zwischen den Weltmonopolen massiv zugenom-
men. Damit hat sich auch die Ausbeutung der Neokolonien
internationalisiert. In der Regel sind Neokolonien heute nicht

15 Dieser Prozess spielte sich unter der Bedingung der jahrzehntelangen,
alleinigen Vorherrschaft des US-Imperialismus tiber die kapitalistische Welt
ab, die mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion 1991 ihren Hohepunkt
erreichte. Der Aufstieg Chinas zu einer den USA ebenbiirtigen
imperialistischen Macht, sowie die weitere Verschiebung der
Krafteverhaltnisse zwischen den imperialistischen Staaten, diirfte zu neuen
Formverinderungen des Imperialismus und des Kolonialsystems fithren.
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mehr nur von einem einzigen imperialistischen Staat abhén-
gig, sondern von vielen Staaten gleichzeitig. Ein Ausdruck
hiervon ist die Existenz einer Vielzahl von internationalen fi-
nanzkapitalistischen Organisationen wie der Weltbank, des
Internationalen Wahrungsfonds (IWF), der Européischen Uni-
on (EU), der Asiatischen Infrastruktur-Investmentbank (AIIB),
der Shanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit (SCO)
u.v.m. Die politische Unterwerfung der Neokolonien geschieht
haufig tiber die Vermittlung des Kapitalexports durch diese in-
ternationalen Organisationen: Kredite des IWF werden bei-
spielsweise an strenge politische Auflagen gekniipft, wie z.B.
die Privatisierung staatlichen Eigentums, den Abbau von Ar-
beiterrechten, den Abbau von Zollen u.v.m. Staaten, welche
diese Diktate nicht erfiillen, werden von den Kapitalmarkten
abgeschnitten oder sogar mit Sanktionen belegt, mit denen die
Bevolkerung dieser Lander buchstablich ausgehungert wird.

- Die Internationalisierung der (neo)kolonialen Unterwerfung
erstreckt sich auch auf Staaten, die infolge von Angriffskrie-
gen und der Errichtung von Besatzungsregimes zu direkten
Kolonien des Imperialismus gemacht worden sind, wie z.B.
Afghanistan und Irak, die von den Truppen zahlreicher impe-
rialistischer Staaten besetzt sind.

- Schlie3lich gibt es neben den groften imperialistischen Staa-
ten (USA, China, Russland, Indien, Japan, Deutschland, Grof3-
britannien, Frankreich) und den Neokolonien noch eine Reihe
von Zwischenformen: Dies sind vor allem ehemalige européi-
sche Kolonialméchte, die auch heute noch zu den imperialisti-
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schen Staaten zu zéhlen sind, jedoch wiederum von gréfieren
imperialistischen Staaten abhangig sind, wie z.B. Spanien,
Niederlande, Italien, Belgien, Danemark, Schweden und Os-
terreich. Hinzu kommen Staaten, die infolge einer gewissen
(wenn auch einseitigen) Industrialisierung im Rahmen der in-
ternationalen Produktionsketten zu kapitalistischen Staaten
mittlerer Grofie herangewachsen sind. Sie sind weiter von den
imperialistischen Staaten abhéngig, iben selbst aber eine ge-
wisse regionale Hegemonie aus. Hierzu zéhlen z.B. Brasilien,
Siidafrika, die Tirkei und der Iran. Insgesamt differenziert
sich das imperialistische System weiter aus und bildet eine
pyramidenférmige Hierarchie zwischen den Staaten heraus,
an deren unterem Ende sich die Kolonien und Neokolonien
finden (in Europa gehoren hierzu z.B. Ruméinien, Bulgarien,
Kroatien, Slowenien, Slowakei, Estland, Lettland, Litauen, Al-
banien, Serbien, Montenegro, Bosnien-Herzegowina, Kosovo,
Ukraine, Moldau).

Die oben dargestellten Grundfunktionen des Kolonialsystems
im Imperialismus — Kapitalexport, Verwandlung der abhangi-
gen Lander in Rohstoffquellen, Absatzmérkte und geostrategi-
sche Stiitzpunkte — bleiben auch unter dem System des Neo-
kolonialismus bestehen.
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4. DIE NATIONALEN BEFREIUNGSBEWEGUNGEN
UND DER KAMPF UM DIE WELTREVOLUTION

Die nationale und die koloniale Frage sind heute, unter den
Bedingungen des Imperialismus, auf das Engste miteinander
verkniipft. Auch unter den Bedingungen des Neokolonialis-
mus bleibt die nationale Frage eine allgemeine und internatio-
nale Frage, bleibt der Kampf um die Befreiung der unterdriick-
ten Volker ein wesentlicher Bestandteil des Kampfes gegen
das imperialistische System, des Kampfes um die sozialistische
Revolution. Die unterdriickten Vélker sind deshalb tiberall auf
der Welt wichtige Verbiindete der Arbeiter:innenklasse. Was
bedeutet das konkret fiir die Positionierung kommunistischer
Parteien und Organisationen gegeniiber den nationalen Be-
freiungskampfen auf der Welt?

SELBSTBESTIMMUNGSRECHT DER NATIONEN

Die Kommunist:innen treten fiir das Recht der Nationen auf
Selbstbestimmung ein. Dies bedeutet das Recht der unter-
driickten Volker der abhéngigen Lander und Kolonien nicht
blof} auf eine kulturelle Autonomie, sondern auf vollstindige
Lostrennung von den unterdriickenden Staaten und auf eine
selbstandige staatliche Existenz. Diese selbstandige staatliche
Existenz wird noch heute vielen Volkern verwehrt, wie z.B.

den Kurden und Palastinensern.
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Einschub 1: Die nationale Frage in Kurdistan

Die Kurden zdhlen zu den Volkern, denen der Imperialismus
bis heute die Schaffung eines eigenen Nationalstaates ver-
wehrt. Kurdistan (das Gebiet, das die Kurden seit mehreren
tausend Jahren besiedeln) wurde stattdessen unter Fithrung
der englischen und franzésischen Imperialisten nach der Nie-
derlage des Osmanischen Reiches im 1. Weltkrieg auf vier
Staaten aufgeteilt: Namlich die Tiirkei, Syrien, Irak und Iran.
Seitdem bilden die kurdischen Gebiete innere Kolonien dieser
Staaten. Der koloniale Charakter lasst sich an den 6konomi-
schen Verhiltnissen aufzeigen: In Westkurdistan (Syrien),
auch Rojava genannt, vor allem aber Siiddkurdistan (Irak) lie-
gen reiche Olquellen. Die stidkurdische Bourgeoisie ist als
Herrin tber diese Olfelder und ihr Biindnis mit den USA im
Irakkrieg zwar zu einem gewissen Reichtum gekommen. Die-
ser schlagt sich aber nicht darin nieder, dass Siidkurdistan
eine eigene Industrie aufbauen wiirde. Im Gegenteil: Der
grofite Teil des dort investierten Kapitals stammt aus der Tiir-
kei. Rojava dagegen diente unter dem Baath-Regime in Syrien
jahrzehntelang als Agraranhédngsel. Nordkurdistan (Tiirkei) ist
zwar kapitalistisch weiter entwickelt, aber ebenfalls deutlich
weniger industrialisiert als der Rest der Tiirkei, die vor allem
die Bodenschatze und Wasservorrite der Region auspliindert.

Die kurdische Frage hat durch den nationalen Befreiungs-
kampf vor allem in Nordkurdistan unter Fihrung der PKK
(Arbeiterpartei Kurdistans) seit Jahrzehnten eine besondere
Aufmerksambkeit erhalten. Dies wurde durch die Rojava-Revo-
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lution ab 2012 noch erheblich gesteigert: Die mit der PKK ver-
biindete PYD (Demokratische Partei) und ihr bewaffneter Arm
YPG (Volksverteidigungseinheiten) nutzten das im syrischen
Birgerkrieg entstandene Machtvakuum in Westkurdistan, um
dort selbst die Macht zu iibernehmen und eine demokratische
Revolution zu beginnen, die nicht nur von breiten Teilen der
Massen in Rojava getragen, sondern auch von Kommunist:in-
nen und Internationalistinnen aus aller Welt unterstiitzt wird.
Innerhalb der nachsten Jahre gelang es den KurdInnen, die
Lage in Rojava militarisch und politisch zunachst so weit zu
stabilisieren, dass auch die verschiedenen imperialistischen
Miéchte in der Region wie die USA und Russland gezwungen
waren, mit ihnen zeitweise taktische Bundnisse zu schlieflen.
Dabei sah sich die Rojava-Revolution gleichzeitig heftiger mi-
litarischer Angriffe, zunachst durch den Islamischen Staat (IS)
und schliefflich durch die Tiirkei ausgesetzt, die wiederum

weltweite Solidaritdtsbewegungen mit Rojava auslosten.

Rojava ist ein Beispiel dafiir, wie unterdriickte Nationen auch
unter schwierigsten Bedingungen in einem hochst umkampf-
ten Gebiet ihr Schicksal selbst in die Hand nehmen und einen
eigenen revolutiondren Weg einschlagen konnen, anstatt sich
an die eine oder andere imperialistische Macht vollkommen
auszuliefern. Rojava zeigt auch, wie sie dabei — trotz aller
Riickschlage — die Krafteverhaltnisse immer wieder zu ihren
Gunsten beeinflussen und ausnutzen konnen.

*kk
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Einschub 2: Die nationale Frage der
Paldstinenser

Die nationale Frage der Paléstinenser lasst sich nur richtig
verstehen, wenn man die Rolle des Zionismus als politischer
Bewegung und tragender Ideologie des israelischen Staates
betrachtet. Bekanntlich waren die Juden in Europa und ande-
ren Teilen der Welt tiber Jahrhunderte hinweg grausamster
Verfolgung ausgesetzt, die sich mit dem Entstehen des Imperi-
alismus Ende des 19. Jahrhunderts noch einmal steigerte.
Schon lange vor der systematischen Vernichtung der Juden
durch die Hitlerfaschisten organisierte insbesondere der russi-
sche Zarismus brutalste Pogrome, denen unzéhlige Juden zum
Opfer fielen. Der Zionismus entwickelte sich vor dem Hinter-
grund dieses wachsenden Antisemitismus ab den 1880er Jah-
ren als biirgerlich-nationalistische Bewegung. Er verfolgte in-
nerhalb der Juden das Ziel, einen jiidischen Kolonialstaat in
Palastina aufzubauen, das damals zum Osmanischen Reich ge-
horte und in der jidischen Religion als historische Heimstatte
gilt (jedoch bis dahin eher die Bedeutung einer Pilgerstatte
hatte). Dort lebte damals neben einem kleinen jiidischen Be-
volkerungsanteil eine grofie arabische Mehrheit aus Muslimen
und Christen. Der frithe Zionismus organisierte vor allem
Siedlungsprojekte nach Paléstina.

Nach dem Ersten Weltkrieg zerstiickelten England und Frank-
reich weite Teile des Nahen Ostens (Westasiens) in kiinstliche
Staatsgebilde, die sie unter sich aufteilten (Sykes-Picot-Ab-
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kommen). Die Kontrolle iiber Palastina fiel dabei an England.
In dieser Zeit kam es immer wieder zu antikolonialen arabi-
schen Aufstinden, die von den Englandern brutal niederge-
schlagen wurden. Zionistische Siedler machten noch im Jahr
1918 zwar nur etwa 5 Prozent der Bevdlkerung Paléstinas
aus.” In dieser Zeit setzten sich innerhalb der zionistischen
Bewegung jedoch die radikaleren Teile (u.a. um den spateren
israelischen Ministerprasidenten David Ben Gurion) durch,.
Sie verfolgten das Ziel der Schaffung eines ausschlief3lich jiidi-
schen Staates sowie die Vertreibung der Palastinenser und be-
trieben hierzu eine zeitweise Biindnispolitik mit der britischen
Kolonialmacht. Der zionistische Vordenker Wladimir Zeev Ja-
botinsky legte im Jahr 1923 in seinem Essay ,Die eiserne Mau-
er” die kithle Grundlogik der zionistischen Politik gegentiber
den Palistinensern dar, die bis heute die israelische Politik be-
stimmt: ,Die zionistische Kolonisierung muss entweder autho-
ren oder ohne Riicksicht auf die einheimische Bevolkerung
vorangehen. Dies bedeutet, dass sie nur unter dem Schutz ei-
ner Macht voranschreiten und sich entwickeln kann, die un-
abhéangig von der angestammten Bevolkerung ist — hinter ei-
ner eisernen Mauer, die die einheimische Bevolkerung nicht

durchbrechen kann.“"

Die Umsetzung der Vertreibung der Paldstinenser und Staats-
grindung Israels geschah dann in den Jahren 1947/48. Infolge

16 Ilan Pappe, ,Die ethnische Sduberung Paldstinas®, Zweitausendeins Verlag,
2007, S. 31

17 W.Z. Jabotinsky, ,, The Iron Wall®, http://en.jabotisnky.org/media/9747/the-iron-
wall.pdf
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der Verfolgungs- und Vernichtungspolitik durch den Hitlerfa-
schismus waren zwischen 1932 und 1948 iiber 330.000 Juden
nach Paléstina eingewandert.18"® Die Palastinenser stellten je-
doch noch immer etwa zwei Drittel der Bevolkerung und be-
saflen den grofiten Teil des Ackerlandes. Die Spannungen zwi-
schen Paldstinensern, Zionisten und Briten verschirften sich.
Nach dem Beschluss der Briten im Jahr 1947, im Folgejahr aus
Palastina abzuziehen, verabschiedete die UNO einen Teilungs-
plan, der bereits 56 Prozent des Landes fiir einen zionistischen
Staat vorsah. Im Marz 1948 begannen zionistische Verbande
unter der Filhrung von Ben Gurion dann mit einer general-
stabsmaflig geplanten ethnischen Sauberungsaktion gegen die
Paldstinenser (,Plan Dalet®). Durch sie wurden etwa 800.000
Menschen vertrieben und iiber 530 arabische Dorfer zerstort.
Der israelische Historiker Ilan Pappe hat diese geplante Ver-
treibung in seinem Buch ,Die ethnische Sduberung Paléstinas®
genau nachgezeichnet.19” Im Mai 1948 erfolgte die israelische
Unabhiangigkeitserklarung, auf die eine Reihe von arabischen
Nachbarstaaten (Agypten, Syrien, Libanon, Jordanien, Irak)
mit einem Angriff auf Israel antworteten. Israel gewann die-
sen Krieg und wurde in den folgenden Jahren zunichst von
Frankreich, spater vor allem von den USA mit Waffenlieferun-
gen unterstiitzt. Die verbliebenen palastinensischen Gebiete,
das Westjordanland und der Gazastreifen, wurden wiederum

18 Zahlen der Bundeszentrale fiir politische Bildung, vgl.:
https://bpb.de/izpb/268889/eine-bewegung-schafft-sich-ihren-staat-der-
zionismus

19 Ilan Pappe, ,Die ethnische Sduberung Paldstinas®, Zweitausendeins Verlag,
2007, S. 11
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zunichst von Agypten und Jordanien annektiert, bis Israel sie
im Sechs-Tage-Krieg von 1967 eroberte und besetzte. Infolge
der Besatzung wuchs der Einfluss der Palastinensischen Be-
freiungsorganisation (PLO) als politischer Vertretung der Pa-
lastinenser, die verschiedene politische Gruppierungen um-
fasst, bewaftnete Aktionen gegen israelische Ziele durchfiihrte
und bis zu seinem Tod 2004 von dem Bauunternehmer Jassir
Arafat gefithrt wurde. Der erste grofle paldstinensische Auf-
stand (Intifada) begann 1987 in den besetzten Gebieten und
endete letztlich 1994, als die PLO mit Israel das Osloer Ab-
kommen schloss, das den Palastinensern seither eine begrenz-
te Autonomie in Teilen des Gazastreifens und des Westjordan-
lands zugesteht. Der Bau zionistischer Siedlungen in diesen
Gebieten ging jedoch weiter und dauert im Westjordanland
bis heute an. Der politische Einfluss der PLO ist seit den
1980er Jahren zugunsten islamistischer Bewegungen wie der
Hamas und dem Islamischen Dschihad zuriickgegangen. Die
Hamas etwa kontrolliert seit 2007 den Gazastreifen, wihrend
das Westjordanland der paldstinensischen Autonomiebehorde

untersteht.

Die beschriebenen Entwicklungen bilden die historische
Grundlage des sogenannten ,Nahostkonflikts®, hinter dem -
prazise ausgedriickt — die Frage der Schaffung eines eigenen,
existenzfahigen und unabhédngigen Nationalstaats fiir die Pa-
lastinenser steht. Diese Frage schlieit auch das Riickkehrrecht
fur Millionen Palastinenser (inklusive deren Nachkommen)

ein, die in den vergangenen Jahrzehnten ins Exil gezwungen
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wurden: Nach Angaben der palédstinensischen Statistikbehor-
de gab es im Jahr 2018 etwa 13 Millionen Palastinenser, von
denen 5,85 Millionen in arabischen Staaten lebten, 4,91 Millio-
nen im Gazastreifen und dem Westjordanland, sowie ca. 1,5
Millionen in Israel selbst. Dem stehen etwa 9,1 Millionen Ein-
wohnerlnnen Israels gegeniiber, von denen rund 74 Prozent
Juden sind. In Israel ist mittlerweile, wenn auch unter beson-
deren Bedingungen, eine eigene israelische Nation entstan-
den.

Ein Blick auf diese Zahlen und eine Landkarte zeigt aber auch,
warum Israel, ausgehend von der oben skizzierten ,Eiserne-
Mauer“-Logik, die Griindung eines wirklich unabhéngigen pa-
lastinensischen Nationalstaats in keiner halbwegs realisti-
schen Gebietsaufteilung zulassen kann, ohne gleichzeitig sei-
ne eigene Existenz als jiidischer Staat zu untergraben. Deshalb
ist der Versuch, 1947 einen solchen Zwei-Staaten-Kompromiss
iiber die UNO zu realisieren, letztlich am Zionismus geschei-
tert. Die israelische Politik ist vor diesem Hintergrund darauf
ausgerichtet, das eigene Gebiet aggressiv zu erweitern, die pa-
lastinensischen Gebiete in nicht eigenstandig tiberlebensfahi-
ge Territorien zu zerstiickeln, die unter militarischer Kontrolle
und wirtschaftlicher Abhangigkeit Israels stehen, und gleich-
zeitig Teile der palédstinensischen Bourgeoisie mit Unterstiit-
zung anderer imperialistischer Staaten zu kaufen. Auflenpoli-
tisch fungiert Israel seit Jahrzehnten als ein militirisches Boll-
werk vor allem des US-Imperialismus in der Region. Der Ga-
za-Streifen, der das am dichtesten besiedelte Gebiet der Welt
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ist, stellt aus der Sicht des Imperialismus eine Art Versuchsla-
bor fiir die stadtische Aufstandsbekdmpfung dar.

Die Situation in Paldstina erscheint heute also komplizierter
als je zuvor. Eine Losung der Palastinafrage wiirde auf palasti-
nensischer Seite mindestens voraussetzen, dass die Palastinen-
ser ihre politische Spaltung iiberwinden und den Einfluss der
reaktiondren und Komprador-Kréfte in ihren Reihen zuriick-
drangen. Ebenso miisste die Arbeiter:innenklasse auf israeli-
scher Seite den Einfluss des Zionismus und Militarismus zu-
riickdrangen. Die sozialen Bewegungen, die sich in den letzten
Jahren in Israel entwickelt haben, kénnten vielleicht ein zag-
hafter erster Schritt in diese Richtung sein. Auf ein fortschritt-
liches historisches Erbe konnen beide Seiten jedenfalls zu-
ruckblicken: Die Kommunistische Partei Palastinas, eine Sekti-
on der Kommunistischen Internationale, organisierte in den
1920er und 1930er Jahren sowohl Juden als auch Araber.

*kk
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Das Recht der Nationen auf Selbstbestimmung ist dabei keine
formalrechtliche Frage, die losgelost vom allgemeinen Kampf
gegen den Imperialismus betrachtet werden darf. Es geht dar-
um, dass die unterdriickten Nationen in den Kolonien und
Neokolonien Biindnispartner des Proletariats sind, darum, die
revolutiondren Moglichkeiten in den nationalen Befreiungsbe-
wegungen fiir den Kampf gegen das imperialistische System
auszunutzen. Es geht darum, die (neo)kolonialen Lander aus
einer Stiitze des imperialistischen Systems in eine Reserve fiir
die proletarische Revolution zu verwandeln. Wie dies am bes-
ten geschehen kann, muss immer konkret analysiert werden.

Das bedeutet, dass es von Seiten der Kommunist:innen kein
formales Herangehen an die nationale und koloniale Frage ge-
ben darf: Weder darf die staatliche Einheit eines Landes zum
Selbstzweck erklart werden, noch ist jede nationale Bewegung
an sich fortschrittlich und unterstiitzenswert. Es geht darum,
diejenigen nationalen Befreiungsbewegungen zu unterstiit-
zen, die den Imperialismus objektiv schwéchen, die auf seinen
Sturz ausgerichtet sind: ,Die Frage nach den Rechten der Na-
tionen ist keine isolierte, in sich abgeschlossene Frage, son-
dern ein Teil der allgemeinen Frage der proletarischen Revolu-
tion, der dem Ganzen untergeordnet ist und vom Standpunkt
des Ganzen aus betrachtet werden muss. In den vierziger Jah-
ren des vorigen Jahrhunderts war Marx fir die nationale Be-
wegung der Polen und Ungarn und gegen die nationale Bewe-
gung der Tschechen und Siidslawen. Warum? Weil die Tsche-
chen und Sidslawen damals 'reaktiondre Volker', 'russische
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Vorposten' in Europa, Vorposten des Absolutismus waren,
wiahrend die Polen und Ungarn 'revolutionire Volker' waren,
die gegen den Absolutismus kampften. Weil die Unterstiitzung
der nationalen Bewegung der Tschechen und Siidslawen da-
mals eine indirekte Unterstiitzung des Zarismus, des gefahr-
lichsten Feindes der revolutiondren Bewegung in Europa, be-
deutete.”” Auch heute versuchen die imperialistischen Staaten
in ihrem Kampf um die Weltherrschaft, nationalistische Bewe-
gungen in anderen Landern aufzubauen, um ihre Konkurren-
ten zu schwachen. So haben die westlichen Imperialisten un-
ter Fiilhrung der USA beispielsweise seit Jahrzehnten separa-
tistische islamistische Bewegungen in bestimmten Gebieten
Russlands (z.B. Tschetschenien) und Chinas (z.B. Xinjiang)
aufgebaut. Ebenso stachelten sie in den 1990er Jahren nationa-
listische Bewegungen in Jugoslawien auf, um das Land zu zer-
stiickeln und die Beute unter sich aufzuteilen. Hieran war
Deutschland, das gute Beziehungen etwa zu kroatischen Fa-
schisten unterhalt, maf3geblich beteiligt. Deutschland setzt in
seiner imperialistischen Geostrategie in Europa auflerdem auf
die wirtschaftliche Durchdringung bestimmter Regionen in
seinen Nachbarldndern, z.B. Flandern in Belgien, der Lombar-
dei in Italien, oder Katalonien in Spanien, und unterstiitzt in
diesem Zusammenhang auch nationalistische Bewegungen in
diesen Gebieten. Das bedeutet nicht, dass z.B. die Unabhan-
gigkeitsbewegung in Katalonien nicht auch fortschrittliche
Potenziale entfaltet hat, insofern sie grolere Teile der Arbei-

20 Stalin, ,Uber die Grundlagen des Leninismus®, SW 6, S. 126
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ter:innen und unterdriickten Volksmassen in den Kampf ge-
gen den spanischen Imperialismus einbezogen hat. Genau das
ist es, was jeweils im Rahmen konkreter Analysen differen-
ziert herausgearbeitet werden muss. Der Punkt ist jedoch,
dass Kommunist:innen nicht jeder objektiv reaktioniren Be-
wegung hinterherlaufen diirfen, nur weil sie sich das Etikett
,nationale Befreiungsbewegung” anheftet.

In diesem Zusammenhang sind weitere Punkte wichtig:

- Der fortschrittlich-antiimperialistische Charakter einer Be-
wegung ist nicht in Stein gemeiflelt, sondern kann sich im
Verlauf der Entwicklung dndern, z.B. wenn nationale Bewe-
gungen sich von einem imperialistischen Staat stiickweise
freikdmpfen, um sich danach an einen anderen imperialisti-
schen Staat zu ketten. Dies war das Schicksal zahlreicher Be-
freiungsbewegungen in den 1970er und 1980er Jahren (z.B. Vi-
etnam, Angola), die sich letztlich dem Herrschaftsbereich des

sowjetischen oder chinesischen Imperialismus unterworfen

haben.

- Das Eintreten der Kommunist:innen fiir das Recht auf Selbst-
bestimmung und staatliche Lostrennung ist auch bei fort-
schrittlichen nationalen Bewegungen nicht damit zu verwech-
seln, dass die Lostrennung auch unbedingt immer die beste
Strategie im revolutiondr-antiimperialistischen Kampf ist.
Hier ist immer die Frage, welche Forderungen und welche
Kampfmittel in einer konkreten Situation am besten geeignet
sind, um die Klassenfrage hinter der nationalen Frage hervor-
treten zu lassen und den antiimperialistischen Kampf in den
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Kampf um die sozialistische Revolution zu iiberfiihren.
Nichtsdestoweniger verteidigen Kommunist:innen das Recht
auf Lostrennung stets genau aus diesem Grund, ndmlich um
allen nationalen und kolonialen Unrat beiseite zu rdumen, und
die Klassenfrage klar sichtbar zu machen. Besonders wichtig
ist dieser Punkt fiir die Kommunist:innen in den unterdrii-
ckenden Landern, die sonst Gefahr laufen, zu Chauvinisten
und Helfershelfern des eigenen Imperialismus zu werden.

Zusammenfassend muss die nationale Bewegung der unter-
driickten Volker also konkret, vom Standpunkt der wirklichen
Resultate in der Gesamtbilanz des Kampfes gegen das imperi-
alistische System und fiir die sozialistische Revolution einge-
schatzt werden. Wir diskutieren zwei konkrete Beispiele hier-
zu in den Einschiiben zur nationalen Frage in Kurdistan und
Paléstina.

DIE NATIONALE FRAGE UND DER SOZIALISMUS

Wir haben gesehen, dass der Kapitalismus die Tendenz hat,
Nationen herauszubilden und nationale Bewegungen entste-
hen zu lassen, die gegen die nationale Unterdriickung und fiir
die Schaffung eigener Nationalstaaten kdmpfen. Auf der ande-
ren Seite drangt das Kapital gesetzmaflig iiber die Grenzen der
Nationalstaaten hinaus und strebt danach, das Wirtschaftsle-
ben zu internationalisieren, eine internationale Einheit des
Kapitals zu schaffen. Wahrend die erste Tendenz im Friihsta-
dium des Kapitalismus iiberwiegt, ist die zweite Tendenz vor
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allem das Kennzeichen des reifen, entwickelten Kapitalismus.
Im Imperialismus werden beide Tendenzen zu einem unver-
sohnlichen Gegensatz: Die kapitalistischen Monopole konnen
nicht mehr bestehen, ohne Kolonien auszubeuten und sie -
trotz aller Formveranderungen - gewaltsam in den Rahmen
des einheitlichen wirtschaftlichen Ganzen zu zwingen. Der
Imperialismus kann die Beziehungen zwischen den Nationen
nur gewaltsam, auf dem Weg der Annexion und Kolonialisie-
rung, entwickeln.

Dieser Gegensatz kann nur durch den Sozialismus aufgelost
werden: Kommunist:innen miissen wissen, dass die Vereini-
gung der Volker in einer einheitlichen sozialistischen Welt-
wirtschaft nur auf der Grundlage gegenseitigen Vertrauens
und freiwilliger Vereinbarungen mdglich ist. Der Weg zur
freiwilligen Vereinigung der Volker fiihrt aber iiber ihre Lost-
rennung vom ,imperialistischen Ganzen®, die auch ihre Um-
wandlung in selbstidndige Staaten beinhalten kann.

Kommunist:innen miissen deshalb in den imperialistischen
Landern gegen den Grofimachtchauvinismus angeblicher ,So-
zialisten® eintreten, die den Kolonialismus und Neokolonialis-
mus mit allerlei ,humanitiren® Argumenten verteidigen, z.B.,
indem sie den Kapitalexport der eigenen Monopole als ,Ent-
wicklungshilfe” verkaufen oder imperialistische Angriffskrie-
ge befiirworten, weil diese sich gegen reaktiondre Regimes
richten (wie z.B. in den 1990er Jahren in Jugoslawien oder in
den 2000er Jahren im Irak oder Afghanistan). Die
Kommunist:innen eines Landes miissen gerade auf der Seite
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der nationalen Befreiungskampfe stehen, die sich gegen den
eigenen imperialistischen Staat richten. Ansonsten wére es
undenkbar, eine wirkliche internationale Solidaritat zwischen
der Arbeiter:innenklasse in den imperialistischen Staaten und
den unterdriickten Volkern in den Kolonien und Neokolonien
aufzubauen: ,Die Revolution in Russland hitte nicht gesiegt
(...), wenn das russische Proletariat nicht die Sympathien und
die Unterstiitzung der unterdriickten Volker des ehemaligen
Russischen Reiches genossen hitte. Um aber die Sympathien
und die Unterstiitzung dieser Volker zu erwerben, musste es
vor allem die Ketten des russischen Imperialismus sprengen
und diese Volker von der nationalen Unterdriickung befrei-

en s

Auch in der proletarischen Revolution und beim Aufbau des
Sozialismus muss die Politik der Kommunist:innen auf die
Vereinigung der revolutiondren Voélker auf freiwilliger Basis
ausgerichtet sein: Die sozialistischen Staaten gewahren den
Nationen deshalb das Recht auf Selbstbestimmung bis zur
Lostrennung, denn ansonsten konnte von freiwilliger Verei-
nigung keine Rede sein. Das politische Ziel ist dabei, ausge-
hend vom Klassenstandpunkt des Proletariats, jedoch immer
die Vereinigung, das heifit die Schaffung des einheitlichen
sozialistischen Ganzen. Das geschichtliche Vorbild hierfiir ist
die Schaffung der Union der sozialistischen Sowjetrepubliken
im Jahr 1922. In der Verfassung der UdSSR von 1936 wurde

dieses Prinzip wie folgt festgeschrieben:

21 Ebd, S. 130
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yArtikel 13 - Die Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
ist ein Bundesstaat, gebildet auf der Grundlage freiwilliger
Vereinigung gleichberechtigter Sozialistischer Sowjetrepubli-
ken (...

Artikel 17 - Jeder Unionsrepublik bleibt das Recht auf freien
Austritt aus der UdSSR gewahrt.*

Neben der Durchsetzung des Grundsatzes der freiwilligen
Vereinigung miissen die sozialistischen Staaten konsequent
mit der Diskriminierung nationaler Minderheiten und dem
Rassismus aufrdumen, der in imperialistischen Staaten Alltag
ist, und die volle Gleichberechtigung aller Nationalitaten ge-
wéhrleisten: In Deutschland sind das u.a. die Sorben in der
Lausitz, Friesen und Danen in Norddeutschland, sowie die
Sinti und Roma (dies sind die Nationalitaten, die schon vom
heutigen Staat als solche anerkannt werden). Zur Durchset-
zung der Gleichberechtigung aller Nationalititen gehort ins-
besondere die Gewédhrung gleicher Rechte fiir alle BiirgerIn-
nen unabhiangig von ihrer Nationalitat, das Recht auf die Ent-
faltung der eigenen Kultur, Schulunterricht in der Mutterspra-
che, und die Bildung autonomer politischer und gesellschaftli-
cher Institutionen. Der sozialistische Staat darf diese Rechte
nicht nur auf dem Papier gewahren, sondern sorgt ebenfalls
fur die materiellen Mittel, um sie in der Praxis umzusetzen,
etwa durch die Bereitstellung von Ressourcen fiir den Schul-
und Kulturbetrieb, Gebdude, Verlage usw.

22 Verfassung der USSR, SW 14, Verlag Roter Morgen 1977, S. 13 ff
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Die Uberwindung der feudalen Zersplitterung und die Schaf-
fung der Nationen war eine geschichtliche Entwicklung, die
ein bestimmtes Niveau der Produktivkréfte und die entspre-
chenden Produktionsverhaltnisse, namlich die kapitalisti-
schen, voraussetzte. Die Uberwindung der nationalen Zer-
splitterung der Menschheit, die Uberwindung der National-
staaten erfordert demgegeniiber eine noch hohere Entwick-
lung der Produktionsverhéltnisse. Erst in der héheren Phase
der sozialistischen Gesellschaft, im Kommunismus, wenn die
Klassenverhaltnisse beseitigt sind, sterben auch die Staaten
und damit die Nationalstaaten ab, und die Nationen werden
der Vergangenheit angehoren. Das bedeutet, dass eine Ab-
schaffung der Nationen ohne Abschaffung des Kapitalismus
eine Illusion ist, dass nur der skizzierte Weg des Sozialismus
und der Uberwindung der Klassenverhiltnisse auch zur Uber-

windung der Nationen fithren kann.
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5. FRAGEN ZUM SELBST- UND GRUPPENSTUDIUM

EINLEITUNG

- Warum bilden die nationale und koloniale Frage einen wich-
tigen Bestandteil des Kampfes um die proletarische Weltrevo-
lution?

DER MARXISTISCH-LENINISTISCHE STANDPUNKT ZUR
NATION

- Wie lautet die marxistisch-leninistische Definition der Nati-
on? Welche Elemente sind fir das Bestehen von Nationen ent-
scheidend? Nenne eigene Beispiele.

- Wie und wann sind Nationen entstanden?

- Welche Staatsformen gibt es in Bezug auf die Nationen? Wo
gibt es diese? Nenne Beispiele.

IMPERIALISMUS UND UNTERDRUCKUNG DER NATIONEN

- Wie unterscheidet sich die nationale Frage im vormonopolis-
tischen von der nationalen Frage im monopolistischen Kapita-
lismus?

- Wie ist der moderne Kolonialismus entstanden?

- Wie sieht die wirtschaftliche Unterdriickung der Kolonien
im Imperialismus aus?
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- Welche Klassen gibt es in den (Neo)kolonien?

- Was verstehen wir unter Neokolonialismus?

DIE NATIONALEN BEFREIUNGSBEWEGUNGEN UND DER
KAMPF UM DIE WELTREVOLUTION

- Was verstehen wir unter dem Selbstbestimmungsrecht der
Nationen?

- Wie bewerten wir nationale Befreiungskampfe vom Stand-
punkt des Marxismus-Leninismus?

- Diskutiert Beispiele fiir aktuelle nationale Befreiungskampfe.

- Welche Perspektiven bietet der Sozialismus fiir die Losung
der nationalen Frage. Welche Schritte sind dafiir notwendig?
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