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1. DIE MARXISTISCHE STAATSTHEORIE

DIE POLITISCHE BEDEUTUNG DER STAATSTHEORIE

Die Frage der ,Demokratie” begegnet uns in der politischen
Auseinandersetzung auf Schritt und Tritt. Sie taucht in vielen
verschiedenen Bereichen auf, nicht nur auf dem Gebiet der

Staatstheorie, wo sie inhaltlich zu klaren ist.

Der Antikommunismus erreicht mit seinem Loblied auf die
"Demokratie” und "Freiheit" in der Staatsfrage viele Men-
schen, die in anderen Fragen schon lange mit dem kapitalisti-
schen System gebrochen haben. Das Konzept der "biirgerli-
chen Demokratie" ist auch bei vielen Arbeiter:innen stark in
den Kopfen verankert. Daher erscheint die Demokratie im
Sinne von Mehrheitsentscheidungen per Abstimmung ganz
selbstverstandlich als das ,ideale Konzept®.

Aber ist es wirklich so, dass wir heute in einer Demokratie le-
ben, in der die ,Mehrheit” regiert? Und ist es wirklich so, dass
die Mehrheit immer Recht hat? Und iiberhaupt, wie kommt
die Mehrheit in einem gegebenen Fall zu ihrer Meinung?
Spielt das keine Rolle? Sowohl die Abstimmung bzw. Durch-
fihrung einer Wahl als auch das Problem, was abgestimmt
wird, werfen bei nidherer Betrachtung zahlreiche Fragen auf.
Diese stehen offensichtlich in Widerspruch zur Legende von
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der biirgerlichen Demokratie als bestméglicher Form der Or-
ganisierung der Gesellschaft.

Um diese Fragen wissenschaftlich zu 16sen, benétigt man eine
Theorie des Staats und der Staatsformen. Dabei ist die heute
vorherrschende allgemeine Vermischung aller méglichen, sich
eigentlich widersprechender Standpunkte zu einer ,individu-
ellen Position® keine geschichtlich neue Erscheinung. In der
Zeit vor und wahrend des 1. Weltkriegs herrschte eine ver-
gleichbare Verwirrung in der Arbeiter:innenbewegung. So sah
sich Lenin gendtigt, gestiitzt auf die Ausarbeitungen von Marx
und Engels, Klarheit zu schaffen. Sein grundlegendes Werk
,Staat und Revolution®, in dem er die marxistische Staatstheo-
rie in allen Aspekten priagnant entwickelt und popular dar-
legt, gilt zu Recht als eines der Hauptwerke des Leninismus.

Die Politischen Okonomie, die mit der Entdeckung des Ge-
heimnisses des Mehrwertes direkt das Klasseninteresse der
Kapitalisten betrifft, wird durch die biirgerliche Wirtschafts-
wissenschaft vollig verdreht. Eine vergleichbare Verwirrung,
die von den Vertretern der biirgerlichen Wissenschaft, Philo-
sophie und Publizistik geschaffen wird, betrifft die Frage des
Staates. Wir werden im Folgenden sehen, dass die Theorie des
Staats eigentlich ganz einfach ist. Deswegen kommt diese
Staatsschulung auch mit deutlich weniger Seiten aus als z.B.
die Darlegung der Grundziige der Politischen Okonomie. Die
Lehre vom Staat ist heute nur deshalb so verworren, weil sie
die Interessen der herrschenden Klassen stark beriihrt. Sie
dient dazu, das Bestehen der Ausbeutung und die Existenz des
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Kapitalismus zu rechtfertigen. Der biirgerliche Standpunkt
muss, da er die Wahrheit iiber den Staat aus politischen Griin-
den nicht aussprechen will, zwangslaufig Zuflucht zu idealisti-
schen Konstruktionen suchen bis hin zu einer quasi-religiosen
Verehrung des Staats als der bestmdglichen Form zur Rege-
lung der gesellschaftlichen Angelegenheiten.

Gerade in Deutschland ist die Staatsglaubigkeit auch in der
Arbeiter:innenklasse tief verwurzelt. Wenn Arbeiter:innen in
Frankreich etwas nicht passt, besetzen sie die Autobahn.
Wenn Arbeiter:innen in Deutschland etwas nicht passt, ren-
nen sie zum Rechtsanwalt. Auch wenn solche pauschale Aus-
sagen immer einseitig und falsch sind, steckt doch ein wahrer
Kern darin. Den in der Nationalkultur in Deutschland tief ver-
ankerte Respekt vor Uniformen, Behorden und dem Staat kon-
nen wir im Alltag und auf Demonstrationen oft genug beob-
achten.

WIE IST DER STAAT ENTSTANDEN?

Um wissenschaftlich an die Theorie des Staates heranzugehen,
muss man einen Blick in die Geschichte, auf die Entstehung
und Entwicklung des Staates werfen. Gab es den Staat schon
immer in der menschlichen Gesellschaft? Wenn dem so ware,
dann wiirde dies den biirgerlichen Standpunkt stiitzen. Oder
ist der Staat zu einem bestimmten Zeitpunkt entstanden?
Dann gilt es dialektisch heranzugehen. Also wie bei jeder an-
deren Frage von dem Standpunkt aus heranzugehen, was die
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Bedingungen der Entstehung gewesen sind, welche Haupte-
tappen der Staat in seiner Entwicklung durchlaufen hat.
Davon ausgehend gilt es zu untersuchen, was aus der Erschei-
nung jetzt geworden ist, d.h. den biirgerlichen Nationalstaat
im Imperialismus zu analysieren.

Die Geschichte zeigt, dass der Staat als besonderer Apparat
der Zwangsanwendung gegen Menschen erst dann entstand,
als die Teilung der Gesellschaft in Klassen in Erscheinung trat
- also eine Teilung in Gruppen von Menschen, von denen die
einen sich stdndig die Arbeit der anderen aneignen kénnen,
wo der eine den anderen ausbeutet. Der Staat entsteht mit
dem Ubergang zur Sklavenhaltergesellschaft.

ENTSTEHUNG DER KLASSEN UND ENTWICKLUNG DES
STAATES

Bei allen vielféltigen Unterschieden zeigt die jahrtausendelan-
ge Entwicklung aller menschlichen Gesellschaften in aus-
nahmslos allen Landern, dass wir zuerst die urspriingliche,
patriarchale Urgesellschaft vorfinden, in der es keine Aristo-
kraten gibt. Dann entsteht eine Produktionsweise, die auf
Sklaverei beruht - die Gesellschaft der Sklavenhalter. Wéh-
rend in der weiteren Entwicklung der menschlichen Gesell-
schaft verschiedene Wege auftauchen (z.B. die asiatische Pro-
duktionsweise) und Spriinge vorkommen, folgt auf die Urge-
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sellschaft immer die Sklavenhaltergesellschaft - oder der Un-
tergang, wie im Falle der beinahe vollstindigen Ausrottung
der indigenen Volker Nordamerikas.

Sklavenhalter und Sklaven - das ist die erste grofie Klassen-
scheidung. Die erste Gruppe besaf} nicht nur alle Produktions-
mittel - den Grund und Boden, die Werkzeuge, zu ihrem Be-
sitz zéhlten auch Menschen. Im Sklavenhalterstaat iibt die
herrschende Klasse alle Funktionen des Regierens noch selbst
aus und bildet auch den bewaffneten Gewaltapparat, d.h. die
Streitkrafte. Da der Sklavenhalterstaat auf nackte Gewalt an-
gewiesen war, um die Sklaven zur Arbeit auf den Feldern und
in den Bergwerken zu zwingen, wire es offensichtlich keine
schlaue Idee gewesen, die Sklaven zu bewaffnen.

Auf diese Form der Ausbeutung folgte in der Geschichte eine
andere Form: die Leibeigenschaft. In der ibergrofien Mehrzahl
der Lander verwandelte sich die Sklaverei im Zuge ihrer Ent-
wicklung in Feudalismus. Die grundlegende Teilung der Ge-
sellschaft ist hier die in Fronherren und leibeigene Bauern.
Die Form der Beziehungen zwischen den Menschen hat sich
geandert. Das Gesetz hatte die Sklaven als eine Sache im Be-
sitz des Sklavenhalters betrachtet. Was den leibeigenen Bau-
ern betrifft, so galt der ,feudale® Gutsbesitzer nicht als Besit-
zer des Bauern als einer Sache. Er hatte lediglich Anrecht auf
dessen Arbeit und konnte ihn zu einer bestimmten Leistung
zwingen ("Frondienste"). Die Bauern gehorten rechtlich zu
Grund und Boden dazu, den sie nicht einfach so verlassen

konnten. Wie in der Schulung zum Historischen Materialis-
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mus ausgefiihrt, besteht der Hintergrund dieser verdnderten
Rechtsverhaltnisse in der Entwicklung der Produktivkrifte.
Diese erforderten einen Produzenten, der ein gewisses Inter-
esse daran hat, das Mehrprodukt seiner Arbeit zu vergrofiern.

Bereits im Feudalismus entwickelte sich in dem Mafe, wie
sich der Handel ausdehnte und wie sich die Geldzirkulation
entfaltete, die neue Klasse der Kapitalisten. Aus der Ware, aus
dem Warenaustausch, aus der aufkommenden Macht des Gel-
des entstand die Macht des Kapitals.

Die Kapitalisten stellen in allen biirgerlichen Staaten eine ver-
schwindende Minderheit der Bevolkerung dar. Sie beuten die
Arbeiter:innen und alle werktéatigen Schichten aus, die ihren
Lebensunterhalt nur durch den Verkauf ihrer Arbeitskraft er-

werben konnen.

Die grundlegende Entwicklung der menschlichen Gesellschaft
- den Ubergang von der Urgesellschaft zur Sklaverei zur Leib-
eigenschaft und schliellich zum Kapitalismus — muss man
stets im Auge behalten. Alle politischen Lehren vom Staat,
egal ob sie in der griechischen Antike oder im imperialisti-
schen Zentrum im 21. Jahrhundert entstanden sind, gilt es in
diesen materiellen Rahmen der gesellschaftlichen Entwick-
lung hineinzustellen.

Jede der grofien Perioden der menschlichen Geschichte - die
Sklaverei, der Feudalismus und der Kapitalismus - bietet eine
riesige Fiille von politischen Formen und verschiedenartigen
politischen Lehren iiber den Staat und die Gesellschaft. Man
wird sich in dieser Vielfalt der Erscheinungen und Ideen nur
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zurechtfinden, wenn man als Richtschnur stets die Teilung der
Gesellschaft in Klassen und die Formverdnderungen der Klas-
senherrschaft beriicksichtigt.

DAS WESEN UND DIE KERNELEMENTE DES STAATES

Der Staat war immer ein bestimmter Apparat, der sich aus der
Gesellschaft heraushob. Er besteht aus einer Gruppe von Men-
schen, die sich hauptsdchlich damit beschéftigten zu regieren.
Die Herrschenden bemachtigen sich stets einer gewissen Ein-
richtung zur Ausiibung von Zwang, von physischer und psy-
chischer Gewalt. Die Methoden der Gewalt anderten sich,
doch eine herrschende Klasse wird stets zur Aufrechterhal-
tung ihrer Macht einen Gewaltapparat in Handen halten.

Damit gelangen wir zur marxistischen Definition des Staates:
Der Staat ist eine Maschine zur Aufrechterhaltung der Herr-
schaft einer Klasse iiber eine andere.

,Da der Staat entstanden ist aus dem Bediirfnis, Klassenge-
gensitze im Zaum zu halten, da er aber gleichzeitig mitten im
Konflikt dieser Klassen entstanden ist, so ist er in der Regel
Staat der machtigsten, 6konomisch herrschenden Klasse, die
vermittelst seiner auch die politisch herrschende Klasse wird
und so neue Mittel erwirbt zur Niederhaltung und Ausbeu-
tung der unterdrickten Klasse.

1 Engels, ,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats“, MEW
21,S.166 1.
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Solange der Urmensch sich mithselig die zum Uberleben not-
wendigen Mittel verschaffte, solange konnte keine besondere
Gruppe von Menschen entstehen, die tiber die ganze tbrige
Gesellschaft geherrscht hatte. Mit der Konzentration einer be-
stimmten Klasse von Menschen auf die landwirtschaftliche
Arbeit wurde es moglich, einen gewissen Uberschuss zu pro-
duzieren. Als dieser Uberschuss in die Hiande der Sklavenhal-
ter fiel, wurde das Entstehen des Staates zu einer Notwendig-
keit. Gleichzeitig brachte die Skalvenarbeit jene Nahrungs-
und Existenzmittel hervor, mit denen der Staatsapparat unter-
halten werden konnte.

Gesellschaft wie Staat waren damals bedeutend kleiner als
jetzt. Ein technisch schwacher Staatsapparat stand einem
Staat zu Diensten, der sich auf einen engen Wirkungskreis er-
streckte. Immerhin war aber ein Apparat da, der einen Teil der
Gesellschaft — die Sklaven - der Gewalt des anderen Teils -
den Sklavenhaltern - auslieferte. Ohne stindigen Zwangsap-
parat kann der eine, zahlenméflig iiberwiegende Teil der Ge-
sellschaft nicht zur systematischen Arbeit fiir den anderen
Teil gezwungen werden.

Neben dem Wesen des Staates als Gewaltapparat gibt es be-
stimmte Elemente, die einen Staat ausmachen. Diese finden
wir zumindest in Keimform bereits in den frithen Sklavenhal-
terstaaten und auch allen Formwechseln zum Trotz seitdem in
allen Staaten wieder:

,Gegeniiber der alten Gentilorganisation kennzeichnet sich
der Staat erstens durch die Einteilung der Staatsangehdrigen
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nach dem Gebiet. Die alten, durch Blutsbande gebildeten und
zusammengehaltenen Gentilgenossenschaften waren unzurei-
chend geworden (...) Man nahm also die Gebietseinteilung als
Ausgangspunkt und liefl die Biirger ihre offentlichen Rechte
und Pflichte da erfiillen, wo sie sich niederlief3en, ohne Riick-
sicht auf Gens und Stamm. Diese Organisation der Staatsan-
gehorigen nach der Ortsangehorigkeit ist allen Staaten ge-
meinsam. (...)

Das zweite ist die Einrichtung einer offentlichen Gewalt, wel-
che nicht mehr unmittelbar zusammenfllt mit der sich selbst
als bewaffnete Macht organisierenden Bevolkerung. Diese be-
sondere, 6ffentliche Gewalt ist nétig, weil eine selbsttatige Or-
ganisation der Bevolkerung unmoglich geworden ist seit der
Spaltung in Klassen. (...) Diese offentliche Gewalt existiert in
jedem Staat; sie besteht nicht blof} aus bewaffneten Menschen,
sondern auch aus sachlichen Anhdngseln, Gefangnissen und
Zwangsanstalten aller Art, von denen die Gentilgesellschaft
nichts wusste. (...)

Um diese 6ffentliche Macht aufrechtzuerhalten, sind Beitrage
der Staatsbiirger notig — die Steuern.

Mit der Entstehung des Staates verandert sich das Verhaltnis
zwischen Regierenden und Staatsbeamten auf der einen Seite
und Staatsbiirgern auf der anderen Seite sehr grundlegend.
Auch wenn diese Verdnderung der Sozialstruktur im gesell-
schaftlichen Uberbau nur die Widerspiegelung der Klassentei-
lung in der gesellschaftlichen Basis der Produktionsweise ist,

2 Ebd,S.165f
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ist es sehr wichtig sie nachzuvollziehen. Denn nur so wird
man das Problem des sozialistischen Staats l6sen und den
Aufbau der Ratemacht richtig angehen. Nur so lasst sich ver-
stehen, warum z.B. der Dorfpolizist in der bayerischen Pro-
vinz und Milizionér in der Sowjetunion in den 1930er Jahren
einen tendenziell entgegengesetzten Charakter ausdriicken,
auch wenn sie beide Uniformen tragen, die 6ffentliche Gewalt
ausiiben und tief in der lokalen Gemeinschaft verwurzelt sind.

,Im Besitz der offentlichen Gewalt und des Rechts der Steuer-
eintreibung stehn die Beamten nun da als Organe der Gesell-
schaft tiber der Gesellschaft. Die freie, willige Achtung, die
den Organen der Gentilverfasssung gezollt wurde, gentigt ih-
nen nicht, selbst wenn sie sie haben konnten; Trager einer der
Gesellschaft entfremdeten Macht, miissen sie in Respekt ge-
setzt werden durch Ausnahmegesetze, kraft derer sie einer be-
sondren Heiligkeit und Unverletztlichkeit genieffen. Der lum-
pigste Polizeidiener des zivilisierten Staats hat mehr ,Autori-
tat’ als alle Organe der Gentilgesellschaft zusammengenom-
men; aber der machtigste First und grofite Staatsmann oder
Feldherr der Zivilisation kann den geringsten Gentilvorsteher
beneiden um die unerzwungne und unbestrittene Achtung,
die ihm gezollt wird. Der eine steht mitten in der Gesellschaft;
der andre ist gendtigt, etwas vorstellen zu wollen aufler und
uber ihr®

3 Ebd,S. 166
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VIELFALTIGE STAATSFORMEN UND EIN GEMEINSAMER
KERN — HERRSCHAFTSAPPARAT

Die Staatsformen waren in der Geschichte auflerordentlich
mannigfaltig. Im Zeitalter der Sklaverei entwickeln sich z.B. in
Griechenland und im Romischen Reich bereits verschiedene
Staatsformen. Schon damals entsteht der Unterschied zwi-
schen Monarchie und Republik, zwischen Aristokratie und
Demokratie. Die Monarchie - als Herrschaft eines einzelnen,
die Republik - mit der begrenzten Wihlbarkeit der Staats-
macht; die Aristokratie - als Herrschaft einer verhaltnismaflig
kleinen Minderheit, die Demokratie - als "Herrschaft des Vol-
kes". Ungeachtet dieser Unterschiede war der Staat in der Epo-
che der Sklaverei ein Sklavenhalterstaat, egal, ob er eine Mon-
archie oder eine aristokratische oder demokratische Republik
war.

Die biirgerliche Geschichtsschreibung der Antike beschéftigt
sich ausgiebig mit dem Kampf zwischen monarchischen und
republikanischen Staaten. Das Grundlegende aber war, dass
die Sklaven nicht als Menschen betrachtet wurden. Das Ge-
setz schiitzte nur die Sklavenhalter, die allein als vollberech-
tigte Birger anerkannt wurden. Wurde eine Monarchie er-
richtet, so war es eine Monarchie der Sklavenhalter; wurde
eine Republik errichtet, so war es eine Republik der Sklaven-
halter.

Die Republiken der Sklavenhalter waren ihrer inneren Orga-
nisation nach verschieden: es gab aristokratische und demo-

1. Die marxistische staatstheorie

kratische Republiken. In der aristokratischen Republik nahm
eine kleine Zahl von Privilegierten an den Wahlen teil, in der
demokratischen nahmen alle daran teil — alle, mit Ausnahme
der Sklaven. Von einer wirklichen "Herrschaft des Volks"
kann also iiberhaupt keine Rede sein.

Das gleiche gilt im feudalen Staat. Das Hauptmerkmal der
Leibeigenschaft besteht darin, dass die Bauernschaft als zum
Boden gehorig galt. Der Bauer konnte eine bestimmte Anzahl
von Tagen fiir sich selbst auf dem Acker arbeiten, den ihm der
Gutsbesitzer tiberlassen hatte. Die Ubrige Zeit arbeitete der
leibeigene Bauer fiir den Herrn. Das Wesen der Klassengesell-
schaft blieb bestehen: die Gesellschaft beruhte auf Klassenaus-
beutung. Der Feudalismus war immer komplizierter als die
Sklavenhaltergesellschaft. Es gab in ihm ein starkes Element
kommerzieller und industrieller Entwicklung, was zum Kapi-
talismus fiihrte. Aber immer galten einzig und allein die Guts-
besitzer, die Fronherren, der Feudaladel als die Herrschenden.
Die leibeigenen Bauern waren von allen politischen Rechten
géanzlich ausgeschlossen. Und selbst noch im deutschen Reich
galt bis 1918 das preuflische Drei-Klassen-Wahlrecht, welches
das Gewicht der Stimme vom Vermogen des Wihlers abhan-
gig machte.
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KLASSENKAMPF UND GEWALTAPPARAT

Sowohl unter der Sklaverei wie unter der Leibeigenschaft
kann die Herrschaft einer kleinen Minderheit Giber die unge-
heure Mehrheit der Menschen nicht ohne Zwang funktionie-
ren. Die ganze Geschichte ist erfiillt von unausgesetzten Ver-
suchen der unterdrickten Klassen, die Knechtschaft abzu-
schiitteln. Eine Reihe von Jahren hindurch war das Romische
Reich, das ganz auf der Sklaverei beruhte, Erschiitterungen
und Schldgen ausgesetzt durch einen gewaltigen Aufstand von
Sklaven. Sie hatten sich bewaffnet und unter dem Kommando
von Spartakus zu einer riesigen Armee zusammengeschlossen.
Auch wenn sie schlieB8lich geschlagen wurden - solche Biir-
gerkriege ziehen sich durch die ganze Geschichte, seitdem die
Klassengesellschaft besteht.

In gleicher Weise ist die ganze Epoche der Leibeigenschaft im-
mer wieder von Bauernaufstianden erfiillt. In Deutschland z.B.
im Spatmittelalter schlug der Kampf zwischen den beiden
Hauptklassen, den Gutsbesitzern und den Leibeigenen, um in
den Birgerkrieg der Bauern gegen die Gutsbesitzer ("Grofier
Deutscher Bauernkrieg®).

Zur Aufrechterhaltung seiner Herrschaft brauchte der Feu-
daladel einen Apparat, der eine ungeheure Zahl von Men-
schen in seiner Abhéngigkeit hielt und sie bestimmten Geset-
zen unterwarf. Alle diese Gesetze liefen im Grunde auf das
eine hinaus - die Macht des Gutsbesitzers tiber die leibeigenen
Bauern aufrechtzuerhalten. Ein solcher Apparat war der Feu-
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dalstaat, welcher der Form nach verschieden war, weltlich
oder religits, republikanisch oder monarchisch.

Die Entwicklung des Warenaustauschs fithrte zur Herausbil-
dung einer neuen Klasse, der Kapitalisten. Das Kapital ent-
stand gegen Ende des Mittelalters, als nach der "Entdeckung"
Amerikas der Welthandel eine riesige Entwicklung erfuhr. Die
Menge der Edelmetalle nahm zu und der Geldumlauf schuf die
Moglichkeit, ungeheure Reichtiimer in den Handen Einzelner
festzuhalten. Die wirtschaftliche Bedeutung der Klasse der
Gutsbesitzer verfiel und es entwickelte sich die Kraft einer

neuen Klasse - das Biirgertum als Vertreter des Kapitals.

FREIHEIT ALS LOSUNG DES BURGERTUMS

Als sich die kapitalistische Gesellschaft — die Biirger als der 3.
Stand neben Feudaladel und Geistlichkeit - gegen die Leibei-
genschaft wandte, geschah das unter der Losung der "Frei-
heit". Das aber war die Freiheit fiir denjenigen, der iiber Ei-
gentum verfigt. Als die Leibeigenschaft in den biirgerlichen
Revolutionen zerschlagen wurde, da trat an die Stelle des Feu-
dalstaates der kapitalistische Staat. Er verkiindet die Freiheit
des Volkes als Losung und erklart, er bringe den Willen des
ganzen Volkes zum Ausdruck - versinnbildlicht in der Losung
der franzosischen Revolution ,Freiheit, Gleichheit, Briiderlich-
keit".
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Der biirgerliche Staat leugnet, dass er ein Klassenstaat ist.

,Der moderne Staat ist nur ein Ausschuss, der die gemein-
schaftlichen Interessen der ganzen Bourgeoisklasse verwal-
tet™, stellen dagegen die Kommunist:innen fest.

Um das Wesen des kapitalistischen Staates zu begreifen, muss
man sich erinnern, was die Losung der Freiheit beinhaltet. Die
"biirgerliche Freiheit" als Kern der biirgerlichen Demokratie
beinhaltet gerade nicht die Befreiung der grofien Mehrheit der
Menschen von wirtschaftlichen Ausbeutung und politischer
Unterdriickung. Die Aufhebung der Leibeigenschaft bedeutete
Freiheit fiir die Vertreter kapitalistischer Verhéltnisse, indem
sie den doppelt freien Lohnarbeiter schuf. Die Bauern wurden
von der personlichen Abhangigkeit vom Grundherrn wie der
rechtlichen Bindung an den Boden befreit. Zugleich wurden
sie von dem Grund und Boden als Produktionsmittel ,befreit®.
Das hatte fiir sie dramtische Folgen und kiimmerte den Staat
nicht. Er erklarte gleichsam: Wir werden das volle Privatei-
gentum beibehalten, es férdern und schiitzen. Dazu gehorte
auch die sogenannte "Blutgesetzgebung" mit der die "Land-
streicher"”, d.h. die von ihrem Boden vertriebenen und damit
dem Hungertod preisgegebenen Ex-Bauern, in die Arbeitshdu-
ser und kapitalistischen Manufakturen gezwungen wurden.
Der Staat gestand jedem Kaufmann, jedem Industriellen und
Fabrikanten dieses Eigentum zu. Diese Gesellschaft, die auf
dem Privateigentum und auf der Macht des Kapitals beruht,
erklart, ihre Herrschaft beruhe auf der Freiheit.

4 Marx, Engels, ,Manifest der Kommunistischen Partei, MEW 4, S.464
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Indes bleibt der Staat nach wie vor eine Maschine, die den Ka-
pitalisten hilft, die Arbeiter:innenklasse in Bootméafligkeit zu
halten. Auflerlich aber war er frei. Er verkiindet das allgemei-
ne Wabhlrecht (lange Zeit jedoch nur fiir Méanner), erklart
durch den Mund seiner Intellektuellen, er stehe tiber den Klas-
sen und sei unverzichtbar zum Ausgleich gesellschaftlicher
Konflikte. Diese Behauptung erhilt dadurch eine gewisse
Glaubhaftigkeit, dass der biirgerliche Staat in der Epoche des
Kapitalismus der freien Konkurrenz eine fir das Funktionie-
ren kapitalistischer Verhéltnisse zentrale Aufgabe iibernimmt:

,2Der moderne Staat ist wieder nur die Organisation, welche
sich die burgerliche Gesellschaft gibt, um die allgemeinen au-
leren Bedingungen der kapitalistischen Produktionsweise
aufrechtzuerhalten gegen Ubergriffe, sowohl der Arbeiter wie
der einzelnen Kapitalisten. Der moderne Staat, was auch seine
Form, ist eine wesentlich kapitalistische Maschine, Staat der
Kapitalisten, der ideelle Gesamtkapitalist.®

Die Konkurrenz ist ein grundlegender Wesenszug kapitalisti-
scher Verhiltnisse. Aus der In der Imperialismus-Schulung
konnen wir lernen, dass sie auch durch die Monopole nicht
verschwindet. Die Konkurrenz als innere Triebfeder des kapi-
talistischen Handelns fithrt nun aber gesetzmiaflig dazu, dass
sowohl individuelle Kapitalisten die Regeln brechen wie auch
ganze Kapitalfraktionen um des Profit willens die Grundlagen
der Gesellschaft zerstoren. Wir werden darauf in der Schulung

5  Engels, ,,Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft (Anti-Diihring)*,
MEW 20, S.260
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zur Umweltfrage zuriickkommen. Es bedarf nun einer gesell-
schaftlichen Institution, die diese zerstérerischen Wirkungen
begrenzt. Engels schuf den Begriff "ideeller Gesamtkapitalist”,
um diese Funktion des biirgerlichen Staats prazise auszudrii-
cken.

Das andert naturlich nichts daran, dass der Staat im Wesen
ein Gewaltapparat zur Aufrechterhaltung der kapitalistischen
Ausbeutung der Arbeiter:innen bleibt. Auch wenn er gegen
Ubergriffe einzelner Kapitalisten einschreitet und so die anar-
chische Konkurrenz in geordnetere Bahnen lenkt. Oder, um
ein geschichtliches Beispiel zu geben, in den entstehenden
Stadten der Industrialisierung als o6ffentliche Gewalt ein Ab-
wassersystem (Kanalisation) und die ordnungsgemiafle Be-
stattung (Friedhofe) durchsetzte und dafiir auch Steuern bei
der Bourgeoisie einsammelte. Beides gesundheitspolitische
Mafinahmen, ohne die die Stadte zum Schaden des Industrie-
kapitalismus in der Griinderzeit unbewohnbar geworden wé-

ren.

Wir werden spater sehen, wie sich das im Imperialismus wei-
ter entwickelt hat. Heute hat das Monopolkapital sich den
Staat unterworfen und verlangt u.a. mittels des Staats der gan-
zen restlichen Gesellschaft Tribut ab. In der Tendenz schwacht
die Unterordnung des Staats unter die Monopole im Imperia-
lismus auch dessen Funktion als ideellen Gesamtkapitalisten

ab.

Das Recht auf Eigentum schiitzt er jedoch weiterhin fir alle
Kapitalisten.

1. Die marxistische staatstheorie

DEMOKRATIE ODER HERRSCHAFTSAPPARAT

Lenin untersucht die Frage des biirgerlichen Staats und der
Propaganda der Demokratie als iiber den Klassen stehender
Institution an den zu seiner Zeit ,demokratischsten® Staaten,
den USA und der Schweiz. Hintergrund dieser heute vielleicht
iiberraschenden Auswahl war die besondere Entwicklung bei-
der Staaten. Sie hat dazu gefiihrt, dass sie bei dem Ubergang
zum Imperialismus kein stehendes Heer hatten und der staat-
liche Gewaltapparat deutlicher schwiacher ausgepragt gewe-
sen ist, als z.B. im aus dem preuflischen Absolutismus (einer
faktischen Militardiktatur) hervorgegangene Deutsche Reich.

sIst der Staat in einem kapitalistischen Land, in einer demo-
kratischen Republik - besonders in einer solchen wie die
Schweiz oder Amerika -, in den freiesten demokratischen Re-
publiken Ausdruck des Volkswillens? (...)

Die Form der Herrschaft des Staates kann verschieden sein:
Das Kapital duflert seine Macht auf die eine Weise dort, wo
die eine Form, und auf eine andere Weise, wo eine andere
Form besteht. Aber dem Wesen nach bleibt die Macht in den
Handen des Kapitals, gleichviel, ob es ein Zensuswahlrecht
gibt oder ein anderes, ob es sich um eine demokratische Repu-
blik handelt; ja, je demokratischer sie ist, um so brutaler, zyni-
scher ist die Herrschaft des Kapitalismus. Eine der demokra-
tischsten Republiken der Welt sind die Vereinigten Staaten
von Nordamerika, und nirgends dufert sich so wie in diesem
Lande die Macht des Kapitals, die Macht eines Haufleins von

20



1. Die marxistische staatstheorie

Milliardédren iiber die ganze Gesellschaft so brutal, wie gerade
in Amerika. Das Kapital, ist es einmal da, herrscht iiber die
ganze Gesellschaft, und keinerlei demokratische Republik, kei-
nerlei Wahlrecht andern etwas am Wesen der Sache.*

Die Schweiz ist ein wichtiges Beispiel, weil man in ihrer Ge-
schichte die Wahrheit dieser Aussage sozusagen ,messen®,
also empirisch feststellen kann. Nicht nur wurde dort 1918 im
groflen Landstreik, als die Bourgeoisie in einer vorrevolutio-
naren Situation ihre Macht gefihrdet sah, sofort das Militar
mobilisiert und der Streik mittels Ausnahmezustand unter-
drickt.” Auch heute gilt die Schweiz mit ihren regelmafigen
Volksabstimmungen vielen biirgerlichen Demokratietheoreti-
kern als Vorbild. Was man aus Sicht der Arbeiter:innenklasse
aber unbedingt hinzufiigen muss, ist die Tatsache, dass in die-
ser ach so ,freien Republik® jahrzehntelang ein formeller ,,Ar-
beitsfrieden® galt, d.h. ein faktisches, institutionalisiertes
Streikverbot.

BEDEUTUNG DER DEMOKRATIE FUR DIE
ARBEITER:INNENKLASSE

Die birgerliche Demokratie und das allgemeine Wahlrecht
waren im Vergleich mit dem Feudalstaat ein gewaltiger Fort-

Lenin, ,,Uber den Staat“ LW 29, S. 475 {.
Vgl. Rainer Thomann, ,,Vor 90 Jahren — Die Konterrevolution war schneller®,
Broschiire im Selbstverlag 2008,

www.kombibl.wordpress.com/2020/06/19/schweizer-landesstreik-1918-die-
gegenrevolution-war-schneller/
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schritt. Sie gaben der Arbeiter:innenklasse die Moglichkeit
jene Vereinigung zu erreichen, die notwendig ist, um den sys-
tematischen Kampf gegen das Kapital zu fithren. Nichts auch
nur anndhernd Gleiches gab es bei den leibeigenen Bauern,
von den Sklaven ganz zu schweigen. Die Sklaven meuterten,
aber niemals konnten sie eine den Kampf leitende Partei
schaffen. Selbst in den revolutionirsten Augenblicken der Ge-
schichte blieben sie stets Schachfiguren in den Hénden der
herrschenden Klassen. Ahnlich erging es den leibeigenen Bau-
ern, werktitigen Kleinbiirgern und der entstehenden
Arbeiter:innenklasse in der biirgerlichen Revolution. Sie stell-
ten die Masse der revolutiondren Kampfer:innen und zahlten
einen hohen Preis, nur damit die Bourgeoisie sie um die
Friichte ihres Kampfs betriigen und selbst die politische Macht
iibernehmen konnte.

Die biirgerliche Republik, das Parlament, das allgemeine
Wahlrecht - all das stellt vom Standpunkt der weltgeschichtli-
chen Entwicklung der Gesellschaft einen riesigen Fortschritt
dar. Erst der Kapitalismus gab, dank der stadtischen Kultur,
der unterdriickten Klasse die Moglichkeit, sich ihrer selbst be-
wusst zu werden und die internationale Arbeiter:innenbewe-
gung zu schaffen. Ohne Parlamentarismus, ohne Wahlrecht
wire diese Entwicklung der Arbeiter:innenklasse unmoglich
gewesen. Auch wegen dieser Geschichte der Arbeiter:innen-
bewegung und aufgrund der Erfahrung mit dem Faschismus
hat die biirgerliche Demokratie in den Augen der breitesten
Massen so grofle Bedeutung erlangt. Nicht nur bewusste
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Heuchler oder Gelehrte unterstiitzen und verteidigen die biir-
gerliche Liige, dass der Staat frei und berufen sei, die Interes-
sen aller zu vertreten. Auch viele Menschen, die an den bir-
gerlichen Vorurteilen festhalten, kénnen den Ubergang von
der kapitalistischen Gesellschaft zum Sozialismus nicht be-
greifen. Auch Arbeiter:innen, die einfach dem Einfluss solcher
Vorurteile wie der biirgerlichen Freiheit unterliegen, gehen
dem Antikommunismus auf den Leim und treten im Namen
der ,Freiheit® gegen die Kommunist:innen und den Sozialis-
mus auf.

PARLAMENTARISMUS UND DIE HERRSCHAFT DES KAPITALS

Bereits Karl Marx hat in Bezug auf den Parlamentarismus
festgestellt, dass er sich fiir die Arbeiter:innenklasse darauf
beschriankt ,einmal in drei oder sechs Jahren zu entscheiden,
welches Mitglied der herrschenden Klasse das Volk im Parla-
ment ver- und zertreten soll.“®

Die heute in den westlichen imperialistischen und kapitalisti-
schen Landern vorherrschende Staatsform ist die biirgerliche
Demokratie, in der Regierungen und Parlamente von der gan-
zen Bevolkerung gewdhlt werden. Das Parlament beschlief3t
als sogenannte "Legislative" die Gesetze des Staates. Die biir-
gerliche Demokratie ist die effektivste politische Form einer
Klassenherrschaft, die es in der Geschichte jemals gegeben
hat. Thre Starke beruht darauf, dass sie die ausgebeutete Klasse

8  Marx, ,Der Biirgerkrieg in Frankreich“, MEW 17, S. 340
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einbezieht und ihr den Eindruck vermittelt, sie wéare an der
politischen Macht beteiligt. Das wichtigste Mittel hierfiir ist
eben der Parlamentarismus: durch die Moglichkeit, alle paar
Jahre zu wihlen, welche Parteien mit welchen Vertretern in
den Bundestag, die Landtage usw. einziehen und damit indi-
rekt die Zusammensetzung der Regierung zu bestimmen, wird
der Eindruck erweckt, die Bevolkerung selbst wiirde in
Deutschland "herrschen". Prinzipiell hat man ja sogar die
Moglichkeit, selbst fiir eine politische Funktion zu kandidie-
ren oder auch mit Gleichgesinnten eine neue Partei zu griin-
den.

Diese theoretische Moglichkeit bleibt den Arbeiter:innen
praktisch aufgrund fehlender materieller Mittel (Finanzen, Zu-
gang zu Massenmedien, Kontrolle des Internets usw.) und Re-
volutiondr:innen durch die politische Unterdriickung eben je-
nes Staates (in Deutschland z.B. dem fortbestehenden KPD-
Verbot) verschlossen. Aber unabhdngig davon besteht der
Kern der Sache darin, dass das Parlament nach einem Aus-
druck Lenins eine machtlose "Schwatzbude" ist. Die politische
Macht im Staat liegt woanders und fiir die wichtigsten Funkti-

onen der Staatsmaschinerie gilt:

Unabhéngig von den Wahlen muss es einen staatlichen Appa-
rat geben, seine Funktion mit absoluter Zuverlassigkeit sicher-
stellt. ,Deshalb wechselt nach einer Bundestagswahl eben
nicht das gesamte Personal des Kanzleramts und der Ministe-
rien, sondern in aller Regel nur deren Fihrungsriege. Zum
Beispiel gibt es die sehr wichtigen verbeamteten Staatssekre-
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tare in den Fithrungen der Ministerien, die manchmal tber
Jahrzehnte und unter den Ministern der verschiedenen Partei-
en im Amt bleiben. Aber mehr noch ist es der gesamte - nie-
mals gewihlte (!) - Beamten-, Polizei-, Geheimdienst- und Mi-
litdarapparat, der die staatliche Stabilitat sichert. Die Existenz
dieses Apparates ist u.a. eine wichtige Stiitze dafiir, dass ein
biirgerlicher Staat wie Deutschland durch alle Parlaments-
und Regierungswechsel hindurch eine einheitliche, langfristi-
ge Strategie z.B. in der Innen- und Aufienpolitik verfolgt: Die-
se ist aber gerade die Strategie der kapitalistischen Monopo-

le"

2. DER KAPITALISTISCHE STAAT IN DER BRD

DEMOKRATISCHE FASSADE

Lenins Anmerkungen zum Charakter der biirgerlichen Repu-
blik treffen auch auf den heutigen deutschen Staat, die Bun-
desrepublik Deutschland zu: Vordergriindig ist dieser Staat
demokratisch. Das heif3t z.B, dass wenigstens ein Teil der Be-
volkerung das Recht hat, in regelméafligen Abstdnden das Par-
lament, den Bundestag zu wéhlen, der wiederum die Regie-
rung bestimmt (wahlberechtigt ist man jedoch nur mit einem
deutschen Pass, womit mehrere Millionen Menschen mit Mi-
grationshintergrund vom demokratischen Leben ausgeschlos-

9  ,Die Bundestagswahlen 2017 - Was ist der Parlamentarismus und warum
bekampfen wir ihn?% in: Kommunismus 8, S. 7
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sen sind). Alle Teile des Staates wie die Regierung, die Parla-
mente und die Justiz arbeiten gemaf} der staatlichen Verfas-
sung, dem Grundgesetz. Das Grundgesetz schreibt auch eine
ganze Reihe an Rechten fiir die Staatsbiirger fest, wie z.B. das
Versammlungsrecht. Formal sind alle Staatsbiirger gleichge-
stellt.

Dennoch ist der Staat in Deutschland ein kapitalistischer
Staat, der vor allem das Eigentum der besitzenden Klasse und
damit die Ausbeutung der Arbeiter:innen schiitzt und vertei-
digt. Der Staatsapparat und das Rechtswesen sind tatsachlich
so aufgebaut, dass die Kontrolle der kapitalistischen Unter-
nehmer gesichert bleibt. Z.B. kann man nur mit Unterstiitzung
einer Partei ins Parlament gew#hlt werden. Regelungen wie
die Fiinf-Prozent-Klausel sorgen dafiir, dass kleine Parteien
kaum Chancen haben, Bundestagsmandate zu erlangen. Und
die fithrenden Parteien wie CDU und SPD werden von den
groflen Kapitalisten kontrolliert. Dartiber hinaus werden nach
den Wabhlen alle paar Jahre neben den Abgeordneten des Bun-
destages nur Bundeskanzler und Minister ggf. ausgetauscht,
wihrend der grofite Teil des Personals im Kanzleramt, den Mi-
nisterien und sonstigen staatlichen Behorden tiberhaupt nicht
von Wahlen betroffen ist.

Man kann auch die Frage aufwerfen, wessen Freiheit die Pres-
sefreiheit in Wahrheit ist, wenn die Medien (d.h. Fernsehsen-
der, Zeitungsverlage usw.) sich zum iiberwiegenden Teil in
den Handen der Kapitalisten befinden.
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Im Vergleich zu den Schilderungen Lenins in "Staat und Revo-
lution" und “Uber den Staat” besitzt der heutige kapitalistische
Staat jedoch einige Besonderheiten, die wir im Folgenden kurz
darlegen wollen.

DIE BRD IST EIN STAAT DER KAPITALISTISCHEN
MONOPOLE

Im Vergleich zur Zeit seiner Entstehung hat sich der Kapitalis-
mus sehr weiterentwickelt.

Die kapitalistischen Unternehmen sind so stark gewachsen,
haben Teile ihrer Konkurrenten tibernommen und sind so
weit miteinander verschmolzen, dass sich Monopole gebildet
haben. Das sind Unternehmen oder Vereinigungen von Unter-
nehmen, die so grofl geworden sind, dass sie den gesamten
Markt beherrschen. Wenn Unternehmen eine solche Macht
aufbauen, dass sie die Mirkte beherrschen, konnen sie auf die-
ser Grundlage aber auch alle anderen Bereiche der Gesell-
schaft wie z.B. die Politik beherrschen. Diese Macht wird noch
dadurch verstéarkt, dass das Industriekapital mit dem Bankka-
pital zum Finanzkapital verschmolzen ist, das den grofiten Teil
des Wirtschaftsgeschehens kontrolliert. Es sind riesige Finanz-
und Industriemonopole, die heute nicht nur den deutschen,
sondern den Weltmarkt unter sich aufgeteilt haben. Diese
Entwicklung fand bereits im 19. Jahrhundert statt und war zu
Beginn des 20. Jahrhunderts abgeschlossen. Seitdem sprechen
wir davon, dass der Kapitalismus sein hochstes Stadium, den
Imperialismus, erreicht hat.
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Im Zusammenhang mit dem Staat ist folgendes wichtig: Auch
in Deutschland sind die kapitalistischen Monopole wie die
Deutsche Bank, Allianz, VW, Daimler u.v.m. vorherrschend.
Sie haben sich die Wirtschaft und darauf aufbauend alle Berei-

che der Gesellschaft, darunter auch den Staat, untergeordnet.

DIE MONOPOLE SIND MIT DEM STAAT VERSCHMOLZEN

Wie herrschen die kapitalistischen Monopole, die Deutsche
Bank, VW, Siemens usw. heute konkret iiber den Staat? Wir
hatten schon erwahnt, dass die Parteien, die in der BRD das
Parlament kontrollieren, wiederum von den groflen Kapitalis-
ten kontrolliert werden. Viele Unternehmer und kapitalisti-
sche Manager sind selbst Mitglieder, vor allem in CDU, CSU
oder FDP.

Es ist auch bekannt, dass die biirgerlichen Parteien sich zu ei-
nem groflen Teil durch Wahlkampfspenden finanzieren. Hier
spielen Spenden der Industrie, der Banken und von Unterneh-
mern als “Privatpersonen” eine sehr wichtige Rolle.

Trotzdem sind Wahlkampfspenden nur die Spitze des Eis-
bergs: Tatsachlich hat die Kapitalistenklasse in Deutschland
ein ganzes Netzwerk von Organisationen und persénlichen

Verbindungen geschaffen, um politisch das Sagen zu behalten.

Eine sehr wichtige Rolle spielen dabei die sogenannten Unter-
nehmerverbiande: Das sind z.B. der Bundesverband der deut-
schen Industrie (BDI), die Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbande (BDA) oder der Deutsche Industrie- und
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Handelskammertag (DIHK). Der BDI ist der Dachverband ei-
ner ganzen Reihe von Industrieverbanden, z.B. der Automobil-
industrie. Im Prasidium des BDI sitzen die Top-Manager der
wichtigsten Industriekonzerne wie ThyssenKrupp, E.ON,
EADS, Daimler u.v.m. Seiner Selbstbeschreibung nach “trans-
portiert [er] die Interessen der deutschen Industrie an die po-
litisch Verantwortlichen” und “verfugt iber ein weit ver-
zweigtes Netzwerk in Deutschland und Europa, auf allen
wichtigen Markten und in internationalen Organisationen”.
Wihrend die Kapitalistenverbande sich inhaltlich vor allem
um Fragen der Arbeits- und Sozialpolitik — man kdnnte auch
sagen, den unmittelbaren Klassenkampf gegen das Proletariat
— kiimmern, ist der BDI eher fiir die allgemeine, strategische
Linie der deutschen Politik zustindig. Die Unternehmerver-
bande sind heute mit den Organen des Staates so stark ver-
schmolzen, dass man sie als Bestandteil des Staatsapparates
der BRD betrachten kann. Sie sind an der Erarbeitung von Ge-
setzesentwiirfen beteiligt und haben als “Sachverstandige”
ihren Platz in den Ausschiissen des Bundestages. Beides ist so-
gar gesetzlich geregelt. Nicht selten tauschen Ministerien, Par-
teien und Unternehmerverbande Mitarbeiter oder sogar hohe
Funktionire miteinander aus. Z.B. war der langjahrige Prasi-
dent des Verbandes der Automobilindustrie (VDA), Matthias
Wissmann, ein CDU-Politiker, zuvor Forschungs- und Ver-
kehrsminister. Neben der Politik sind die Organisationen der
Kapitalisten auch eng mit dem Militér verbunden.
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Aufler den politischen Unternehmerverbanden haben die
deutschen Monopole auch eigene Propagandaorganisationen
geschaffen, die ihnen vor allem zur ideologischen Beeinflus-
sung der Bevolkerung dienen. Eine wichtige Rolle spielt heute
- neben den Springermedien - z.B. die Bertelsmann-Stiftung,
die hinter Werbekampagnen wie “Du bist Deutschland” steckt
und in einem ihrer Verlage die reaktiondren Erzeugnisse eines
Thilo Sarrazin fiir ein breites Publikum publiziert hat. Tatsach-
lich gehort heute ein bedeutender Teil der deutschen Medien-
landschaft zum Bertelsmann-Monopol.

Personalunionen, finanzielle Zuwendungen und politische Or-
ganisationen der Kapitalisten spielen heute also eine zentrale
Rolle bei der Unterordnung des Staates unter die kapitalisti-
schen Monopole.

Dariiber hinaus tritt der Staat auch selbst als Kapitalist in Er-
scheinung, z.B. wenn er Anteile an Banken oder Industriekon-
zernen Ubernimmt (z.B. wiahrend der Wirtschaftskrise
2008/2009, als er sich an der angeschlagenen Commerzbank
beteiligte). Auch das ist eine Besonderheit des heutigen Staa-
tes im entwickelten, monopolistischen Kapitalismus, deren

Bedeutung immer weiter zunimmt.
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DIE OKONOMISCHE ROLLE DES STAATES IM
IMPERIALISMUS

In der Schulung zum Imperialismus haben wir gesehen, dass
die Kapitalistenklasse heute in allen Bereichen des Wirt-
schaftslebens notwendigerweise auf das Eingreifen des Staates
angewiesen ist, um maximale Profite erwirtschaften zu kon-
nen. Erinnern wir uns kurz an die wesentlichen Zusammen-
hiange. Das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate fiihrt
bei Fortbestehen des Kapitalismus dazu, dass die Monopole
den notwendigen Profit immer weniger auf "normalem" Weg
erzielen konnen. Die Ausbeutung der Arbeiter:innen in der
Produktion reicht selbst zusammen mit der Erzielung iiber-
hohter Monopolpreise auf dem Markt nicht mehr aus, um die
Profitrate zu stabilisieren. Damit wird es notwendig, von der
gesamten Gesellschaft Tribut einzusammeln. Das geschieht
aber im wesentlichen tiber den Staat, der das Nationaleinkom-
men Uber den Staatshaushalt umverteilt. Vereinfacht gesagt
kassiert er die Steuern von den Arbeiter:innen, um sie z.B. als
Subventionen den Monopolen zur Verfiigung zu stellen.

DIE ZENTRALE ROLLE DER GEHEIMDIENSTE IM
STAATSGEFUGE

Eine zentrale Rolle im Staatsgefiige der BRD spielen heute die
Geheimdienste: Das sind der vor allem als Auslandsgeheim-
dienst gefithrte Bundesnachrichtendienst (BND), das fiir inne-
re Aufklarung zustiandige Bundesamt und die Landesédmter fiir
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Verfassungsschutz und der Militarische Abschirmdienst
(MAD). Die Geheimdienste bilden den Kern des staatlichen
Unterdriickungsapparates. Thre Arbeit dient der systemati-
schen Sammlung von Informationen, der wirtschaftlichen, po-
litischen und militdrischen Spionage, der Einschatzung von
Entwicklungen z.B. auf dem Gebiet der Innen- und Auflenpo-
litik und der gegenrevolutionaren Tatigkeit durch Zersetzung,
Integration, Repression und Terror gegen die Arbeiter- und
politische Widerstandsbewegung. Die Geheimdienste dienen
den kapitalistischen Monopolen damit sowohl im Kampf ge-
gen internationale Konkurrenten als auch zur Unterdriickung
der Arbeiterklasse. Monopole und Geheimdienste sind eng
miteinander verbunden. Z.B. unterhalten die Geheimdienste
ein weites Netzwerk von Informanten und Zutrdgern in den
Reihen der kapitalistischen Unternehmen, aber auch in ande-
ren staatlichen Institutionen (insbesondere Bundeswehr, Poli-
zei), Verbdnden, politischen Parteien und Gewerkschaften.

Ihre Tatigkeit ist auch darauf ausgerichtet, die Stabilitat des
kapitalistischen Staates gegeniiber den wechselnden politi-
schen Mehrheitsverhiltnissen, die demokratische Wahlen mit
sich bringen, abzusichern: Deshalb findet ein nicht unwesent-
licher Teil der geheimdienstlichen Arbeit unabhidngig vom
Parlament und seinem Kontrollgremium fiir die Geheimdiens-
te, aber auch unabhangig von der Regierung statt, wenngleich
die politische Fithrung iiber die Geheimdienste beim Bundes-
kanzleramt zentralisiert ist. Dariiber hinaus iiberwacht z.B.
der Verfassungsschutz auch biirgerliche politische Krifte, die
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er im Sinne der strategischen und taktischen Ziele des Staates
fur “unzuverlassig” halt (z.B. Teile der Linkspartei). Die Ge-
heimdienste sind jedoch vor allem bestrebt, antikapitalistische
und politische Widerstandsbewegungen mit Spitzeln zu unter-
wandern und bei Bedarf zu zersetzen. Eine besondere Verbin-
dung besteht zwischen Geheimdiensten und faschistischen
Organisationen, wie es in den letzten Jahren vor allem die
Enthiillungen iber den ,nationalsozialistischen Untergrund®
(NSU) (wieder einmal) und das Kreuz-Netzwerk .ans Tages-
licht gebracht haben: Ganze organisatorische Strukturen des
militanten Faschismus sind erwiesenermaflen von den Ge-
heimdiensten aufgebaut und gesteuert worden. Die Tétigkeit
der Geheimdienste ist nicht auf den gesetzlichen Rahmen be-
schrankt, sondern umfasst auch Mafinahmen des Terrors und
der Gewalt — z.B. ausgeiibt durch die geheimdienstlich gefiihr-
ten faschistischen Banden.

Der Autbau derartiger geheimdienstlicher Organisationen
fand in den meisten kapitalistischen Landern mit dem Uber-
gang zum Imperialismus statt.

DER GESE'_[ZMASSIGE AUSBAU DES
UNTERDRUCKUNGSAPPARATES

Die Entwicklung des Kapitalismus beinhaltet eine gesetzmafi-
ge Tendenz zur Verscharfung aller gesellschaftlichen Wider-
spriiche. Dadurch entstehen spontan immer wieder wirt-
schaftliche und politische Kampfe, die sich zunichst gegen
einzelne Auswirkungen des Kapitalismus richten. Es besteht
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aus Sicht der Kapitalisten die Gefahr, dass sich diese Kampfe
unter der Fithrung der Arbeiter:innenklasse zu einem gemein-
samen, revolutioniaren Strom verbinden, der die Herrschaft
der Kapitalisten bedroht. Dies und die Verschéarfung des inter-
nationalen Konkurrenzkampfes der Kapitalisten untereinan-
der verstarkt die Tendenz zum Ausbau des staatlichen Uber-
wachungs- und Unterdriickungsapparates und zur Militarisie-
rung von Staat und Gesellschaft, durch Verabschiedung neuer
Sicherheitsgesetze wie der Vorratsdatenspeicherung, der Aus-

weitung polizeilicher und geheimdienstlicher Befugnisse usw.

DIE POLITISCHE INTEGRATION VON TEILEN DER
ARBEITER:INNENKLASSE DURCH DEN STAAT

Neben den Methoden der Unterdriickung bemiiht sich der ka-
pitalistische Staat darum, Teile der Arbeiter:innenklasse und
der politischen Widerstandsbewegung in das eigene Herr-
schaftssystem zu integrieren. Politisch sollen insbesondere po-
tentielle Fithrungspersonen von Widerstandsbewegungen
durch Einbindung z.B. in staatliche oder halbstaatliche Funkti-
onérstatigkeiten (wie z.B. in den Apparaten der DGB-Gewerk-
schaften oder von NGOs) neutralisiert werden. Die Integrati-
on geschieht 6konomisch durch Bestechung und politisch-
ideologisch durch die Verbreitung biirgerlich-reformistischer
Ideologien. Beides geht iiblicherweise Hand in Hand. Die 6ko-
nomische Grundlage fiir die Bestechung eines Teils der Arbei-
terklasse und das darauf aufbauende System der politischen
Integration von Widerstandspotentialen sind die Extraprofite,
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welche die kapitalistischen Monopole aus der Ausbeutung an-
derer Lander ziehen.

Der imperialistische deutsche Staat begniigt sich keineswegs
mit der Integration nur der obersten Fithrungsebenen von Ge-
werkschaften oder Parteien wie der Linkspartei. Vielmehr
setzt er ein ganzes Arsenal von Mafinahmen in Bewegung, um
gerade auch ehrliche, engagierte Aktivistlnnen aus den mittle-
ren und unteren Ebenen der Gewerkschaften oder der politi-
schen und sozialen Bewegung zu kontrollieren und zu mani-
pulieren: Z.B., indem ihnen bezahlte Posten im Parlament, in
Parteien, Gewerkschaften und NGOs verschafft oder ander-
weitige finanzielle Fordermittel (z.B. tiber Stiftungen) fiir ihren
Aktivismus vermittelt werden. Zu Beginn der 2000er Jahre hat
der deutsche Staat z.B. auf kommunaler Ebene eine ganze Rei-
he von Initiativen fiir Demokratie und Toleranz® u.i. mit
hauptamtlichen Posten ins Leben gerufen, um Aktivisten aus
der Antifa-Bewegung fiir seine Zwecke einzuspannen. Auf
diese und dhnliche Weise wird haufig ein aufkeimender politi-
scher Widerstand in fiir den Staat ungefahrliche Bahnen wie
z.B. eine rein ,demokratische® oder Sozialarbeit umgelenkt.
Biirgerlich-reformistische Organisationen kapern entstehende
politische Bewegungen auch z.B. durch das ,grof3ziigige” Be-
reitstellen von technischen Anlagen bei Demonstrationen, mit
denen sie sich gleichzeitig die Entscheidungsgewalt dariiber
sichern, was inhaltlich auf der Buhne vertreten wird und was
nicht.
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Die ideologische Grundlage fiir dieses System der Integration
ist der Reformismus, das heifit die Vorstellung, der Kapitalis-
mus konne ohne revolutionaren Sturz, auf dem Weg der Re-
formen oder durch Wahlen beseitigt werden. Der Staat fordert
die Organisationen und Stromungen, die diese Ideologie in
den verschiedensten, teils sogar recht radikal erscheinenden
Auspragungen (Sozialdemokratie, Revisionismus, Trotzkismus
u.a.) vertreten, in die Bevolkerung tragen und damit Verwir-
rung stiften, auf vielfdltige Weise. Sie erhalten die erwéahnten
Finanzmittel. Die “radikaleren” Reformisten diirfen ihre Posi-
tionen in den Gewerkschaften vertreten und dort als Oppositi-
on gegen die Fiihrung auftreten, um damit den Eindruck eines
kampferischen Fliigels zu erwecken und anziehend auf Men-
schen zu wirken, die ehrlich an einer Entwicklung der Klas-
senkadmpfe interessiert sind, usw.

Eine wichtige Rolle bei der politischen Integration spielen die
Geheimdienste, die die verschiedenen Organisationen und
Stromungen der Bewegung unterwandern und bemiht sind,
sie zu steuern.

DIE ENTWICKLUNG DES BURGERLICHEN STAATES

Der Ubergang des Kapitalismus in sein imperialistisches Sta-
dium, in dem Monopole die Mérkte und darauf aufbauend alle
anderen Teile der Gesellschaft beherrschen; die Verschmel-
zung der kapitalistischen Monopole mit dem birgerlichen
Staat; der Aufbau des staatlichen Unterdriickungsapparates
rund um einen gefestigten, geheimdienstlichen Kern; die Ten-
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denz zur stindigen Weiterentwicklung des Unterdriickungs-
apparates und seine Erganzung durch die “weiche Repression”
in Form eines Systems zur Integration von Teilen der Arbei-
terklasse und politischer Widerstandspotentiale — all das sind
neue Merkmale des modernen kapitalistischen Staatswesens
gegeniiber seinen fritheren Formen, in denen manche dieser
Elemente (Geheimdienste, Integration) nur in einer Keimform
anzutreffen waren. Diese Merkmale zu verstehen und die ei-
gene Strategie und Taktik darauf einzustellen ist zentral, um
den Kampf der Arbeiterklasse gegen den Kapitalismus zu or-
ganisieren und dabei nicht in die Fallen zu tappen, die der
Staat fiir die revolutioniare Bewegung aufbaut.

3. DER SOZIALISTISCHE STAAT — DIE
RATEREPUBLIK

Wir haben nun festgestellt, dass der Staat ein Herrschaftsin-
strument ist. Gehen wir nun von dem Ziel aus, eine befreite,
klassenlose kommunistische Gesellschaft zu schaffen - wie
konnte der Staat dabei niitzlich sein?

Hierzu haben Marx und Engels bereits herausgearbeitet:

sZwischen der kapitalistischen und der kommunistischen Ge-
sellschaft liegt die Periode der revolutiondren Umwandlung
der einen in die andere. Der entspricht auch eine politische
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Ubergangsperiode, deren Staat nichts anderes sein kann als

die revolutionire Diktatur des Proletariats*°

Weil man sich in der Politik nicht auf gute Absichten und ide-
alistische Utopien stiitzen kann, sondern auf materielle Macht
bauen muss, hat auch Lenin zur Frage des sozialistischen
Staats immer wieder sehr klar Position bezogen:

» In welche Formen immer die Republik sich hiillt, mag sie die
allerdemokratischste Republik sein, wenn in ihr das Privatei-
gentum am Grund und Boden, an den Fabriken bestehen ge-
blieben ist, dann ist dieser Staat eine Maschine, um die einen
durch die anderen zu unterdriicken. Und diese Maschine legen
wir in die Hénde der Klasse, die die Macht des Kapitals stiir-
zen soll. Wir werden all die alten Vorurteile, dass der Staat all-
gemeine Gleichheit bedeute, iber Bord werfen. Das ist ein Be-
trug: solange es Ausbeutung gibt, kann es keine Gleichheit ge-
ben. Der Gutsbesitzer kann dem Arbeiter nicht gleich sein, der
Hungrige nicht dem Satten. Die Maschine, die Staat genannt
wurde, angesichts derer die Menschen in abergldubischer Ver-
ehrung haltmachen und den alten Marchen glauben, dass sie
die Macht des ganzen Volkes verkorpere - diese Maschine
wirft das Proletariat beiseite und erklért: Das ist eine biirgerli-
che Liige.

Wir haben diese Maschine den Kapitalisten genommen, haben
sie an uns gebracht. Mit dieser Maschine werden wir jede
Ausbeutung ausmerzen. Wenn es auf der Welt keine Fabrikbe-
sitzer mehr gibt, wenn es nicht mehr so sein wird, dass die ei-

10 Marx, ,Kritik des Gothaer Programms‘, MEW 19, S. 28
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nen schlemmen, wéhrend die anderen hungern - erst dann,
wenn dafiir keine Moglichkeiten mehr bestehen, erst dann
werden wir diese Maschine zum alten Eisen werfen. Dann
wird es keinen Staat, wird es keine Ausbeutung mehr geben.
Das ist der Standpunkt unserer Kommunistischen Partei.“"

In der Schulung zum Sozialismus werden wir uns im Kapitel
Wie kommt die Arbeiter:innenklasse an die Macht und wie
behalt sie diese?“ ausfiihrlich mit den Réten als zentrales Ele-
ment der Diktatur des Proletariats auseinandersetzen. Im Wei-
teren werden wir dort auch auf die Frage des Absterbens des

Staats eingehen.

11 Lenin, ,,Uber den Staat®, LW 29, S. 479
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4. FRAGEN ZUM SELBST- UND GRUPPENSTUDIUM

EINLEITUNG

- Warum ist die Staatstheorie politisch eine so bedeutende
Frage?

- Warum und von wem wird die Frage nach dem Wesen des
Staats so sehr verwirrt?

DIE MARXISTISCHE LEHRE VOM STAAT
- Gab es schon immer einen Staat?

- Wie waren die gesellschaftlichen Angelegenheiten in der Ur-
gesellschaft (Gentilverfassung) geregelt?

- Wann und wie entsteht der Staat auf?
- Was ist das Wesen des Staats und wie wird er definiert?
- Welche Kernelemente machen einen Staat aus?

- Wie verandert der Staat die soziale Rolle jener Personen, die
Trager gesellschaftlicher Funktionen sind, im Vergleich zur
Gentilverfassung der Urgesellschaft?

- Wie duflerst sich die Dialektik von Inhalt und Form sowie
von Wesen und Erscheinung beim Staat? Gab es in der Skla-
venhaltergesellschaft nur eine Staatsform? Was ist der ge-
meinsame Inhalt von Sklavenhalterstaaten wie dem antiken
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Sparta in Griechenland und der Konféderation der Siidstaaten
vor dem amerikanischen Biirgerkrieg 18607

- Was ist der Inhalt der Losung von ,Freiheit® unter der das
Biirgertum gegen den Feudaladel rebellierte?

- Was bedeutet die biirgerliche Freiheit und ihre Garantie
durch den demokratischen Staat fir die Besitzlosen?

- Inwiefern ist der biirgerliche Staat ein ,ideeller Gesamtkapi-
talist®?

- In der Epoche der freien Konkurrenz gab es biirgerliche Na-
tionalstaaten wie die USA und die Schweiz, die uiber kein ste-
hendes Herr verfiigten. Wieso sind sie trotzdem ein Gewaltap-
parat in den Handen der Bourgeoisie gewesen?

- Was war die grofle geschichtliche Bedeutung der biirgerli-
chen Demokratie fiir die Arbeiter:innenbewegung?

- Wieso braucht die Arbeiter:innenklasse an der Macht ihren
eigenen Staat? Wie organisiert sich die Diktatur des Proletari-
ats?

DER KAPITALISTISCHE STAAT IN DER BRD
- Was ist von der ,Demokratie® zu halten?
- Welche Formen kann der Staat im Kapitalismus annehmen?

- Was sind kapitalistische Monopole und warum herrschen sie
in Deutschland?
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- Wie sind sie mit dem Staat verbunden?
- Wie wird die Kontinuitét im Staatsapparat gewahrleistet?

- Mit welchen Methoden reagiert der Staatsapparat auf Klas-
senkdmpfe der Arbeiter:innenklasse?
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