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EINLEITUNG

Liebe Leser:innen,

das vorliegende Buch ,Grundlagen des Marxismus-Leninismus® soll der
Erarbeitung und der Aneignung der Grundlagen der kommunistischen Wel-
tanschauung, des Marxismus-Leninismus dienen. In den einfithrenden Schu-
lungen haben wir versucht, die Grundlagen der kommunistischen Ideologie
populdr und einfach verstandlich wiederzugeben, ohne diese zu verfilschen
oder zu stark zu vereinfachen.

Doch bevor ihr in das Studium der einfithrenden Schulungen einsteigt, wol-
len wir noch einmal kurz darauf eingehen, warum es iiberhaupt wichtig ist,
sich mit diesen oftmals nicht ganz einfach zu verstehenden Theorien zu be-
schiftigen.

Als Kommunist:innen ist es unser erklirtes Ziel, die kapitalistische Gesell-
schaft von Grund auf zu verédndern. Wir wollen alle Machtverhéltnisse auf
den Kopf stellen und die Arbeiter:innenklasse und mit ihr alle unterdriickten
Menschen von Ausbeutung, Krieg, Patriarchat und allen weiteren Formen der
Unterdriickung befreien. Dazu miissen wir die heute bestehenden Verhiltnisse
analysieren und verstehen.

Die Grundlagen unserer wissenschaftlichen Weltanschauung wurden im 19.
und 20. Jahrhundert herausgearbeitet. Auf diesen grundlegenden Analysen
der Gesellschaft und des kapitalistischen Systems bauen wir auch heute noch
auf. Dabei ist uns klar, dass wir diese Analysen entsprechend der gesellschaft-
lichen Veranderungen weiterentwickeln und der Realitdt anpassen miissen.

Der Marxismus-Leninismus setzt sich aus drei Bestandteilen zusammen:
Dem historischen und dialektischen Materialismus als philosophischer Grund-
lage, der politischen Okonomie und dem wissenschaftlichen Sozialismus. Die
vorliegenden einfithrenden Schulungen sollen einen Uberblick tiber diese Ge-
biete geben. Damit schaffen wir uns eine Grundlage, die von jeder Genossin
und jedem Genossen mit dem Studium der klassischen Texte und Werke des
Marxismus-Leninismus vertieft werden kann und muss. So ausgeriistet kon-
nen wir die marxistisch-leninistische Theorie auf die heutigen Verhaltnisse
anwenden und auf die Hohe der Zeit heben.

Die einzelnen thematischen Schulungen in diesem Buch bilden dabei in sich
geschlossene Sinnabschnitte, so dass sie einzeln gelesen werden kénnen. Der
Vollstandigkeit halber ergeben sich dadurch leichte Uberschneidungen zwi-
schen einzelnen Schulungen. Am Ende jeder einfithrenden Schulung haben
wir eine Reihe von Fragen fiir das Selbst- und Gruppenstudium angehéngt, mit




deren Hilfe sich die Inhalte der jeweiligen Themen gut erarbeiten lassen. Eine
kommentierte Liste mit empfohlener Literatur weist auf marxistisch-leninisti-
sche Texte hin, mit denen sich der Inhalt weiter vertiefen lasst.

Die einfithrenden Schulungen eignen sich dazu, sie sowohl einzeln als auch
in kleinen Gruppen oder Lesekreisen zu studieren. Zum besseren Verstiandnis
und um in Zukunft einzelne Aspekte leicht nachschlagen zu kénnen, macht es
durchaus Sinn, sich Markierungen oder Notizen zum Text zu machen.

Wir hoffen, dass diese einfithrenden Schulungen dabei helfen kénnen, auch
die etwas schwierigeren Teile der marxistisch-leninistischen Theorie zu ver-
stehen und anzuwenden. Uber Kritiken und Riickmeldungen wiirden wir uns
freuen, damit dieses Buch in Zukunft weiter verbessert werden kann und neue
Generationen von Kommunist:innen sich damit die notwendige Theorie an-
eignen konnen.

Redaktionskollektiv
JKommunismus®

Hinweis zu den Quellenangaben:

Die Werke der Begriinder und Vordenker des Marxismus-Leninismus haben
wir einheitlich nach folgenden Gesamtausgaben zitiert:

MEW - Marx-Engels-Werke (,Blaue Bande®)

LW - Lenin Werke

SW - JW. Stalin Gesammelte Werke

Hinweis zu den Literaturempfehlungen:

Empfohlene Texte und Biicher, die nicht allgemein zugénglich sind, be-
finden sich in der Kommunistischen Bibliothek und konnen unter
https://kombibl.wordpress.com als PDF-Datei heruntergeladen werden.
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EINLEITUNG

Was ist Philosophie und warum
beschaftigen wir uns damit?

In der vorliegenden Schulung befassen wir uns mit der marxistisch-leninis-
tischen Philosophie, dem dialektischen Materialismus.

Dazu wollen wir zunichst die Frage klaren, was ,,Philosophie® eigentlich ist
und warum wir uns damit beschéftigen.

Was verstehen wir unter Philosophie?

Die Philosophie vermittelt dem Menschen eine allgemeine Anschauung von
der ihn umgebenden Welt. Sie antwortet beispielsweise auf die Fragen, ob die
Welt ewig besteht, ob sie irgendwie entstanden ist, welchen Platz der Mensch
in der Welt einnimmt, was das Bewusstsein des Menschen ist, wie es sich zur
Welt verhalt usw.

Die marxistisch-leninistische Philosophie ist eine wissenschaftliche Philo-
sophie. Das heif3t: Sie stiitzt sich bei der Beantwortung dieser Fragen nicht
auf irgendwelche Spekulationen, sondern auf die Erkenntnisse der Wissen-
schaften, und zwar sowohl der Natur- als auch der Geisteswissenschaften. Sie
unterscheidet sich von den Einzelwissenschaften wie Physik, Biologie, Sozial-
wissenschaft, Psychologie usw. dadurch, dass sie die allgemeinsten Gesetzmé-
Bigkeiten herausarbeitet, die in allen Bereichen der Wissenschaften, in allen
Bereichen des Seins und des Bewusstseins gelten. Die grofie Grundfrage der
Philosophie ist das Verhiltnis des Denkens zum Sein, des Bewusstseins zur
Materie. Mit dieser Frage wollen wir uns im ersten Abschnitt dieser Schulung
befassen.

Warum beschiftigen wir uns also mit Philosophie? Sind das alles nicht
furchtbar komplizierte Fragen, die keinen direkten Bezug zu unserem taglichen
Leben haben? Welche Rolle spielen diese Fragen im Kampf auf der Strafie? Soll
man ihre Beantwortung nicht lieber den Schlaumeier:innen tiberlassen?

Keineswegs! Schauen wir uns die oben gestellten Fragen nach dem Ursprung
der Welt, nach dem Verhéltnis des Bewusstseins zur Materie einmal genauer
an, so finden wir, dass sich aus ihrer Beantwortung bestimmte gesellschaftli-
che und politische Schlussfolgerungen ergeben: Ein bestimmtes Verhaltnis des
Menschen zur Wirklichkeit, bestimmte Auffassungen vom gesellschaftlichen
Leben, den geschichtlichen Aufgaben, bestimmte Moralprinzipien usw. Diese
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EINLEITUNG

Schlussfolgerungen und Prinzipien sind sehr unterschiedlich, weil eben auch
die Antworten auf die Grundfragen der Philosophie sehr unterschiedlich sind.
Heute ist die herrschende Weltanschauung die biirgerliche Philosophie, die
in ganz verschiedenen Varianten daherkommt. Die biirgerliche Philosophie
gibt auf die Grundfragen der Philosophie falsche Antworten. Sie verfolgt den
Zweck, zu praktischen Schlussfolgerungen zu kommen, die der Bourgeoisie
niitzen. Diese falschen, biirgerlichen Schlussfolgerungen werden dann als
herrschende ,6ffentliche Meinung® in der Gesellschaft verankert und haben
grofien Einfluss auf das Denken der Menschen. Ein Beispiel fiir eine verbreite-
te, jedoch biirgerliche und falsche Auffassung ist die Aussage: ,Der Mensch ist
von Natur aus gierig und egoistisch!“ - Mit dieser Aussage soll der Kapitalis-
mus, die Gesellschaft der Gier und des Egoismus, zum uniiberwindlichen Na-
turgesetz und der Sozialismus zur unrealistischen Traumerei erklart werden.

Dabei sind selbstverstandlich die philosophischen Grundlagen der biirgerli-
chen Ideologie den allermeisten Menschen nicht bewusst.

Wollen wir die Bourgeoisie bekdampfen, so miissen wir uns von ihrem ideo-
logischen Einfluss freimachen, der sich eben im Grofien und Ganzen unbe-
wusst durchsetzt. Deshalb ist es von groflem Nutzen, sich die Grundfragen
der Philosophie bewusst zu stellen und sich die wissenschaftlichen Antworten
auf diese Fragen anzueignen. Dies ist eine scharfe Waffe gegen die biirgerliche
Ideologie, die sich als gesellschaftlich herrschende Ideologie auf spontanem
Weg in das Denken auch derjenigen Menschen einschleicht, die diese Gesell-
schaft ablehnen und bekampfen.

Wir sehen also: Die Beantwortung der philosophischen Grundfragen ,den
Schlaumeier:innen® zu iiberlassen, bedeutet letztlich, dass man sich von ihnen
an der Nase herumfithren lasst. Um die Gesellschaft erfolgreich in unserem
Sinne zu verandern, miissen wir schon selber unseren Kopf benutzen!

Die marxistisch-leninistische Philosophie, der dialektische Materialismus ist
unser notwendiges Handwerkszeug dafiir.

12
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Der Dialektische Materialismus

Aber was steckt hinter dem komplizierten Wortungetiim ,dialektischer Ma-
terialismus”? Ist das wieder eine besondere Heilslehre aus ,,10 Geboten“ oder
,114 Suren®, nur eben die der Kommunist:innen und ohne Gott? Das will uns
die biirgerliche Ideologie ja immer weismachen.

Das genaue Gegenteil ist der Fall: Die marxistisch-leninistische Philosophie
stellt keine konstruierten Prinzipien auf, die sie in die Welt hinein interpre-
tiert. Sie stiitzt sich im Gegenteil — wie oben erwahnt — bei der Erforschung der
allgemeinsten Gesetzméfligkeiten der Welt auf die Erkenntnisse der Wissen-
schaften und verallgemeinert diese. Sie heif3t dialektischer Materialismus,
weil ihr Herangehen an die Erscheinungen der Natur und der Gesellschaft,
ihre Methode zu deren Erforschung und Erkenntnis die dialektische ist, und
weil ihre Deutung dieser Erscheinungen, ihre Theorie materialistisch ist.

Der historische Materialismus ist die Ausdehnung der Leitsatze des di-
alektischen Materialismus auf die Erforschung des gesellschaftlichen Lebens,
z.B. der Geschichte der Gesellschatft.

Der dialektische Materialismus ist also kein Lehrsystem, das ein fiir alle
Mal fertig ist und die absolute, allumfassende Wahrheit verkiindet. Er ist ein
Feind der Buchstabengelehrsamkeit und lehnt das schematische Anwenden
von Lehrsétzen auf die Wirklichkeit ab. Das Leben ist urspriinglich und steht
iiber aller Philosophie. Das erkennende Denken ist fiir das Leben da und nicht
umgekehrt. Der dialektische Materialismus muss stets konkret auf die vielsei-
tige und sich verandernde Wirklichkeit angewandt werden. Er ist, wie Engels
formulierte, kein Dogma, sondern eine Anleitung zum Handeln. Die Philoso-
phie muss mit der gesellschaftlichen Praxis und den wissenschaftlichen Fort-
schritten mitgehend sich weiterentwickeln. Frithere Weltanschauungen hatten
regelméflig den Anspruch, ein abgeschlossenes und fertiges System darzustel-
len. Im Gegensatz dazu enthilt der dialektische Materialismus in sich die Vor-
aussetzungen zu seiner eigenen konsequenten Weiterentwicklung.

Wir werden uns in diesem Kapitel mit den Grundziigen des Materialismus
und der Dialektik beschaftigen, indem wir sie den falschen Auffassungen des
Idealismus und den falschen Methoden der Metaphysik gegentiberstellen.
Indem wir dies tun, werden wir auch lernen, was unter diesen Begriffen zu
verstehen ist!
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DER MATERIALISMUS

Die Hauptstromungen in der Philosophie

Die grofle Grundfrage der Philosophie ist das Verhéltnis von Denken und
Sein, von Bewusstsein und Materie. Die grolen Stromungen der Philosophie
lassen sich danach unterscheiden, wie sie diese Grundfrage beantworten:

Der Materialismus hilt die Materie, die Natur fiir das Urspringliche (Pri-
mare) und das Denken als Produkt der Entwicklung der Natur fiir sekundar.

Der Idealismus halt den Geist, das Denken fiir das Urspriingliche und die
Materie fiir sekundér. Dabei unterscheidet man zwei Gruppen. Der objek-
tive Idealismus (wie z.B. bei dem deutschen Philosophen Hegel) geht von
einem geistigen Prinzip (“Weltgeist”) aus, das unabhéngig vom menschlichen
Bewusstsein besteht und die Welt erschaffen hat. Der subjektive Idealismus
halt das menschliche Bewusstsein fiir urspriinglich und bestreitet entweder
die Existenz der Auflenwelt tiberhaupt oder behauptet, diese wiirde erst durch
unser Bewusstsein erschaffen.

Daneben gibt es dualistische Philosophien, die versuchen, dieser Grund-
frage auszuweichen, indem sie z.B. von einem gleichwertigen Nebeneinander
von Sein und Bewusstsein ausgehen. Der Dualismus ist letztlich aber nur ein
Ausdruck des nicht tiberwundenen Idealismus.

Schauen wir uns die Frage nach dem Verhiltnis von Materie und Bewusst-
sein also einmal etwas genauer an und sehen dabei, was es bedeutet, sich auf
die Erkenntnisse der Wissenschaften zu stiitzen.

Materie und Bewusstsein

Zunichst klaren wir, was wir meinen, wenn wir von den Begriffen ,Materie®
und ,Bewusstsein“ im Sinne der philosophischen Erkenntnistheorie sprechen:

Der physikalische Materie-Begriff umfasst alle Korper, die aus Masse beste-
hen, die man also sozusagen ,anfassen” kann. Wenn wir philosophisch von
Materie sprechen, meinen wir mit dem Begriff Materie im Gegensatz dazu
die gesamte Auflenwelt mit allen ihren Erscheinungen (im folgenden auch
als objektive Realitat bezeichnet). Sie besteht unabhangig vom menschlichen
Bewusstsein und wird durch dieses — Empfindungen, Vorstellungen und das
Denken - abgebildet.
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Zum Bewusstsein gehoren also: Die Empfindungen, die Vorstellungen und
das Denken. Das Bewusstsein ist das Erzeugnis eines stofflichen, kérperlichen
Organs: des Gehirns. Bereits mit dieser Feststellung ist die Grundfrage der Phi-
losophie beantwortet: Die Materie ist nicht ein Erzeugnis des Geistes, sondern
umgekehrt ist der Geist das hochste Produkt der Materie.

Um das zu verdeutlichen, fithren wir folgendes Zitat aus dem sowjetischen
Lehrbuch ,Grundlagen der marxistischen Philosophie” an: ,,Das psychische Le-
ben ist untrennbar mit der materiellen Tdtigkeit des Gehirns verbunden, ist ein
Produkt dieser Tdatigkeit. Dafiir spricht vor allem die Tatsache, dass psychische
Erscheinungen nur in normal funktionierenden lebenden Organismen auftreten,
die iiber ein Nervensystem verfiigen. Hierbei ist das logische abstrakte Denken als
die hochste Form des Bewusstseins an ein besonders hochorganisiertes Nerven-
system, das nur der Mensch besitzt, und seinen hochsten Abschnitt, das Gehirn
gebunden. Je tiefer die Lebewesen auf der Stufe der Evolution stehen, je einfa-
cher ihr Nervensystem organisiert ist, um so elementarer sind die psychischen
Erscheinungen, die sich schlief3lich auf ihre einfachste Art reduzieren, auf die
Empfindung. Bei den einfachsten Lebewesen, die iiber kein Zentralnervensystem
verfiigen, gibt es iiberhaupt keine Spur psychischer Erscheinungen.

Es ist auBerst wichtig zu begreifen, dass jegliche psychische Tatigkeit nur

»q

durch bestimmte koérperliche Organe, also aufgrund der Existenz der Materie,
moglich ist. Daraus folgt, dass Bewusstsein, dass geistige Tétigkeit auflerhalb
der Materie nicht moéglich ist. Dies zeigt sich auch daran, dass die geistige
Tatigkeit des Menschen gestort wird, wenn die entsprechenden Organe des
Korpers infolge von Krankheiten wie z.B. Schlaganfallen und Alzheimer, von
Verletzungen oder durch Einwirkung bestimmter Substanzen wie z.B. Drogen
nicht in normaler Weise funktionieren.

Die modernen Neurowissenschaften sind heute in der Lage, sehr genau
nachzuweisen, welche stofflichen Organe durch welche Funktionsweisen ganz
bestimmte Teilbereiche der psychischen Tatigkeit erméglichen. Man weif3 z.B.
heute, welcher Teil des Gehirns fiir die Sprachfunktionen, fiir das Sehen usw.
zustandig ist. Das ist ein schlagender, wissenschaftlicher Beweis fiir die mate-
rialistische Beantwortung der Grundfrage der Philosophie.

1 Autorenkollektiv, ,Grundlagen der marxistischen Philosophie®, Dietz Verlag 1959, S. 173
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Die Auflenwelt besteht unabhingig
vom Bewusstsein

Wir haben bisher von der Bedeutung gesprochen, die das Gehirn bzw. das
Nervensystem fiir die psychische Téatigkeit, fiir das Bewusstsein hat. Nerven-
system und Gehirn kénnen aber nur titig werden, wenn ein Reiz von aufien
auf sie einwirkt. Die Reize von auflen wirken auf die fiinf Sinne (Sehen, Horen,
Tastsinn, Riechen und Schmecken) und bewirken eine Empfindung. Das ist die
erste und unabdingbare Voraussetzung jeglicher psychischer Tatigkeit. Diese
Uberlegung ist sehr einfach, aber die philosophische Schlussfolgerung daraus
ist duflerst wichtig: Im Gegensatz zur Auffassung des Idealismus besteht die
Auflenwelt objektiv, d.h. unabhingig vom menschlichen Bewusstsein, unab-
hangig von den Wahrnehmungen und vom Denken der Menschen.

Die objektive Realitat und die Gesetzméfligkeiten ihrer Bewegung sind auch
nicht das Erzeugnis eines ,Weltgeistes®. Die zahlreichen und unterschiedlichen
Erscheinungen in der Welt bestehen materiell, sie stellen verschiedene Formen
der sich bewegenden Materie dar. Mit der Bewegung der Materie werden wir
uns im zweiten Abschnitt dieses Kapitels ,Die dialektische Methode® befassen.
Die Vorstellung eines ,Weltgeistes“ diskutieren wir im Einschub iiber Religion.

Dass die Auflenwelt objektiv besteht, scheint ganz selbstversténdlich — und
wird doch von den Idealist:innen bestritten. Dabei verhilt sich so ziemlich
jeder Mensch - inklusive der biirgerlichen Philosophieprofessor:innen? — in
seinem beruflichen und privaten Alltag so, als ob er davon ausgeht, dass die
Auflenwelt um ihn herum wirklich ,real” ist. Trotzdem hilt das viele Profes-
sor:innen nicht davon ab, die Welt als ,Ansammlung von Empfindungen®
zu interpretieren und die materialistische Weltanschauung als ,naiven Rea-
lismus® zu verspotten. Man kann sich die Frage stellen, warum und fiir wen
sie eigentlich ihre Biicher schreiben, wenn sie tatsichlich konsequent davon
ausgehen wiirden, die Aulenwelt bestehe blofl in ihrem Bewusstsein? Wir
werden spéter darauf zuriickkommen, warum es in Wahrheit das — sehr ma-
terielle — Klasseninteresse der Bourgeoisie ist, das hinter solch absurden The-
orien steckt.

2 Fir zahlreiche Beispiele vgl. Lenin, ,Materialismus und Empiriokritizismus®, LW 14.
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Von den Empfindungen zum begrifflichen Denken

Durch die Sinnesorgane wirkt die Aulenwelt auf die Psyche des Menschen:
Er nimmt die Auflenwelt wahr, und zwar zunichst in Form von Empfindungen.

Das Bewusstsein des Menschen beschrankt sich jedoch nicht auf die Emp-
findungen, die durch die Sinnesorgane vermittelt werden. Dies zeigt sich be-
reits dadurch, dass sich das menschliche Denken auch mit vergangenen oder
zukiinftigen Erscheinungen befasst. Vergangene und zukiinftige Dinge kon-
nen aber nicht empfunden, nicht sinnlich wahrgenommen werden. Hierzu ist
abstraktes Denken erforderlich®. Die Wissenschaft deckt Erscheinungen auf,
die teilweise tiberhaupt nicht sinnlich wahrgenommen werden kénnen. Man
kann sich z.B. die Lichtgeschwindigkeit (ca. 300.000 km in der Sekunde) nicht
vorstellen. Aber man kann die Lichtgeschwindigkeit verstehen, erkennen und
wissenschaftlich beweisen. Molekiile und Atome kann man nicht sehen, die
Wissenschaft kann ihre Existenz aber aufgrund theoretischer Schlussfolgerun-
gen erkennen. Diese theoretischen Schlussfolgerungen bauen aber letztlich im-
mer auf sinnlichen Wahrnehmungen auf. Die Stirke des Denkens liegt darin,
dass es die Welt nicht in Form einer Fotografie widerspiegelt, sondern in Form
von Begriffen. Diese Begriffe bringen allgemeine und wesentliche Merkma-
le der zu erkennenden Gegenstiande zum Ausdruck. Deshalb beschréankt sich
das Bewusstsein des Menschen nicht darauf, einzelne Erscheinungen der Au-
Benwelt wahrzunehmen, ohne die Beziehungen zwischen diesen Erscheinun-
gen zu erkennen, ohne das Wesen eines Gegenstandes per Begriffsbildung
herauszuarbeiten. Die Fahigkeit des logischen, abstrakten Denkens gibt dem
Menschen die Moglichkeit, Gesetzméfligkeiten wie Naturgesetze zu erkennen.

Ein einfaches Beispiel: Ein Schéferhund, ein Pitbull-Terrier und ein Pudel
weisen auf der Ebene der Erscheinung offensichtlich erhebliche Unterschie-
de auf. Dem Wesen nach sind sie alle aber Exemplare der Spezies Hund. Um
das festzustellen, muss man von ihren auflerlichen Unterschieden absehen
und die Wesensmerkmale dieser Spezies herausarbeiten. Ein anderes Beispiel:
SPD, CDU, FDP, Griine, Linke und AfD sind auf der Erscheinungsebene ver-
schiedene Parteien mit unterschiedlichen Programmen, unterschiedlicher An-
hangerschaft etc. Dem Wesen nach sind alle jedoch Parteien des deutschen
Monopolkapitals. So grof3 aber die Bedeutung des Denkens, der theoretischen
Erkenntnis, auch ist: Man darf nicht vergessen, dass jedes Denken letzten En-
des stets auf den Daten der sinnlichen Wahrnehmung der Welt beruht.

3 Siehe dazu Einschub ,Beliebte Denkfehler im Umgang mit komplexen Prozessen®.
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Einschub 1: Empfindung, Vorstellung und Begriff bei Pawlow

Ein genaueres Verstdndnis der materiellen Voraussetzungen des mensch-
lichen Bewusstseins, der Unterschiedlichkeit zwischen menschlichem und
tierischem ,Bewusstsein® sowie der verschiedenen Abstufungen Empfindung,
Vorstellung und Begriff liefern die Arbeiten des sowjetischen Wissenschaftlers
L. P. Pawlow. Sie ermoglichen auch ein vertieftes Verstandnis davon, inwiefern
wir vom Bewusstsein als dem ,hochsten Produkt der Materie” sprechen kon-
nen. Sie zeigen auf, warum die mechanische Vorstellung falsch ist, das Denken
sei nur eine Illusion, eine ,Sekretion des Gehirns”, bei der das Bewusstsein auf
die ihm zugrunde liegenden elektrischen und chemischen Prozesse im Gehirn
reduziert wird.

Pawlow hat einerseits die gemeinsamen Elemente und Eigenschaften der
tierischen und menschlichen Nerventatigkeit erforscht, andererseits die Be-
sonderheiten des menschlichen Nervensystems. Fiir die Idealist:innen unter-
scheidet sich der Mensch vom Tier durch den Geist, durch das geheimnis-
volle ,Etwas®, das sich materialistisch nicht erkliren lasst. Der mechanische
Materialismus kennt keinen wesentlichen qualitativen Unterschied zwischen
tierischem und menschlichem Bewusstsein. Dagegen stellt Pawlow einen
sprunghaften qualitativen Unterschied in der Funktion des menschlichen Ner-
vensystems im Vergleich zur tierischen Nerventatigkeit fest: ,In der Entwick-
lung der tierischen Welt bereicherte sich der Mechanismus der Nerventitigkeit,
beim Menschen angelangt, durch einen auflerordentlichen Zusatz. Fiir das Tier
sind die Signalisierungsweisen der Wirklichkeit beinahe ausschliefSlich der Reflex
und seine Spuren in den grofien Hemisphdren, die unmittelbar in den speziellen
Seh- und Horzellen und den iibrigen Aufnahmeorganen (Rezeptoren) des Orga-
nismus eintreffen. Das sind unsere Eindriicke, Empfindungen und Vorstellungen
von der uns umgebenden dufseren Umwelt, ausgenommen das gehorte und gese-
hene Wort. Hierin haben wir das erste Signalsystem der Wirklichkeit, das Men-
schen und Tieren gemeinsam ist. Aber das Wort hat ein zweites Signalsystem der
Wirklichkeit zustande gebracht, unser spezielles System, das die Signalisierung
der ersten Signale ist.”*

Nach Pawlow stehen die menschliche Arbeit, die Sprache und das Denken
mit den speziellen Struktureigenschaften der menschlichen Gehirntatigkeit in
Zusammenhang:

4 Pawlow, Samtliche Werke; zitiert nach: B. Fogarasi: ,Dialektische Logik mit einer Darstel-
lung erkenntnistheoretischer Grundbegriffe®, Aufbau Verlag 1955, S. 118f.
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. Wenn unsere, auf die Umwelt sich beziehenden Empfindungen und Vorstellun-
gen fiir uns die ersten Signale der Wirklichkeit, konkrete Signale sind, so sind die
von den Sprechorganen ins Gehirn schreitenden kindsthetischen Reflexe Signale
zweiten Grade, Signale von Signalen. Diese Signale bedeuten ein Abstrahieren
von der Wirklichkeit, ermoglichen die Verallgemeinerung, dasjenige, was unser
speziell menschliches, hoheres Denken ausmacht, was erstens den allgemeinen
Empirismus und schliefSlich die Wissenschaft zustande bringt, die das hochste
Mittel des Menschen ist, um sich in der Umwelt und in sich selbst zu orientieren.
Wahrscheinlich ist die Gehirnrinde dieses rein menschliche Denkorgan, fiir das
aber die allgemeinen Gesetze der Nerventditigkeit hoheren Grades, wie wir glau-
ben, giiltig bleiben.”>

Analyse und Synthese (Auflosen z.B. einer Wahrnehmung in Einzelelemente
sowie Zusammensetzung von Elementen zu einem Ganzen) spielen laut Pa-
wlow bereits auf der Stufe des ersten Signalsystems, also bei der Bildung von
Empfindungen, Wahrnehmungen und Vorstellungen eine Rolle (also bei Men-
schen und bestimmten, hoher entwickelten Tieren!). Das begriffliche Denken
- die Verallgemeinerung, das Vordringen von der Erscheinung zum Wesen
eines Gegenstandes — ist dagegen eine Tatigkeit, fiir die nur das menschli-
che Gehirn die physiologischen Voraussetzungen ausgebildet hat: Namlich im
Zuge der Entwicklung der Lautsprache, die wiederum im Zusammenhang mit
der gesellschaftlichen Arbeit des Menschen entstanden ist.

5 Ebd
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Die objektive Wahrheit und die
Praxis als ihr Kriterium

Die obigen Uberlegungen fithren zu einem weiteren, grundlegenden Kern-
satz des dialektischen Materialismus: Das richtige Denken spiegelt die objek-
tive Auflenwelt korrekt wieder. Das heifit: Die Welt und ihre Gesetzmaf3ig-
keiten sind erkennbar! Das ist gleichbedeutend mit der Aussage: Es gibt eine
objektive Wahrheit, nidmlich die richtige Widerspiegelung der Materie im
Bewusstsein. Die objektive Wirklichkeit ist der Inhalt der Wahrheit. Es gibt
,richtig® und ,falsch®.

Auch das sehen die biirgerlichen Ideolog:innen anders, die in Bezug auf die
Erkennbarkeit der Welt mit dem Fortschreiten des Imperialismus immer pes-
simistischer werden. Soweit die Idealist:innen iiberhaupt das Bestehen einer
objektiven, auflerhalb des Bewusstseins vorhandenen Welt anerkennen, be-
haupten sie, diese objektive Welt sei grundsatzlich nicht erkennbar. So bereits
der berithmte Philosoph Immanuel Kant, der ein ,Ding an sich”, also eine ob-
jektive Welt zwar anerkannte, aber erklarte, dieses ,Ding an sich” sei nicht
erkennbar. Fir Kant waren Wesen und Erscheinung von Gegenstanden also
durch eine uniiberwindliche Mauer getrennt! Die Stromung in der Erkenntnis-
theorie, die behauptet, eine (erschépfende) Erkenntnis der Welt sei nicht mog-
lich, wird auch als Agnostizismus bezeichnet. Auf ihr griindet auch die heu-
te in der biirgerlichen Natur- und Gesellschaftswissenschaft weit verbreitete
Irrlehre des sogenannten Positivismus. Er vertritt die Auffassung, es konne
in der Wissenschaft nicht darum gehen, die Welt tatsachlich zu verstehen, sie
korrekt abzubilden, sondern nur darum, die ,Erfahrungstatsachen”, also Er-
scheinungen zu beschreiben, zu sortieren und zu vereinfachen.

Ein Beispiel dafiir ist die Klassenanalyse als Frage nach der inneren Struktur
einer bestimmten Gesellschaft. Die biuirgerliche Soziologie beantwortet sie mit
dem Milieubegriff, indem sie bestimmte Grof3gruppen anhand duflerer Krite-
rien (z.B. dem Einkommen) bestimmt. Maximal stellt sie noch deren zahlen-
mafiige Entwicklung im Zeitablauf dar. Es ist klar, dass eine solche Auffassung
zutiefst wissenschaftsfeindlich ist, da sie die Ausgangsfrage — welche Klassen
gibt es und warum und wie entwickeln sie sich - unbeantwortet lasst. Die biir-
gerliche Soziologie als eine konkrete Auspriagung des philosophischen Positi-
vismus erklart nichts, sondern beschreibt nur Erscheinungen (,Es gibt Arme
und Reiche®).
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Halt man die Welt fiir nicht erkennbar, so ist dies das Ende jeglicher ernst-
haften Wissenschaft! Es ist auch klar, warum der Imperialismus solche ab-
surden Theorien braucht und fordert: Eine wissenschaftliche Betrachtung der
heutigen Probleme zeigt klar, dass der Imperialismus tiberholt ist und abtreten
muss. Deshalb muss der Imperialismus erkenntnisfeindlich sein! Deshalb muss
er bestrebt sein, jegliche Form von schwérmerischen Gedanken, Wunder- und
Aberglauben zu fordern und der Wissenschaft entgegenzustellen®.

Wir haben oben vom ,richtigen Denken® gesprochen. Wer entscheidet aber
nun wie dartiber, was ,richtiges” und was ,falsches Denken® ist?

Die Antwort ist naheliegend und einleuchtend: Das Kriterium fiir die Wahr-
heit ist die Praxis. In der Praxis wirkt das Bewusstsein auf die Materie zuritick
und verdndert diese. Die Praxis bestatigt das, was wahr und wissenschaftlich
ist und widerlegt alle unwissenschaftlichen Anschauungen. Sie widerlegt auch
die Behauptung von der Unerkennbarkeit der Welt.

Hoéren wir dazu Engels in der Auseinandersetzung mit den Kantschen ,,Din-
gen an sich™ ,Die schlagendste Widerlegung dieser, wie aller andern philosophi-
schen Schrullen ist die Praxis, ndmlich das Experiment und die Industrie. Wenn
wir die Richtigkeit unsrer Auffassung eines Naturvorgangs beweisen konnen, in-
dem wir ihn selbst machen, ihn aus seinen Bedingungen erzeugen, ihn obendrein
unsern Zwecken dienstbar werden lassen, so ist es mit dem Kantschen unfassba-
ren ,Ding an sich® zu Ende. Die im pflanzlichen und tierischen Korper erzeugten
chemischen Stoffe blieben solche ,Dinge an sich’, bis die organische Chemie sie
einen nach dem andern darzustellen anfing; damit wurde das ,Ding an sich ein
Ding fiir uns, wie z.B. der Farbstoff des Krapps, das Alizarin, das wir nicht mehr
auf dem Felde in den Krappwurzeln wachsen lassen, sondern aus Kohlenteer weit
wohlfeiler und einfacher herstellen. Das kopernikanische Sonnensystem war drei-
hundert Jahre lang eine Hypothese, auf die hundert, tausend, zehntausend gegen
eins zu wetten war, aber doch immer eine Hypothese; als aber Leverrier aus den
durch dies System gegebenen Daten nicht nur die Notwendigkeit der Existenz ei-
nes unbekannten Planeten, sondern auch den Ort berechnete, wo dieser Planet am
Himmel stehn miisse, und als Galle dann diesen Planeten wirklich fand, da war
das kopernikanische System bewiesen.”’

Die Praxis ist die Grundlage der Erkenntnis, ihr Ausgangspunkt und Ziel.
Unter Praxis versteht der dialektische Materialismus vor allem die Arbeitsta-
tigkeit der Menschen im materiellen Produktionsprozess, in welchem sie die

6  Siehe Einschub 2 iiber Religion.

7 Engels, ,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie®,
MEW 21, S. 276
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Natur ihren Bediirfnissen entsprechend verarbeiten bzw. anwenden. Das Be-
wusstsein bleibt also nicht bei der passiven Widerspiegelung der Materie ste-
hen! Alle Erkenntnis geht von der Praxis aus und miindet wieder in sie ein.
Die praktische gesellschaftliche Tatigkeit liegt der Bildung der Begriffe und
der Denkformen, schliefilich der Wissenschaften und aller Formen des gesell-
schaftlichen Bewusstseins zugrunde. Und sie ist das Kriterium der Wahrheit.

Die Wahrheit einer Theorie ergibt sich also nicht z.B. daraus, dass die Mehr-
heit an sie glaubt. Ein Beispiel hierzu: Auch wenn die Bourgeoisie bis heute
vielen Menschen in vielen Lindern weismachen konnte, dass wir in einer “De-
mokratie” leben, in der die gesamte Bevolkerung herrscht, ist diese Auffassung
noch lange nicht wahr: Wir leben in einer Klassengesellschaft, in der die Bour-
geoisie herrscht. Ein anderes Beispiel: Auch wenn in der politischen Wider-
standsbewegung heute in Europa die reformistische Ideologie vorherrschend
ist, die besagt, man koénne den Kapitalismus ohne Revolution iiberwinden,
man brauche keine kommunistische Partei und keine Diktatur des Proletariats
- und tiberhaupt sei das alles nicht mehr zeitgemaf; — so werden diese falschen
Ansichten doch laufend von der Praxis widerlegt und die Notwendigkeit der
sozialistischen Revolution durch die Krise des kapitalistischen Systems immer
stiarker aufgezeigt.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich, dass wir als Kommunist:innen uns
in unserer Politik eben nicht danach richten diirfen, was gerade der Stan-
dard oder der herrschende ,Trend” in der politischen Widerstandsbewegung
ist oder was der Durchschnitt der Arbeiter:innenklasse zu einem gegebenen
Zeitpunkt denkt. Wir miissen vielmehr objektiv an die Welt herangehen, uns
von den Tatsachen leiten lassen und diese griindlich studieren, um auf dieser
Grundlage unsere politische Linie zu entwickeln.

Auch wenn wir damit anfangs eine kleine, scheinbar ,unbedeutende” Min-
derheit darstellen und andere politische Stromungen uns vehement und mit
den unterschiedlichsten Mitteln bekdmpfen, werden sich die unterdriickten
Massen uns anschlieffen, wenn wir eine richtige, die objektive Realitéit korrekt
widerspiegelnde Politik verfolgen und in die Praxis umsetzen.

22

DER MATERIALISMUS

Das Denken entwickelt sich spiralférmig

Was ist jetzt aber mit dem ,falschen Denken“? Wie lauft die Widerspiege-
lung der Materie im Bewusstsein konkret ab?

Es ist fiir das Denken nicht leicht, die komplizierte Realitdt immer vollstan-
dig richtig zu erfassen. Dies zeigt z.B. die Geschichte der verschiedenen wis-
senschaftlichen Disziplinen: Die Wissenschaftler:innen arbeiten mit Hypothe-
sen, die durch die weitere Forschung bestitigt oder verworfen werden. Meist
ist es so, dass die Hypothesen modifiziert, also teilweise bestitigt, in anderer
Hinsicht aber verworfen bzw. verdndert werden. Das Denken entwickelt sich
wspiralférmig”, nahert sich der komplizierten Realitdt immer mehr an.

Hierzu schreibt Lenin: ,,Die menschliche Erkenntnis ist nicht (resp. beschreibt
nicht) eine gerade Linie, sondern eine Kurve, die sich einer Reihe von Kreisen,
einer Spirale unendlich ndhert. Jedes Bruchstiick, Teilchen, Stiickchen dieser Kur-
ve kann verwandelt werden in eine selbstindige, ganze, gerade Linie, die (wenn
man vor lauter Bdumen den Wald nicht sieht) dann in den Sumpf, zum Pfaffen-
tum fithrt (wo sie durch das Klasseninteresse der herrschenden Klasse verankert
wird). Geradlinigkeit und Einseitigkeit, Erstarrung und Verknécherung, Subjek-
tivismus und subjektive Blindheit, voila die erkenntnistheoretischen Wurzeln des
Idealismus. Und das Pfaffentum (= philosophischer Idealismus) besitzt natiirlich
erkenntnistheoretische Wurzeln, ist noch ohne Boden, es ist zwar unstreitig eine
taube Bliite, aber eine taube Bliite, die wdchst am lebendigen Baum der leben-
digen, fruchtbaren, wahren, machtvollen, allgewaltigen, objektiven, absoluten
menschlichen Erkenntnis.”®

Also: Fehler im Denken, Abweichungen des Bewusstseins vom Sein sind
keineswegs einfach nur Blodsinn, Phantasterei, die mit dem Sein nichts zu tun
hiatten. Es liegt vielmehr in der Natur des Denkens, dass es immer wieder zu
einseitigen Betrachtungsweisen, zu Abweichungen von der Spiralbewegung
kommt. Es kommt nur darauf an, solche Fehler rechtzeitig zu korrigieren. Ge-
schieht dies nicht, so entfernt sich das Denken immer mehr von der objektiven
Realitit, anstatt sich ihr anzunahern.

Die ganze geschichtliche Entwicklung zeigt, dass das Wissen der Mensch-
heit immer mehr anwichst. Natiirlich wird es immer Dinge geben, die noch
nicht erforscht sind. Das Bewusstsein wird niemals vollstandig identisch mit
dem Sein werden. Aber: Es gibt keine Dinge, die grundsatzlich nicht erkennbar
sind, es gibt keine generellen Schranken fiir den menschlichen Geist.

8 Lenin, ,Zur Frage der Dialektik, LW 38, S. 344
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Einschub 2: Religion

Ein Beispiel fiir die ,Abweichung von der Spiralbewegung” sowie ihre Ver-
festigung im Denken der Massen durch die herrschende Klassen ist die Religi-
on, die im Grunde eine primitive Form des objektiven Idealismus ist.

Der Marxismus geht an die Frage nach einem ,Weltgeist”, einem Gott oder
einer Seele so heran, dass er die Bedingungen untersucht, unter denen solche
Vorstellungen entstehen.

Engels fuhrt hierzu aus: ,Seit der sehr frithen Zeit, wo die Menschen, noch
in ganzlicher Unwissenheit tiber ihren eigenen Korperbau und angeregt durch
Traumerscheinungen, auf die Vorstellung kamen, ihr Denken und Empfinden sei
nicht eine Tdtigkeit ihres Korpers, sondern einer besonderen, in diesem Korper
wohnenden und ihn beim Tode verlassenden Seele — seit dieser Zeit mussten sie
iiber das Verhdltnis dieser Seele zur duf3eren Welt sich Gedanken machen. Wenn
sie im Tod sich vom Korper trennte, fortlebte, so lag kein Anlass vor, ihr noch
einen besonderen Tod anzudichten; so entstand die Vorstellung von ihrer Unsterb-
lichkeit.”®

Die erkenntnistheoretischen Wurzeln der Religion, ihrer Entstehung wie
ihrer Aufrechterhaltung liegen also zunéchst im Unwissen. Da man Blitz und
Donner nicht erklaren konnte, erfand man den Blitz- und Donnergott und ana-
log weitere Gotter als ,Personifikationen der Naturmachte” (Engels), ,,bis end-
lich durch einen im Verlauf der geistigen Entwicklung sich naturgemdf} einstel-
lenden Abstraktions-, ich mochte fast sagen Destillationsprozess aus den vielen
mehr oder minder beschrdnkten und sich gegenseitig beschrdnkenden Gottern die
Vorstellung von dem einen ausschliefSlichen Gott der monotheistischen Religio-
nen in den Kopfen der Menschen entstand.” '

Der Hegelsche ,Weltgeist” ist letztlich nichts als die etwas verfeinerte Ver-
sion eines solchen Gottes.

Die Gotter, unsterblichen Seelen und sonstigen Gespenster sind also nicht
einfach Blodsinn, der mit der wirklichen Welt absolut nichts zu tun héitte. Sie
sind vielmehr Widerspiegelung ganz bestimmter, mehr oder weniger primiti-
ver gesellschaftlicher Zustdnde im Bewusstsein der Menschen. Und sie sind
Ausdruck eines ganz bestimmten, wenig vorangeschrittenen Standes der Spi-
ralbewegung, die das Denken beschreibt: Solange man nicht wusste, wie sich
die verschiedenen Lebewesen auf der Erde aus den ersten Einzellern entwi-

9  Engels, ,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie®,
MEW 21, S. 274

10 Ebd.
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ckelt haben, ging man davon aus, ein Gott habe die fertigen Pflanzen, Tiere
und den Menschen quasi auf dem Reiflbrett entworfen. Solange man nicht
wusste, dass und wie sich Erde, Sonne und alle anderen Himmelskorper iiber
Zeitraume von Milliarden von Jahren aus heiflen Gashaufen gebildet haben,
war es die kirchliche Lehrmeinung, das Universum sei beim Akt der ,Schop-
fung” fertiggestellt worden und habe seitdem stets so ausgesehen wie heute.
Jede neue wissenschaftliche Erkenntnis hat dagegen gerade das Verstandnis
der materiellen Zusammenhénge der Welt und ihrer Entwicklung befordert.

Die erste Quelle der Religion war die Unwissenheit. Mit der Entstehung von
Ausbeuterklassen kam als wichtiges Element hinzu, dass diese sich die Religi-
on fur ihre Interessen zunutze machten, um z.B. den Unterdriickten Gehorsam
zu predigen und ihnen die Vorstellung von einem besseren Jenseits vorzugau-
keln. Schon deshalb waren die Priester:innen stets privilegiert, z.B. in der Feu-
dalgesellschaft als Angehorige der herrschenden Klasse.

Diese Herrschaftsfunktion fiir die unterdriickende Klasse hat die Religion bis
heute behalten. Im Kapitalismus kommt das Geschitft als treibende Kraft hin-
zu. In einer Gesellschaft, die den ausgebeuteten Massen keinerlei Perspektive
zu bieten hat, ist innerhalb und neben den etablierten Weltreligionen ein gan-
zer Markt fiir Mystik-Kram, Heilslehren und Esoterik entstanden. Psycho-Sek-
ten wie Scientology machen einen Milliardenumsatz mit dem Geschéftsmodell
,Kirche“ und entwickeln nebenher Methoden zur Manipulation ihrer Anhén-
ger:innen, die von kapitalistischen Firmen direkt iibernommen werden."

Eine weitere, besondere Funktion der Religion im heutigen Imperialismus
entspringt aus dem Herrschaftsinteresse des Finanzkapitals, sowohl im eige-
nen Land als auch weltweit: Die Spaltung der Unterdriickten und ihre Mobi-
lisierung fur die Zwecke der Imperialist:innen entlang verfeindeter ideologi-
scher Stromungen: ,,Das Wechselspiel von islamischem Fundamentalismus und
,Verteidigung der christlich-abendlindischen Kultur® ist keine Neuerscheinung
des Jahres 2014 gewesen, sondern Ergebnis einer strategischen Neuausrichtung
der westlichen Imperialist:innen nach der erfolgreichen Zerschlagung des Ost-
blocks. Der Kampf um die imperialistische Neuaufteilung der Welt trat zu dieser
Zeit — Anfang der 1990er Jahre — in eine neue Phase, in der einerseits die Wi-
derspriiche innerhalb der NATO-Mdchte an Bedeutung zunahmen, andererseits
der chinesische Imperialismus als ihr aufstrebender Konkurrent verstdrkt auf den
Plan trat. Der Region Westasien kommt in dieser Phase — nach wie vor — eine

11 Ein Beispiel hierfiir ist der Logistikkonzern UPS, wie es dokumentiert wurde im Kapitel:
,Der Fall UPS - Paketaustragen lief} die Scientology-Kasse klingeln®, in: Kleinmann, ,Psy-
chokonzern Scientology”, Bietigheim-Bissingen 2004, S. 115 ff.

25



DER MATERIALISMUS

geostrategische Schliisselrolle zu. Fiir die Strategie der imperialistischen Mdchte
war und ist es weiterhin entscheidend, 1. revolutiondre und antiimperialistische
Bestrebungen ebenso zu unterminieren und unter Kontrolle zu bringen wie die
unterschwelligen gesellschaftlichen Gdrungsprozesse sowohl in den abhdngigen
Ldndern als auch in den imperialistischen Zentren und 2. die eigenen und frem-
de Bevolkerungen fiir ihre aggressiven Ziele im Krieg um die Neuaufteilung der
Welt zu mobilisieren. Dazu organisieren sie eine — heute stdrker als je zuvor in-
ternational angelegte und vielfdltige, d.h. auf teils entgegengesetzte reaktiond-
re, faschistische Stromungen setzende — ideologische Arbeit unter den Massen
zur Verinnerlichung dieser Ziele. Und sie schaffen die entsprechenden politischen
und militdrischen Organisationen bzw. versuchen sich solche unterzuordnen, die
bereits bestehen. Eine ideologische Formulierung fiir diese neue strategische Ge-
samtausrichtung der westlichen Imperialist:innen lieferte bereits 1993 der Berater
des US-AufSenministeriums Samuel Huntington mit seiner These vom ,Clash of
Civilizations: Ein grundsdatzlicher Konflikt zwischen verschiedenen ,Kulturrdiu-
men’, vor allem dem westlichen, chinesischen und islamischen, werde in Zukunft
die politische Weltordnung bestimmen.“'?

Der ,Kulturkampf” wird als Vorstellung in den Massen verbreitet, um vom
Klassenkampf abzulenken. Der Imperialismus hat idealistische Heilslehren
und Esoterik nicht nur zu besonderer Bliite getrieben. Er hat sich auch mit
der faschistischen Bewegung eine militante Anhéngerschaft herangezogen,
die mit verschiedensten solcher Ideologien fiir seine Zwecke in die Schlacht
ziehen: Siehe die Praktiken germanischer Mystik und Rituale bei den Hitler-
faschist:innen, den Steinzeit-Islamismus von faschistischen Soldnerbanden
wie den Taliban, Al-Qaida und IS oder solche Geschopfe wie den , Tempelrit-
ter“-Orden des norwegischen Massenmorders Anders Breivik.

Das Fortleben der Religionen geschieht heute also aufgrund des Klassen-
kampfs im Imperialismus: Mit dem Verschwinden der Klassen im Kommunis-
mus und der allgemeinen Hebung der wissenschaftlichen Bildung der Massen
wird auch die Religion nach der sozialistischen Revolution allmahlich abster-
ben.

12 Kommunistischer Aufbau, ,Die Bewegungen PEGIDA/HoGeSa und die Perspektiven
des proletarischen Antifaschismus®, http://komaufbau.org/die-bewegungen-pegidahoge-
sa-und-die-perspektiven-des-proletarischen-antifaschismus/

26

DER MATERIALISMUS

Objektive und subjektive Wahrheit

Was ist nun aber von folgender Aussage zu halten: ,Die Kommunist:innen
gehen immer davon aus, sie seien im Besitz der Wahrheit. Das ist intolerant! Man
muss doch anerkennen, dass jeder seine eigene Sicht der Dinge hat. Es gibt nicht
nur eine einzige Wahrheit, sondern jeder hat seine subjektive Wahrheit, und es
kommt doch nur darauf an, wie jeder einzelne damit leben kann.”

Wahrheit ist — wie oben beschrieben — die richtige Widerspiegelung der au-
Berhalb und unabhéngig vom menschlichen Bewusstsein bestehenden Materie
durch das Bewusstsein. Zu bestreiten, dass es eine objektive Wahrheit gibt,
ist gleichbedeutend damit, das Bestehen einer vom menschlichen Bewusstsein
unabhéngigen objektiven Realitit iiberhaupt zu bestreiten. Und das Argument
sjeder sieht die Dinge eben aus seiner Sicht” vermag an dem Bestehen der ob-
jektiven Realitit nichts zu dndern. Das zeigt bereits eine ganz einfache Uber-
legung: Stehen mehrere Menschen in verschiedenen Positionen vor einem
Tisch, so sieht jeder den Tisch ,aus seiner Perspektive®, jeder sieht ihn also an-
ders, hat aufgrund seiner jeweiligen Perspektive eine andere Sicht des Tisches.
Den Tisch stort das nicht. Er ist immer gleich, egal aus welcher Perspektive
ihn jemand ansieht, egal ob ihn iberhaupt jemand ansieht. Die oben skizzierte
gegenteilige Position unterstellt in letzter Konsequenz, dass es objektiv gar
keinen Tisch gibt, sondern nur subjektive Wahrnehmungen eines Tisches.

Das ist natiirlich absurd. Aber es ist die Konsequenz aus der Ansicht, es gebe
keine objektive Wahrheit, sondern jede:r habe seine eigene subjektive Wahr-
heit - eine Ansicht, auf die man ja doch sehr haufig trifft. Und die idealistischen
Philosoph:innen haben ganze Systeme ausgearbeitet, um derart absurdes Zeug
zu begriinden. Solcher Unsinn halt sich nicht nur, sondern er ist gerade heute -
im Imperialismus — die dominierende Richtung der biirgerlichen Philosophie.

Was also sind die Klasseninteressen, die dahinter stecken? Betrachten wir
dazu eine Richtung des subjektiven Idealismus, die heute eine sehr schadliche
Rolle spielt, den sogenannten Pragmatismus. Er ersetzt den Begriff ,wahr”
durch den Begriff ,niitzlich®. Ein Begriinder des Pragmatismus, der Amerika-
ner William James, hielt die religidse ,Erfahrung” fiir ebenso niitzlich wie die
wissenschaftliche. ,Nach pragmatischen Grundsdtzen”, schreibt James, ,,ist die
Hypothese von Gott wahr, wenn sie im weitesten Sinne des Wortes befriedigend
wirkt.”

13 Autorenkollektiv, ,Grundlagen der marxistischen Philosophie®, Dietz 1959,
S. 333
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Nun ist das mit dem Nutzen so eine Sache: In einer Klassengesellschaft hat
sNutzen® fiir jede Klasse einen unterschiedlichen Sinn. Was fiir eine Klasse
nutzlich ist, ist fir die andere schidlich. Aber nur die Ausbeuter:innenklassen
haben ein Interesse daran, die objektive Wahrheit zu leugnen, die objektiven
Gesetze zu verneinen, die der Entwicklung der Gesellschaft zugrunde liegen.
Es ist zum Beispiel klar, wem es ,niitzt“, dass der Pragmatismus die Religion
hoffahig macht: den Ausbeuter:innen. Aber nicht nur die Religion. Der Prag-
matismus rechtfertigt prinzipiell jedes Verbrechen, ist also ideal fiir den Impe-
rialismus. Wie steht es nun aber mit der oben erwihnten ,Toleranz“? Miissen
Kommunist:innen tolerant sein? Gedanken, die falsch sind, die nimlich mit
der objektiven Realitat nicht tibereinstimmen, akzeptieren wir nicht, sondern
wir bekdmpfen sie. In dieser Hinsicht sind wir keineswegs tolerant. Solche Be-
griffe wie ,Toleranz®, ,Meinungsvielfalt®, ,Pluralismus® usw. sind nur Schlag-
worte der biirgerlichen Ideologie. Sie beruhen in philosophischer Hinsicht auf
subjektivem Idealismus, der namlich die Existenz einer objektiven Wahrheit
leugnet, an der sich subjektive Ideen messen lassen miissen.

Was aber die Menschen betrifft, die falsche Ansichten haben, so sind wir
Kommunist:innen duflerst tolerant - wenn es sich nicht gerade um Klassen-
feind:innen oder eingefleischte Reaktionar:innen handelt. Denn wir wissen ja,
in welch komplizierten Spiralbewegungen sich das Denken entwickelt. Wir
wissen, wie die Bourgeoisie alle Mittel anwendet, um die Menschen zu verdum-
men. Wir kennen insbesondere die Lebensbedingungen der Arbeiter:innen
und wissen, wie schwer es fiir die Arbeiter:innen im Kapitalismus ist, sich
Wissen anzueignen. Kommunist:innen miissen daher immer bereit sein, den
Menschen geduldig zuzuhoren, selbst wenn sie offenbar hauptséchlich falsche
Ansichten duflern. Will man jemanden tiberzeugen, so muss man namlich zu-
erst ziemlich genau herausfinden, was er denkt, wie er zu dieser oder jener An-
sicht kommt. An welcher Spiralbewegung sein Denken zu Einseitigkeit neigt,
die sich zu falschen Ansichten verdichtet. Und nicht nur um das Uberzeugen
geht es: Denn wir wissen ja, dass falsches Denken nicht einfach nur Blodsinn
ist, sondern in der Regel Einseitigkeiten, Uberspitzungen von durchaus richti-
gen Beobachtungen darstellt. Also: Selbst wenn jemand tiberwiegend falsche
Ansichten duflert, kann etwas Richtiges dabei sein. Das nutzen wir, um unsere
Erkenntnis weiter zu entwickeln. Denn wir wissen ja, dass auch die Uberzeu-
gungen und das kollektive Wissen jeder beliebigen Kommunistischen Partei
zu jedem konkreten Zeitpunkt immer nur eine unvollstindige Anniaherung an
die objektive Materie darstellt.
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Einschub 3: Absolute und relative Wahrheit

Der dialektische Materialismus stellt also das Vorhandensein einer objekti-
ven Wahrheit fest. Das heif3t nicht, dass die objektive Wahrheit starr und un-
verdnderlich ist. Vielmehr miissen wir gerade das Relative, das Veranderliche
an den Dingen untersuchen. Wie passt beides also zusammen?

Dazu Engels: ,,Die Wahrheit, die es in der Philosophie zu erkennen galt, war bei
Hegel nicht mehr eine Sammlung fertiger dogmatischer Sitze, die, einmal gefun-
den, nur auswendig gelernt sein wollen; die Wahrheit lag nun in dem Prozess des
Erkennens selbst, in der langen geschichtlichen Entwicklung der Wissenschaft,
die von niederen zu immer hoheren Stufen der Erkenntnis aufsteigt, ohne aber je-
mals durch Ausfindung einer sogenannten absoluten Wahrheit zu dem Punkt zu
gelangen, wo sie nicht mehr weiter kann, wo ihr nichts mehr iibrigbleibt, als die
Hinde in den Schof3 zu legen und die gewonnene absolute Wahrheit anzustaunen.
Und wie auf dem Gebiet der philosophischen, so auf dem jeder andern Erkenntnis
und auf dem des praktischen Handelns. Ebensowenig wie die Erkenntnis kann die
Geschichte einen vollendeten Abschluss finden in einem vollkommenen Idealzu-
stand der Menschheit; eine vollkommene Gesellschaft, ein vollkommener ,Staat*
sind Dinge, die nur in der Phantasie bestehen konnen; im Gegenteil sind alle
nacheinander folgenden geschichtlichen Zustdnde nur vergdngliche Stufen im
endlosen Entwicklungsgang der menschlichen Gesellschaft vom Niedern zum Ho-
hern. Jede Stufe ist notwendig, also berechtigt fiir die Zeit und die Bedingungen,
denen sie ihren Ursprung verdankt; aber sie wird hinfallig und unberechtigt ge-
geniiber neuen, hoheren Bedingungen, die sich allmdhlich in ihrem eignen Schof3
entwickeln; sie muss einer hoheren Stufe Platz machen, die ihrerseits wieder an
die Reihe des Verfalls und des Untergangs kommt. Wie die Bourgeoisie durch
die grof3e Industrie, die Konkurrenz und den Weltmarkt alle stabilen, altehrwiir-
digen Institutionen praktisch auflost, so lost diese dialektische Philosophie alle
Vorstellungen von endgiiltiger absoluter Wahrheit und ihr entsprechenden abso-
luten Menschheitszustinden auf. Vor ihr besteht nichts Endgiiltiges, Absolutes,
Heiliges; sie weist von allem und an allem die Vergdnglichkeit auf, und nichts
besteht vor ihr als der ununterbrochene Prozess des Werdens und Vergehens, des
Aufsteigens ohne Ende vom Niedern zum Hohern, dessen blofle Widerspiegelung
im denkenden Hirn sie selbst ist. Sie hat allerdings auch eine konservative Seite:
Sie erkennt die Berechtigung bestimmter Erkenntnis- und Gesellschaftsstufen fiir
deren Zeit und Umstdnde an; aber auch nur so weit.” *

14 Engels, ,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie®,
MEW 21, S. 267 f.
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Auf die Bewegung, die Dialektik, wollen wir im zweiten Abschnitt dieses
Kapitels eingehen. Hier wollen wir jedoch noch das Problem der absoluten
Wahrheit behandeln. Man darf das zuletzt angefithrte Zitat ndmlich keines-
falls so verstehen, dass der Marxismus lediglich relative Wahrheiten aner-
kennt. Denn das wiirde letztlich dazu fithren, dass man eben doch die objek-
tive Wahrheit leugnet und bei der idealistischen Plattheit landet: ,Es ist eben
alles relativ.”

Nein, Engels will vielmehr folgendes sagen: Die objektiven Dinge selbst &n-
dern sich standig. Das Denken einer Zeit entwickelt sich auch stdndig, ndhert
sich der Erkenntnis der objektiven Welt immer mehr an. Das ist wieder die
Sache mit der Spirallinie.

Aber: Zu einem bestimmten Zeitpunkt ist ein Ding in einem ganz bestimm-
ten Bewegungszustand. Und was die Erkenntnis betrifft, so kann sie — wenn
sie weit genug fortgeschritten ist — diesen Bewegungszustand durchaus richtig
und vollstandig widerspiegeln, ohne Wenn und Aber, ohne Riickzug auf den
bedauernden Satz: ,So oder so konnte es sein, aber letztlich ist alles relativ.”

Beispiele:

~Wasser verdampft bei 100 Grad Celsius.” Das ist eine objektive Wahrheit.
Aber es ist nur eine relative Wahrheit: Wenn man namlich die Druckverhalt-
nisse dndert, stimmt die Aussage nicht mehr. Ist unser Denken so weit fort-
geschritten, dass wir das erkannt haben, so kénnen wir genauer formulieren:
~Wasser verdampft bei ganz bestimmten (im Einzelnen zu bezeichnenden)
Druckverhéltnissen bei 100 Grad Celsius.” Das ist dann eine absolute Wahr-
heit, eine Wahrheit, die gesichert ist, die durch eine weitere Entwicklung der
Wissenschaft nicht mehr umstof3bar ist.

Oder: ,Die Winkelsumme im Dreieck betragt 180 Grad.” Das ist eine relati-
ve Wahrheit, denn bei Dreiecken, die z.B. auf einer Kugel aufgemalt werden,
stimmt das nicht mehr. Wir konnen prézisieren: ,Im Bereich von Flachen, die
nicht im Raum gekriimmt sind, ist die Winkelsumme im Dreieck 180 Grad.”

Diese Beispiele zeigen uns auch, dass in der relativen Wahrheit stets einzel-
ne Elemente oder Seiten des Absoluten enthalten sind.

Der Satz ,Wasser verdampft bei 100 Grad Celsius” ist innerhalb bestimmter
Grenzen die absolute Wahrheit. Spricht man diesen Satz ohne Einschrankung
aus, so formuliert man ein Gesetz, das sich ,nur annahernd” als Wahrheit er-
weist, wobei diese Anndherung fiir die Druckverhiltnisse, mit denen wir es im
alltaglichen Leben zu tun haben, vollig ausreichend ist.
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Ein weiteres Beispiel: Es ist eine absolute Wahrheit, dass das Proletariat die
Kommunistische Partei braucht, um den Imperialismus zu zerschlagen, um die
Macht zu ergreifen und auszuiiben. Anders ist ein gesellschaftlicher Fortschritt
heute nicht méglich.

Aber widerspricht das nicht dem vorhin angefithrten Engels-Zitat, wonach
sich die Dialektik niemals damit begniigt, eine einmal gefundene absolute
Wahrheit anzustaunen, sondern “vor allem und an allem die Verganglichkeit”
nachweist?

Nein, hier besteht kein Widerspruch. Engels sagt ja sogar ausdriicklich, dass
die Dialektik die Berechtigung bestimmter gesellschaftlicher Erscheinungen
sfur deren Zeit und Umstdnde” anerkennt. Wenn wir von den Bedingungen
des Imperialismus und den Bedingungen der Diktatur des Proletariats spre-
chen, so haben wir prizise die ,Umstinde“ genannt, unter denen die Existenz
der Kommunistischen Partei im Interesse des gesellschaftlichen Fortschritts
absolut notwendig ist. Vom Standpunkt der gesamten Menschheitsgeschich-
te aus ist die Notwendigkeit der Kommunistischen Partei selbstverstandlich
nur eine relative Wahrheit. Die Partei entsteht unter bestimmten Umsténden,
und sie stirbt unter bestimmten Umstanden wieder ab: Namlich dann, wenn
die Klassen abgestorben sind, wenn das Proletariat und seine Kommunistische
Partei ihre historische Mission erfiillt haben.
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Zusammenfassung

Fassen wir also die Grundziige des philosophischen Materialismus in
Abgrenzung zum Idealismus noch einmal zusammen:

Der Idealismus fasst die Welt als Verkorperung der ,absoluten Idee®, des
~Weltgeistes” oder des Bewusstseins auf. Der Materialismus geht im Gegen-
satz dazu davon aus, dass die Welt ihrer Natur nach materiell ist, dass die
zahlreichen und unterschiedlichen Erscheinungen in der Welt verschiedene
Formen der sich bewegenden Materie darstellen, dass der wechselseitige Zu-
sammenhang und die wechselseitige Bedingtheit der Erscheinungen Gesetz-
maBigkeiten der sich bewegenden Materie darstellen, dass die Welt sich nach
den Bewegungsgesetzen der Materie entwickelt und keines ,Weltgeistes” be-
darf.

Der Idealismus behauptet, dass nur unser Bewusstsein wirklich bestehen
wiirde und dass die Aulenwelt nur in unserem Denken vorhanden sei. Der
Materialismus geht im Gegensatz dazu davon aus, dass die Materie, die Na-
tur, das Sein die objektive Realitat darstellen, die auflerhalb unseres Bewusst-
seins und unabhangig von ihm bestehen; dass die Materie das Primére, das
Urspriingliche ist, weil sie Quelle der Empfindungen, Vorstellungen, des Be-
wusstseins ist, das Bewusstsein aber das Sekundére, das Abgeleitete ist, weil
es ein Abbild der Materie, ein Abbild des Seins ist; dass das Denken ein Pro-
dukt der Materie ist, die in ihrer Entwicklung einen hohen Grad von Vollkom-
menbheit erreicht hat, und zwar ein Produkt des Gehirns, das Gehirn aber das
Organ des Denkens ist; dass man darum das Denken nicht von der Materie
trennen kann.

Der Idealismus bestreitet die Moglichkeit der Erkenntnis der Welt und ihrer
Gesetzmafligkeiten, verneint die Zuverldssigkeit unseres Wissens, erkennt die
objektive Wahrheit nicht an und ist der Ansicht, dass die Welt voll sei von
,Dingen an sich®, die niemals von der Wissenschaft erkannt werden kénnen.
Der Materialismus geht im Gegensatz dazu davon aus, dass die Welt und ihre
Gesetzmafligkeiten durchaus erkennbar sind; dass unser Wissen von den Na-
turgesetzen durch die Erfahrung, durch die Praxis gepriift, zuverlassiges Wis-
sen ist, dass die Bedeutung objektiver Wahrheit hat, dass es in der Welt keine
unerkennbaren Dinge gibt, wohl aber Dinge, die noch nicht erkannt sind, und
diese werden durch die Krafte der Wissenschaft und der Praxis aufgedeckt und
erkannt.
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Einleitung

Kommen wir zunichst noch einmal kurz auf unser obiges Beispiel mit dem
Tisch und seinen verschiedenen Betrachter:innen zuriick. Der Tisch besteht
objektiv und weist verschiedene objektive Eigenschaften auf: Material, Grofe,
Farbe, etc. Die verschiedenen Betrachter:innen sehen ihn aus unterschiedli-
chen Perspektiven. Im Bewusstsein jede:r Betrachter:in entsteht ein subjek-
tives Abbild des Tisches. Je nach Perspektive konnen sich die Abbilder im
Bewusstsein der verschiedenen Personen durchaus unterscheiden: Moglicher-
weise steht jemand nahe am Tisch und jemand anderes weit entfernt, so dass
beide unterschiedliche Eindriicke hinsichtlich der Grofle des Tisches bekom-
men. Vielleicht sieht jemand den Tisch durch eine getonte Scheibe und nimmt
ihn daher in einer anderen Farbe wahr o.4.

Was konnen die verschiedenen Betrachter:innen also tun, um von ihrem
ersten, subjektiven Eindruck zu einem solchen Abbild des Tisches in ihrem
Bewusstsein zu kommen, welches seine objektiven Eigenschaften moglichst
genau widerspiegelt?

Jede:r Betrachter:in kann die Perspektive wechseln, niher an den Tisch her-
angehen, um ihn herumgehen, ihn von allen Seiten betrachten. Noch besser ist
es jedoch, wenn die verschiedenen Betrachter:innen dariiber hinaus miteinan-
der sprechen und ihre Ergebnisse austauschen.

Das letzte Kriterium der Wahrheit ist — wie oben ausgefithrt — die Praxis:
Geraten die verschiedenen Betrachter:innen etwa in einen hitzigen Streit tiber
das Material des Tisches, und schlégt einer der Diskutierenden im Verlauf die-
ses Streits den Tisch mit einer Axt entzweli, wird er feststellen, ob der Tisch aus
leichtem Pressspan oder schwerem Eichenholz besteht.

Allseitiges Herangehen und Diskussion sind aber nicht nur deshalb erfor-
derlich, weil verschiedene Betrachter:innen eines Gegenstandes verschiedene
Perspektiven haben, sondern dariiber hinaus, weil sich sdmtliche Materie und
damit jeder Gegenstand stindig in Bewegung befindet.

Dabei ist unter Bewegung nicht nur die rdumliche Fortbewegung zu verste-
hen. Diese ist nur ein Spezialfall der Bewegung. Die Dialektik versteht unter
Bewegung jede Veranderung im weitesten Sinn.
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Bewegung und Materie sind untrennbar verbunden. Ohne Materie konnte
es keine Bewegung geben, denn es ist ja Materie, die sich bewegt. Natiirlich
bewegt sich auch das Bewusstsein, das Denken, aber hier handelt es sich nur
um eine Widerspiegelung der Bewegung der Materie. Umgekehrt kann es auch
keine Materie ohne Bewegung geben:

Alle Dinge verdndern sich standig. Etwa auch unser Tisch, der scheinbar
regungslos dasteht? In Wirklichkeit ist er aus Atomen zusammengesetzt, die
sich in standiger Bewegung befinden. In jedem Atom wiederum bewegen sich
Elektronen um den Atomkern. Ferner ist der Tisch Witterungsprozessen, che-
mischen Veranderungen oder der Axt unseres hitzkopfigen Diskussionsteil-
nehmers unterworfen. Auch bewegt er sich stindig mit der Erde um die Sonne.

Der Philosoph Hegel hat darauf hingewiesen, dass die Dinge sich auf ihr
Ende zu bewegen. (,Endlich” bedeutet: Sich auf das Ende hin bewegen.) Aber
auch das Ende ist nicht absolut, sondern Anfang von etwas Neuem, das den
Keim des Alten in sich tréagt.

Beispiele:

Aus dem Hithnerei kommt das Kiiken. Es liegt an der Bestimmtheit des Hith-
nereis, durch das Kiiken abgel6st zu werden, nicht etwa durch eine Gans. Aus
der Schmetterlingsraupe wird der Schmetterling, nicht etwa eine Forelle. Der
Kapitalismus geht unter und wird durch den Sozialismus abgelost. Man konnte
sagen: Die Bewegung des Kapitalismus, die ihm innewohnenden Gesetze fiih-
ren dazu, dass er durch den Sozialismus abgeldst wird.

Hegel sagt: ,Das Neue hat die Bestimmtheit, aus der es herkommt, noch an
sich.” Es herrscht also nicht blinder Zufall, sondern Gesetzmafligkeiten. Es
kommt darauf an, die inneren Gesetzmafigkeiten zu analysieren, nach denen
bestimmte Bewegungen erfolgen. Dies ist die Aufgabe der Dialektik.

Dialektik stammt von dem griechischen Wort ,dialegesthai®, was: ein Ge-
sprach fithren, eine Polemik fiithren, heiffit. Unter Dialektik verstand man im
Altertum die Kunst, durch Aufdeckung der Widerspriiche in den Urteilen des
Gegners und durch Uberwindung dieser Widerspriiche zur Wahrheit zu ge-
langen. Im Altertum gab es Philosophen, die der Meinung waren, dass die
Aufdeckung der Widerspriiche im Denken und der Zusammenstof3 entge-
gengesetzter Meinungen das beste Mittel zur Auffindung der Wahrheit seien.
Diese dialektische Denkweise, die in der Folge auf die Naturerscheinungen
ausgedehnt wurde, verwandelte sich in die dialektische Methode der Natur-
erkenntnis. Diese betrachtet die Naturerscheinungen als in ewiger Bewegung
und Veranderung befindlich und die Entwicklung der Natur als Resultat der
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Entwicklung der Widerspriiche in der Natur, als Resultat der Wechselwirkung
entgegengesetzter Krafte in der Natur.

Hegel war als Philosoph im Zeitalter der biirgerlichen Revolution zwar Ide-
alist, aber er war ein genialer Dialektiker. Er hat die Dialektik so weit ausge-
arbeitet, wie das unter idealistischen Vorzeichen nur méglich war. Marx und
Engels haben alles Wertvolle an der Hegelschen Dialektik tibernommen, ha-
ben die Dialektik aber mit dem Materialismus verbunden. Dadurch war ein
weiterer Fortschritt der Dialektik moglich, denn nun konnte sie sich bewusst
darauf konzentrieren, die Bewegung der Materie zu untersuchen. Auflerdem
untersucht die materialistische Dialektik auch die Bewegung des Denkens, der
Erkenntnis, als die Widerspiegelung der Bewegung der Materie. Dabei zeigt
sich, dass in der Bewegung der Materie und in der Bewegung des Denkens die
gleichen allgemeinen Gesetzmafligkeiten herrschen.

Der dialektischen Methode steht die metaphysische Denkweise gegen-
iiber, welche die Gegenstiande einseitig, starr und isoliert voneinander be-
trachtet. Die metaphysische Denkweise' bleibt an den Erscheinungen kleben,
ohne zu ihrem Wesen vorzudringen. Sie entspricht dem bequemen Denken
fir den Hausgebrauch, das nur beriicksichtigt, was augenfallig ist, ohne sich
die Mithe zu machen, tiefer in einen Gegenstand einzudringen: Wenn z.B.
biirgerliche Okonom:innen seit 2008/2009 von einer Immobilienkrise, einer
Finanzkrise und einer Eurokrise sprechen, ohne den inneren Zusammenhang
dieser Krisenerscheinungen aufzudecken - alle diese Krisen sind dem Wesen
nach Ausdruck und Folgeerscheinungen einer Uberproduktionskrise, wie sie
gesetzmafig im Kapitalismus auftritt — handelt es sich um ein metaphysisches
Herangehen.

Es erfordert eine bewusste Anstrengung, dialektisch zu denken. Das meta-
physische Denken schleicht sich auch bei Genoss:innen, die mit dem Marxis-
mus-Leninismus einigermafen vertraut sind, leicht spontan ein, wenn man
sich nicht in Acht nimmt.

Wir wollen im folgenden die grundlegenden Gesetzmafligkeiten der Dialek-
tik entwickeln und sie der Metaphysik gegentiberstellen. Dabei orientieren wir
uns in der Darstellung an Stalins Schrift ,,Uber dialektischen und historischen
Materialismus”, in der die Grundziige der Dialektik herausgearbeitet werden.

15 Von dem hier definierten marxistischen Inhalt des Begriffs ,Metaphysik’ gilt es die biir-
gerliche Verwendung des Begriffs zu unterscheiden. Metaphysik wird von biirgerlichen
Wissenschaftler:innen und Autor:innen in dem Sinne verwendet, dass damit die Bereiche
»jenseits der Physik® bezeichnet werden, also jene Gebiete die angeblich nicht durch die
exakten Wissenschaften erkannt werden kénnen.
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Die Welt als allseitig Zusammenhéangendes

»Im Gegensatz zur Metaphysik betrachtet die Dialektik die Natur nicht als
zufillige Anhdufung von Dingen, von Erscheinungen, die voneinander losge-
lost, voneinander isoliert und voneinander nicht abhdngig wdren, sondern als
zusammenhdngendes einheitliches Ganzes, wobei die Dinge, die Erscheinungen
miteinander organisch verbunden sind, voneinander abhdngen und einander be-
dingen. Darum geht die dialektische Methode davon aus, dass keine einzige Er-
scheinung in der Natur begriffen werden kann, wenn sie isoliert, auflerhalb des
Zusammenhangs mit den sie umgebenden Erscheinungen genommen wird, denn
jede beliebige Erscheinung auf jedem Naturgebiet kann in Widersinn verwandelt
werden, wenn sie auflerhalb des Zusammenhangs mit den sie umgebenden Er-
scheinungen, losgeldst von ihnen, betrachtet wird, und, umgekehrt, jede beliebige
Erscheinung kann verstanden und begriindet werden, wenn sie in ihrem unlésba-
ren Zusammenhang mit den sie umgebenden Erscheinungen, in ihrer Bedingtheit
durch die sie umgebenden Erscheinungen, betrachtet wird.”'®

Also: Die Dialektik lehnt die isolierte Betrachtung einzelner Dinge ab, sie
fordert Allseitigkeit im Denken, weil die Dinge in der Realitét allseitig mitei-
nander verkniipft sind. Das Denken kann diese allseitige Verkniipfung in der
Wirklichkeit nur dann richtig widerspiegeln, wenn es selbst nach Allseitigkeit
strebt.

Ein Beispiel: Lange Zeit hatte die Biologie rein beschreibenden Charakter.
Die Pflanzen und Tiere wurden beschrieben, eine Beschreibung wurde bezie-
hungslos neben die andere gestellt, und damit fertig. Die Darwinsche Ent-
wicklungstheorie (= Evolutionstheorie) machte damit Schluss. Sie untersuchte
die Entwicklung des Lebens, die Verwandlung einer Form des Lebens in eine
andere. Sie warf damit Licht auf die Beziehung der einzelnen Arten unterein-
ander. Sie betrachtete die einzelnen Arten von Lebewesen nicht starr, sondern
in ihrer Entwicklung, in ihrer Beziehung zueinander. Die Biologie stellt die
Identitit des Nicht-Identischen fest: Pudel, Pitbull und Schaferhund geho-
ren zur Spezies Hund. Der Hund stammt vom Wolf ab. Und sie arbeitet die
Nicht-Identitat des Identischen heraus, wenn sie z.B. Unterarten anhand neuer
Unterscheidungsmerkmale klassifiziert.

Ein ganz anderes Beispiel: Kommunist:innen wollen die Banken verstaatli-
chen. Und siehe da: In der Wirtschaftskrise 2008/2009 wurde die Commerzbank
voriibergehend teilweise verstaatlicht — von der Merkel-Regierung! Heiflt das

16 Stalin: ,Uber dialektischen und historischen Materialismus”, in: ,Geschichte der KPd-
SU(B)“, Verlag Roter Morgen, S. 133
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jetzt, Deutschland hat sich mit dieser Maf3nahme zeitweilig dem Kommunis-
mus ein Stiick angendhert? Das ist natiirlich nicht so! Warum nicht? Man kann
eine einzelne politische Mafinahme nicht verstehen, wenn man sie aus ihrem
Zusammenhang reifit: Die zeitweise Verstaatlichung einer Bank durch den
biirgerlichen Staat mit dem Ziel, dass ,der Steuerzahler®, d.h. die Arbeiter:in-
nenklasse ihre Verluste finanziert, ist eine Mafinahme, die voll und ganz im
Interesse des deutschen Finanzkapitals liegt. Das ist etwas ganz anderes als die
Verstaatlichung der “Kommandohéhen der Volkswirtschaft” (Banken, Indust-
rie, Handel) durch den Staat der Arbeiter:innenklasse als eine der ersten Maf3-
nahmen auf dem Weg zur sozialistischen Umgestaltung der Volkswirtschatft.

Wie sehen die Beziehungen und Zusammenhénge zwischen den einzelnen
Erscheinungen nun aus? Sie bestehen zunéchst einmal aus Kausalitét, d.h. aus
dem Verhaéltnis von Ursache und Wirkung. Eine Erscheinung ist Ursache, eine
andere Wirkung. Die Kausalitat ist ein allgemeines Gesetz, denn jede Erschei-
nung in Natur und Gesellschaft wie auch im Denken hat ihre Ursachen.

Jedoch ist eine Wirkung, die von bestimmten Ursachen hervorgerufen ist,
wieder Ursache von anderen Wirkungen, die wiederum selbst zu Ursachen
werden, und so fort. Man spricht von ,Kausalketten®, wobei diese ,Ketten® in
Wahrheit unendlich grofle und unendlich verzweigte, miteinander verbunde-
ne Komplexe sind.

Beispiele: Nehmen wir einen Stein, der ins Wasser fallt und Wellen verur-
sacht. Der Stein ist die Ursache des Wellenschlags. Aber abgesehen davon hat
der Stein eine ganze Reihe von Eigenschaften — etwa das Material, aus dem
er beschaffen ist, seine Farbe, seine Form — die nicht unmittelbar den Wellen-
schlag verursachen; er hat also Eigenschaften, die nicht in seine Eigenschatft,
Ursache des Wellenschlags zu sein, eingehen. Andererseits gibt es neben der
Bewegung des Steins noch andere Ursachen fiir den Wellenschlag; Ursache
dafiir, dass der Stein ins Wasser fillt, ist die Anziehungskraft der Erde; Ursache
dafiir, dass er ins Wasser eindringt, ist die fliissige Eigenschaft des Wassers.
Schon das einfache Beispiel mit dem Stein zeigt also, dass man allein mit dem
Kausalverhailtnis die komplexen Beziehungen zwischen den Dingen nicht er-
fassen kann.

Engels dazu: ,Um die einzelnen Erscheinungen zu verstehen, miissen wir sie
aus dem allgemeinen Zusammenhang reifSen, sie isoliert betrachten, und da er-
scheinen die wechselnden Bewegungen, die eine als Ursache, die andre als Wir-
kung.” "7

17 Engels, ,Dialektik der Natur, MEW 20, S. 499
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Wie aber soll sich das Denken in dieser Vielfalt von komplexen Kausalbe-
ziehungen zurechtfinden? Indem es lernt, zwischen Zufall und Notwendig-
keit zu unterscheiden, und das bedeutet, Gesetze zu erkennen, nach denen
bestimmte Bewegungen verlaufen. Fallt eine Schneeflocke zu Boden, so macht
sie die verschiedensten Bewegungen, Kreise, Spiralen, zeitweise wird sie vom
Wind wieder nach oben getrieben usw. Alle diese Bewegungen haben zwar
Ursachen, verlaufen aber zufillig. Gesetzmafig aber ist, dass unbeschadet aller
dieser Kapriolen die Schneeflocke letztlich nach unten, auf den Boden fillt,
denn dafiir sorgt das Gesetz der Schwerkraft.

Oder nehmen wir einen Kleinbiirger, z.B. einen selbstandigen Schuster in
einem kapitalistischen Land, der wirtschaftlich ruiniert und Proletarier wird.
Der Schuster glaubt, das sei zuféllig, das habe keine Beziehung zu einer Not-
wendigkeit. Und in der Tat spielt der Zufall eine Rolle: Hétte z.B. dieser oder
jener Kunde frither seine Schulden bezahlt, dann hitte er selbst seine Miete
bezahlen konnen und hitte nicht Insolvenz anmelden miissen, sondern an sei-
ner Stelle vielleicht ein anderer selbstandiger Schuster. Und dennoch verbirgt
sich hinter diesem Ereignis — wie hinter jedem Zufall - eine Notwendigkeit.
Der Ruin der Kleineigentiimer:innen in einer kapitalistischen Gesellschaft mit
entwickelter Industrie ist ein Gesetz, eine Notwendigkeit, denn sie kénnen
der Konkurrenz der groflen Industrie nicht standhalten. Wie stets setzt sich
diese Notwendigkeit durch eine Reihe von Zufalligkeiten durch; ldsst sich eine
grofle Schuhfabrik einer Stadt nieder, so ist es in der Tat vom Zufall abhangig,
ob zunéachst der Schuster Miiller, Meier oder Schulze pleite geht. Sind Miiller
und Meier pleite gegangen, dann kann vielleicht Schulze bis zum Ende seines
Lebens recht und schlecht durchhalten.

Kurz: Dialektiker:innen miissen imstande sein, von den Zufélligkeiten ab-
zusehen, sie miissen durch die Zufalligkeiten hindurch die Notwendigkeit, das
Gesetz sehen, nach dem eine bestimmte Bewegung erfolgt.

Wir haben oben gesagt, dass der menschliche Geist nirgends auf eine prin-
zipielle Schranke der Erkenntnis st63t, wenn auch die Materie prinzipiell un-
erschopflich ist und niemals ein Zeitpunkt erreicht sein wird, zu dem das Be-
wusstsein mit dem gesamten Sein vollstandig identisch sein wird.

Dies gilt ebenso fiir jede:n Einzelne:n in Bezug auf die Erkenntnis eines ein-
zelnen Gegenstandes: Man wird die allseitige Kenntnis eines Gegenstandes
niemals vollstdndig erreichen. Die Praxis des Strebens nach Allseitigkeit be-
wahrt uns aber davor, in Fehler zu verfallen. Dieses Herangehen ist fiir Kom-
munist:innen sehr wichtig.
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Einschub 4: Die Relativitdtstheorie

Der Gedanke, dass alle Erscheinungen in der Welt zusammenhangen und
sich auf bestimmte Art und Weise gegenseitig bedingen, ist zunéchst einleuch-
tend. Es gibt aber auch Beispiele, wo diese Erkenntnis der menschlichen An-
schauung zunichst zu widersprechen scheint: Wie ist es z.B. mit Raum und
Zeit?

Bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts war die allgemeine Annahme unter Na-
turwissenschaftlern, dass Raum und Zeit absolute Grof3en seien, die ihrerseits
nicht mehr durch andere Ursachen bedingt seien: Das Universum wére dem-
nach zwar vielleicht unendlich grof, lief8e sich aber theoretisch in einem einzi-
gen, unendlich groflen Koordinatensystem abbilden. Hétte man zwei bauglei-
che Uhren und lasst die eine auf der Erde, wahrend man die andere mit einem
Raumschiff zu einem weit entfernten Planeten schickt, gibe es keinen Grund,
anzunehmen, dass beide irgendwann unterschiedliche Zeiten anzeigen sollten
— von technischen Defekten einmal abgesehen.

Die Frage ist aber: Was sind tiberhaupt ,Zeit“ und ,Raum*?

Der berithmte englische Physiker und Mathematiker Isaac Newton machte
einmal folgendes Gedankenexperiment: Was bliebe iibrig, wenn man samtli-
che Materie aus dem Universum entfernen wiirde? Seine Annahme: Der ,leere
Raum” und die ,leere Zeit”.

Wo liegt der Fehler in dieser Annahme?

Vom materialistischen Standpunkt ist diese Gegeniiberstellung von ,Mate-
rie” einerseits und ,Raum und Zeit“ andererseits vollig sinnlos.

Der ganze Begriff ,Zeit” basiert namlich auf der Bewegung der Materie:
Eine Uhr ist nichts anderes als ein technischer Apparat, der auf bestimmten,
sich periodisch mit derselben Geschwindigkeit wiederholenden Bewegungen
basiert wie z.B. Pendelschlagen, und die Zahl dieser Bewegungen anzeigt. Die
Zeiteinheit ,Tag” ist bestimmt durch die Drehung der Erde um sich selbst, die
Zeiteinheit ,Jahr* durch die Bewegung der Erde um die Sonne.

Mit dem ,Raum” ist es genau so: Der Begriff des ,Abstands® zwischen zwei
Punkten im Raum basiert stets auf der realen Ausdehnung realer Materie.

Raum und Zeit sind also materiell. Sie sind strukturelle Eigenschaften der
sich bewegenden Materie und daher Teil des Weltzusammenhangs, also der
Erscheinungen, die ,voneinander abhingen und einander bedingen”: Man
kann sich also die Frage stellen, ob und unter welchen Bedingungen alle Be-
wegungen in einem Raumschiff — inklusive der Bewegungen innerhalb des
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Apparates ,Uhr“ - schneller oder langsamer ablaufen als auf der Erde — und
damit die Uhren unterschiedlich gehen?

Man muss sich vom Standpunkt des dialektischen Materialismus sogar diese
Frage stellen: Denn die Vorstellung eines universalen Maf3stabs fiir die Ge-
schwindigkeit, in der Bewegungen in voneinander unabhangigen Bezugssys-
temen gefélligst abzulaufen haben, der seinerseits nicht materiell durch ir-
gendetwas bestimmt ist; die Vorstellung einer absoluten Zeit also fithrt ebenso
wie die Vorstellung eines absoluten Raumes in letzter Konsequenz wieder zur
Vorstellung eines Gottes, der — dhnlich wie ein Fabrikdirektor — den Raum auf-
gestellt und den allgemeinen Arbeitstakt fiir das Universum vorgegeben hatte.

Dem gegentiber hat der Physiker Albert Einstein zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts in seiner speziellen und allgemeinen Relativititstheorie erkannt,
dass Raum und Zeit nicht absolut, sondern sehr wohl materiell bestimmt
sind, ndmlich einerseits durch die gegenseitige Bewegung von Bezugssyste-
men. Ausgangspunkt hierfiir waren theoretische Probleme, die in der Physik
hinsichtlich des Verstandnisses der Ausbreitung von Licht und der Lichtge-
schwindigkeit entstanden waren.

Die spezielle Relativitdtstheorie besagt u.a., dass in einem System (wie z.B.
einem Raumschiff), das sich gegeniiber einem anderen, als ,ruhend” ange-
nommenem System (wie z.B. der Erde) mit anndhernd Lichtgeschwindigkeit
bewegt, die Zeit — d.h. die Gesamtheit aller Bewegungen — langsamer ablauft
als im ,ruhenden” System. Die Gleichzeitigkeit von Ereignissen ist daher nicht
absolut, sondern relativ, hangt von der gegenseitigen Bewegung der Systeme
ab: Zwei Explosionen z.B., die auf der Erde zeitgleich stattfinden, kénnen aus
der Sicht des Raumschiffs zu verschiedenen Zeiten eintreten. Ebenso verkiirzt
sich fiir das Raumschiff die Gesamtheit aller Absténde in der Auflenwelt, ge-
gentiber der es sich bewegt — d.h. der Raum mit all seiner Materie ,zieht sich
zusammen”. Wichtig ist, dass es nach Einstein kein absolutes Bezugssystem
gibt, das gegeniiber den anderen materiell irgendwie ausgezeichnet ware: Mir
kann es also erst einmal egal sein, wenn ich mitsamt meinem System (der
Erde) aus der Sicht eines anderen Bezugssystems verkleinert bin.

Eine theoretische Spinnerei fiir Science-Fiction-Liebhaber:innen? Nein,
denn die beschriebenen Effekte der sog. ,Zeitdilatation” und ,Langenkontrak-
tion” bewirken, dass z.B. manche physikalische Teilchen aus der Erdatmospha-
re (sog. Myonen), die eine extrem kurze Lebensdauer haben, iiberhaupt unten
auf der Erde ankommen und dort gemessen werden konnen. Sie haben also
praktische Auswirkungen.

DIE DIALEKTIK

Die allgemeine Relativititstheorie geht nun noch weiter und besagt u.a.,
dass die Struktur von Raum und Zeit (bzw. der einheitlichen, zusammenhéan-
genden ,Raumzeit®) durch die Anwesenheit schwerer Korper wie z.B. Sonne
oder Erde gekriimmt, also bestimmt werden. Platt gesagt fithrt das dazu, dass
eine Uhr auf dem Gipfel eines hohen Berges schneller geht als unten im Tal.
Wohlgemerkt ist nicht nur die Uhr betroffen, sondern alle Bewegungen (auch
z.B. der Alterungsprozess des Uhrentragers) laufen schneller ab als unten, wo
das Gravitationsfeld der Erde starker ist. Beim Beispiel ,Berg — Tal® ist dieser
Effekt so unmerklich gering, dass er in der Praxis keine Rolle spielt. Praktisch
relevant ist er jedoch z.B. schon bei GPS-Satelliten, welche die beschriebe-
nen Effekte tatsachlich ausgleichen miissen, um zuverldssige Daten z.B. fiir die
Echtzeit-Navigation von Autos zu liefern.

Aus Platzgriinden mussten wir uns hier darauf beschranken, nur ein paar
Beispielergebnisse aus der Relativitatstheorie wiederzugeben. Es ist durchaus
angemessen, wenn durch diesen Abschnitt zunachst einmal mehr Fragen auf-
geworfen als beantwortet sind"® — denn weder in der Naturwissenschaft noch
in der Philosophie ist die Erforschung und Einordnung dieser Sachverhalte bis
heute zu einem befriedigenden Abschluss gebracht — von anderen Gebieten,
wie z.B. der Quantenphysik, ganz zu schweigen!

Hier sind Wissenschaftler:innen gefragt, die auf der Grundlage des dialek-
tischen Materialismus arbeiten, anstatt sich von biirgerlichen Ideologien ver-
wirren zu lassen. Ein Grund mehr also, warum wir den Sozialismus brauchen!

18 Wer sich fur das Thema néher interessiert, kann z.B. Einsteins populér verfasste Schrift
,Uber die spezielle und die allgemeine Relativititstheorie” dazu lesen.
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Absolutheit der Bewegung

»Im Gegensatz zur Metaphysik betrachtet die Dialektik die Natur nicht als ei-
nen Zustand der Ruhe und Unbeweglichkeit, des Stillstands und der Unverdnder-
lichkeit, sondern als einen Zustand unaufhorlicher Bewegung und Verdnderung,
unaufhorlicher Erneuerung und Entwicklung, in welchem immer irgendetwas
entsteht und sich entwickelt, irgendetwas zugrunde geht und sich iiberlebt. Da-
rum verlangt die dialektische Methode, dass die Erscheinungen nicht nur vom
Standpunkt ihres gegenseitigen Zusammenhangs und Bedingtseins, sondern auch
vom Standpunkt ihrer Bewegung, ihrer Verdnderung, ihrer Entwicklung, vom
Standpunkt ihres Entstehens und Vergehens betrachtet werden. Fiir die dialekti-
sche Methode ist vor allem nicht das wichtig, was im gegebenen Augenblick als
fest erscheint, sondern das, was entsteht und sich entwickelt, selbst wenn es im
gegebenen Augenblick nicht fest aussieht, denn fiir die dialektische Methode ist
nur das uniiberwindlich, was entsteht und sich entwickelt.” "

Wir sprachen bereits in einem Einschub des letzten Abschnitts von der Be-
grenztheit absoluter Wahrheiten. Dies gilt insbesondere auf dem Gebiet gesell-
schaftlicher Vorstellungen.

Beispiele:

In der Bliitezeit der Sklavenhaltergesellschaft galt es als unverriickbare, fes-
te, ewige gesellschaftliche Erscheinung, dass es Sklavenhalter:innen und Skla-
v:innen gab. Niemand dachte daran, das in Frage zu stellen oder gar daran zu
riitteln — nicht die Sklav:innen, und auch nicht die besten und genialsten Den-
ker:innen dieser Zeit. Sie konnten zwar den Begriff ,Atom” entwickeln, aber
nicht erkennen, dass Sklav:innen Menschen sind. Zu Sklav:innenaufstanden
kam es erst spiter, als das 6konomische Fundament der Sklavenhalterordnung
schon zerriittet war.

Im Mittelalter war die dominierende Rolle der Religion unantastbar. Auch
aufstandische Schichten oder Gruppierungen, auch die Bauer:innenschaft in
den Bauernkriegen konnten es nicht wagen, die christliche Religion in Frage
zu stellen - sie nahmen ihre ideologische Zuflucht zu anderen, fiir sie giinsti-
geren Auslegungen der Bibel. Man wire schlichtweg fiir verriickt oder eben
fir vom Teufel besessen erklart worden, hétte man die Religion in Frage ge-
stellt.

Heute scheint der deutsche Imperialismus sehr fest zu sein. Die revolutio-
naren Krifte, die Kommunist:innen, wirken auf3erst schwach. Viele Menschen

19 Stalin: ,Uber dialektischen und historischen Materialismus”, in: ,Geschichte der KPd-
SU(B)“, Verlag Roter Morgen, S. 133
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halten uns fiir verriickt, fiir Don Quichottes, weil wir den Kampf aufgenom-
men haben. Welche Chance hat eine kleine kommunistische Bewegung gegen
den maéchtigen, raffinierten, mit allen Wassern gewaschenen Imperialismus?
Doch Dialektiker:innen halten sich bei solchen Vorurteilen nicht auf, die nur
aufgrund statischer Betrachtung zustande kommen. Dialektiker:innen unter-
suchen die inneren Widerspriiche der 6konomischen Struktur dieser Gesell-
schaft, und da zeigen sich schreiende, uniiberwindliche Widerspriiche, die zu
gigantischen Krisen, Kriegen und Katastrophen fithren miissen. Und egal, wie
schwach die kommunistische Bewegung heute in Deutschland auch sein mag
- die marxistisch-leninistische Linie zeigt den Weg zur Lésung dieser Wider-
spriiche und wird zur gesellschaftlichen Macht, wenn sie mit den unterdriick-
ten Massen verbunden wird. Diese Macht wird den Kapitalismus letztlich hin-
wegfegen.

Qualitative Spriinge

wIm Gegensatz zur Metaphysik betrachtet die Dialektik den Entwicklungspro-
zess nicht als einfachen Wachstumsprozess, in welchem quantitative Verdnde-
rungen nicht zu qualitativen Verdnderungen fiihren, sondern als eine Entwick-
lung, die von unbedeutenden und verborgenen quantitativen Verdnderungen zu
sichtbaren Verdnderungen, zu grundlegenden Verdnderungen, zu qualitativen
Verdnderungen iibergeht, in welcher die qualitativen Verdnderungen nicht all-
mdhlich, sondern rasch, plétzlich, in Gestalt eines sprunghaften Ubergangs von
dem einen Zustand zu dem anderen Zustand eintreten, nicht zufillig, sondern ge-
setzmdflig, als Ergebnis der Ansammlung unmerklicher und allmdhlicher quan-
titativer Verdnderungen.

Darum ergibt sich aus der dialektischen Methode, dass der Entwicklungsprozess
nicht als Kreisbewegung, nicht als einfache Wiederholung des Friiheren, sondern
als fortschreitende Bewegung, als Bewegung in aufsteigender Linie, als Ubergang
von einem alten qualitativen Zustand zu einem neuen qualitativen Zustand, als
Entwicklung von Einfachem zu Kompliziertem, von Niederem zu Hoherem auf-
gefasst werden muss.”

Es handelt sich hierbei um das Gesetz des Umschlagens von Quantitit in
Qualitdt. Und zwar ein Umschlagen in Form eines Sprunges. Dieser Sprung
aber ist vorbereitet durch eine quantitative Anhaufung.

Man kann als Beispiel aus der Natur das Verdampfen von Wasser anfithren.
Wird Wiarme zugefiihrt, so wird das Wasser zunachst einmal immer nur wér-

20 Ebd, S. 134 ff.
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mer, seine Molekiile bewegen sich schneller, und sonst geschieht nichts. Dann
aber “bricht die Allméhlichkeit ab”, dann kommt es zum qualitativen Sprung:
Bei 100 Grad Celsius 16sen sich die Wassermolekiile massenhaft aus der Ver-
bindung mit ihren Nachbarn, das Wasser verdampft.

Solche Spriinge gibt es auch im gesellschaftlichen Bereich sowie im Bewusst-
sein. Betrachten wir zunichst die krisenhafte Entwicklung der kapitalistischen
Gesellschaft: Die verschiedenen Elemente der Krise wachsen nach und nach
heran: So z.B. die Finanzkrise, die Schuldenkrise, als ein Element der Krise.
An einem bestimmten Punkt aber kommt es zu plétzlichen Erschiitterungen
und Ausbriichen, die die Lebensbedingungen der breiten Massen schlagartig
drastisch verschlechtern. So wie beim beriichtigten Schwarzen Freitag von
1929 oder der Lehman-Pleite in den USA von 2008. Nur, dass das Ausmaf}
des nachsten Kriseneinbruchs in Deutschland womdglich noch grofier sein
wird. Dies kann man voraussehen, wenn man bedenkt, dass die Einbriiche der
letzten Krise selbst im ,Krisengewinnerland® Deutschland noch nach Jahren
nicht ausgeglichen sind; dass es beim néchsten Mal aller Voraussicht nach
nicht mehr die Moglichkeit fir das deutsche Kapital geben wird, die Krisen-
auswirkungen nach Studeuropa zu exportieren; und dass die Auswirkungen
der letzten Krise von den imperialistischen Staaten nur durch eine weitere
Ausdehnung des Kredits und das massenhafte Drucken von Notenbankgeld
abgefedert wurden — Maf3inahmen also, die die kapitalistischen Widerspriiche
nicht I6sen, sondern aufschieben und verscharfen. Den genauen Zeitpunkt der
nichsten Krise kann man natiirlich nicht vorhersagen, da dieser wieder von
mannigfachen Zufélligkeiten abhéngt.

Im Mirz 2020 wihrend der redaktionellen Uberarbeitung dieses Buches ist
dann genau geschehen, was wir im obigen, vorher geschriebenen Absatz auf-
grund der Dialektik allgemein als Gesetzmafigkeit formulieren konnten. Die
Notwendigkeit einer schweren Wirtschaftskrise hatte sich bereits seit Jahren
abgezeichnet. Ausgelost wurde der heftige Kriseneinbruch dann mit der glo-
balen Corona-Pandemie durch einen auf die Wirtschaft bezogenen dufleren
Zufall. ,Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile” - auch in dieser Er-
kenntnis steckt der qualitative Sprung.

Beispiele:

Ein Stiick Metall hat physikalische Eigenschaften, die sich nicht erklaren
lassen, wenn man nur die Summe seiner Einzelatome betrachtet. Die (,einfa-
chen®) Atome entwickeln neue (,komplizierte®) GesetzmaBigkeiten, wenn sie
sich im Metall verbinden (z.B. elektrische Leitfahigkeit usw.).
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Eine Gesellschaft ist mehr als die Summe von Individuen mit bestimmten
psychologischen Eigenschaften. Jede Gesellschaftsformation bildet bestimmte
Gesetzmafligkeiten aus, die darauf aufbauen, welche Beziehungen die Men-
schen im Prozess der Produktion materieller Giiter miteinander eingehen®.

Schliefilich noch: Der Weltzusammenhang entwickelt sich nicht als ewiger
Kreislauf. Die Materie bewegt sich vielmehr vom Einfachen zum Komplizier-
ten, vom Niederen zum Hoéheren. Einzelelemente verbinden sich unentwegt -
wie in den obigen Beispielen - zu neuen Zusammenhéangen mit neuen Gesetz-
maBigkeiten. Die Materie ist dabei unbegrenzt und unerschopflich - sowohl
in Richtung Mikrokosmos als auch in Richtung Makrokosmos: Weder wird
man das allerkleinste Teilchen finden, das selbst nicht mehr aus irgendetwas
zusammengesetzt ist, also keine Ursache, keine inneren Widerspriiche aufwei-
sen wiirde. Noch ist die Materie irgendwo jenseits der Milchstrale ,zu Ende®.

Die Vorstellung eines endlichen Universums, die Vorstellung einer letzten
Ursache, die Vorstellung eines ewigen Kreislaufs — all das ist letztlich wieder
der Idealismus, die Idee eines gottlichen Schopfers oder eines ,\Weltgeistes”.

Innere Widerspriiche

.Im Gegensatz zur Metaphysik geht die Dialektik davon aus, dass den Natur-
dingen, den Naturerscheinungen innere Widerspriiche eigen sind, denn sie alle
haben ihre negative und positive Seite, ihre Vergangenheit und Zukunft, ihr Ab-
lebendes und sich Entwickelndes, dass der Kampf dieser Gegensdtze, der Kampf
zwischen Altem und Neuem, zwischen Absterbendem und neu Entstehendem,
zwischen Ablebendem und sich Entwickelndem, den inneren Gehalt des Entwick-
lungsprozesses, den inneren Gehalt des Umschlagens quantitativer Verdnderun-
gen in qualitative bildet. Darum ergibt sich aus der dialektischen Methode, dass
der Prozess der Entwicklung von Niederem zu Hoherem nicht in Form einer har-
monischen Entfaltung der Erscheinungen verlduft, sondern in Form eines Her-
vorbrechens der Widerspriiche, die den Dingen und Erscheinungen eigen sind, in
Form eines ,Kampfes‘ gegensdtzlicher Tendenzen, die auf der Grundlage dieser
Widerspriiche wirksam sind. ,Im eigentlichen Sinne ist die Dialektik’, sagt Lenin,
,die Erforschung der Widerspriiche im Wesen der Dinge selbst.” ... Und ferner:

99

,Entwicklung ist ,Kampf* der Gegensdtze."

21 Siehe dazu die Schulung zum Historischen Materialismus.

22 Stalin, ,Uber dialektischen und historischen Materialismus”, in: ,Geschichte der KPd-
SU(B), Verlag Roter Morgen, S. 137
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Untersucht man die inneren Widerspriiche einer Sache, so findet man die
Gesetze heraus, nach denen sich diese Sache bewegt. Untersucht man z.B. die
o6konomische Struktur einer entwickelten kapitalistischen Gesellschaft, so
findet man - als grundlegenden Widerspruch — den Widerspruch zwischen
den fortgeschrittenen Produktivkraften, die eine gesellschaftliche Planung
und Kontrolle der Produktion, eine Produktion auf Rechnung der Gesellschaft
erfordern, einerseits, und den riickstindigen Produktionsverhéltnissen, der
privaten Aneignung der Produkte, die eine gesellschaftliche Kontrolle der Pro-
duktion, eine Produktion auf Rechnung der Gesellschaft unméglich machen,
andererseits. Dieser Widerspruch fiithrt gesetzmiaf3ig zum Untergang der ka-
pitalistischen Produktionsverhéltnisse, zu ihrer Ersetzung durch sozialistische.
Innere Widerspriiche lassen sich bei jeder Erscheinung in Natur und Gesell-
schaft feststellen, und sie sind es, die den Entwicklungsprozess der Dinge vor-
antreiben und ihren Inhalt bestimmen.

Neben den inneren bestehen auch dulere Gegensitze zwischen den Dingen,
die die Entwicklung beeinflussen. Jedoch konnen dufiere Widerspriiche nie-
mals allein eine Verinderung der Dinge bewirken. Aufere Krifte haben eine
auslosende, fordernde oder hemmende Wirkung fiir die Entwicklung einer
Erscheinung, aber sie kénnen nur im Zusammenhang mit den inneren Wi-
derspriichen und iiber diese wirken. Andererseits rithren auflere Krafte selbst
wieder nur aus den inneren Prozessen anderer Bereiche der Materie her.

Dazu zwei Beispiele:

Stof3e ich eine rote Billardkugel mit einer anderen (blauen), bewirkt dieser
Stof3, dass sich die rote Kugel fortbewegt. Der dufiere Stof3 wirkt aber nur des-
halb, weil beide Kugeln sich im Moment des Stofles verformen, und iiber diese
Verformung die Bewegung tibertragen wird.

Ein anderes Beispiel ist die Erfahrung der kapitalistischen Einkreisung eines
(einzelnen) sozialistischen Landes, der Sowjetunion nach der Oktoberrevoluti-
on. Dieser aulere Widerspruch wirkte sich vermittelt tiber innere Widersprii-
che aus, die letztlich die entscheidende Rolle bei der Wiedererrichtung des
Kapitalismus gespielt haben.?

23 Siehe dazu die Schulung zum Sozialismus, wo ausgefiihrt wird, welche inneren Wider-
spriiche wie — ndmlich durch die Ubergangsform des Revisionismus - zur letztendlichen
Wiederherstellung des Kapitalismus gefithrt haben.
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Einschub 5: Beliebte Denkfehler im Umgang mit komplexen Prozessen

Allseitige Wechselwirkungen, alles in Bewegung, qualitative Spriinge — was
sich (mehr oder weniger) einfach liest, erfordert in der Anwendung auf die
Wirklichkeit eine bewusste Denkanstrengung. Dies gilt besonders, wenn es
um Aussagen uber Entwicklungen in der Zukunft geht. In der Politik miissen
wir die Geschwindigkeit von Entwicklungen, ihre Richtung wie auch plotzli-
che dialektische Spriinge fiir eine zukiinftige Zeit bestimmen. Dies und vieles
andere mehr liegt aus heutiger Sicht im grauen Nebel einer ungewissen Zu-
kunft. Und doch miissen wir standig wissenschaftliche Prognosen erarbeiten,
um eine richtige Strategie und Taktik fiir das Erreichen unserer Ziele zu ent-
wickeln.

Der Frage nach Methoden zur Bestimmung zukiinftiger Entwicklungen und
typischen psychologischen Fallen in Entscheidungssituationen wird im Stan-
dardwerk ,Strategisches Denken in komplexen Situationen® nachgegangen.
Es hélt gerade fur Dialektiker:innen einige sehr niitzliche Anregungen und
Erkenntnisse bereit. Der Autor Dietrich Dorner, ein Psychologe, widmet darin
das ganze Kapitel 6 dem Thema ,Zeitablaufe®: , Wir leben und handeln in einem
vierdimensionalen System, ndmlich in einem dreidimensionalen Raum (...) der
sich - gewissermafen auf einer Zeitachse - in einer Richtung, ndmlich der Rich-
tung ,Zukunft‘ bewegt.“*

Wiéhrend wir den dreidimensionalen Raum mit unserer Anschauung ganz
gut beherrschen, hat die vierte Dimension der Zeit so ihre Ticken, da wir
sie nicht tiber unsere Sinnesorgane wahrnehmen und damit nicht direkt im
Gehirn verarbeiten konnen: ,Die Zukunft aber (...) steht nicht zur Disposition.
Hier kann ich allenfalls raten oder versuchen, maoglichst genau vorauszusehen,
was sich wohl ereignen wird. Den tatsichlichen Verlauf der Ereignisse in der
Zukunft sehe ich nicht. Das alles miisste ich wihrend meiner Beschdftigung mit
der Gegenwart tun, und das wiirde zusdtzliche Bearbeitungskapazitdt erfordern.
(-..) Die Tatsache, dass der Umgang mit Zeitgestalten erheblich schwieriger ist
als der mit Raumgestalten, ist wohl der Grund dafiir, dass wir standig dabei sind,
,Zeit" in ,Raum ‘ zu tibersetzen. Wir zeichnen Diagramme von zeitlichen Abldufen
und versuchen, auf diese Weise einen Eindruck von der Spezifitit der jeweiligen
Zeitgestalt zu bekommen. (...) Um die Zukunft planen zu konnen, miissen wir
moglichst gute Prognosen iiber den weiteren Ablauf der Ereignisse machen. (...)
Und dies konnen wir nur dadurch, dass wir die Charakteristika und Determi-

24 Dietrich Dérner, ,Die Logik des Misslingens - Strategisches Denken in komplexen Situati-
onen®, RoRoRo Verlag 2011, S. 158
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nanten der zeitlichen Abldufe erkennen, um aufgrund solcher Erkenntnisse die
zukiinftigen Ereignisse voraussagen zu konnen.“?»

Doérner weist anhand zahlreicher realer Beispiele und mit Hilfe von Simula-
tionsexperimenten u.a. auf drei typische methodische Fehler beim Umgang
mit Zeitreihen bzw. Entwicklungstrends im Hinblick auf zukiinftige Ereignisse
hin: ,,In einer Momentanextrapolation wird ein augenblicklich sinnfdlliger Trend
mehr oder weniger linear und ,monoton’, das heif3t ohne jede Richtungsdinde-
rung fortgeschrieben. Dies oder jenes ist ganz schlimm. Also wird es immer noch
schlimmer werden! Es kommt bei der Momentanextrapolation zweierlei zusam-
men: erstens die Einengung der Aufmerksamkeit des ,Propheten‘ auf das, was ihn
augenblicklich positiv oder (meistens) negativ stark anriihrt, und zweitens die
linear-monotone Fortschreibung der wahrgenommenen Entwicklung.

Von AIDS bis Waldsterben: In der Politik finden wir stdndig irgendwelche
linearen Fortschreibungen kurzfristig wahrgenommener Trends. In der politi-
schen Widerstandsbewegung macht sich das vor allem dann bemerkbar, wenn
die Ausrichtung der eigenen Politik nach den Themen stattfindet, die aktuell
»grof} in den Medien” sind. Das sind natiirlich gerade die Themen, welche die
Bourgeoisie — die Zeitungen, Fernsehen und Internet kontrolliert — ausgesucht
hat, um die Aufmerksamkeit von uns bzw. den unterdriickten Massen darauf
zu lenken. Im ungiinstigsten Fall kommt dabei heraus, dass man sich ohne jede
Strategie von Kampagne zu Kampagne hangelt.

»Eine weitere, oft beobachtbare Tendenz bei den Prognosen ist die Zentra-
lidee-Tendenz. (...) Sie besteht darin, dass ein Faktor zum eigentlich Bestimmen-
den gemacht wird und der Rest des Weltgeschehens auf ihn bezogen wird. %

Ein Beispiel: Der in der antifaschistischen Bewegung in Deutschland be-
liebte Slogan ,Das Problem ist der Rassismus?”, der die faschistische Massen-
bewegung ebenso “erklaren” soll wie den Terror (NSU, Anschlage auf Fliicht-
lingsheime). Was denn die materiellen Ursachen des Rassismus sind, welche
Klasse und ihr Staat die faschistische Ideologie in die Massen tragen und die
entsprechende militante Bewegung aufbauen und einsetzen und aus welchem
Interesse heraus — diesen Fragen weicht man durch eine solche, wenig gehalt-
volle Formel gerade aus.

Ein drittes methodisches Problem beschreibt Dérner im Denkmechanis-
mus der Strukturextrapolation: Man stellt sich einen neuen, bislang unbe-
kannten Sachverhalt so vor wie den entsprechenden, bereits bekannten. Oder

25 Ebd., S. 158
26 Ebd., S. 160
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einfach als das platte Gegenteil, im dialektischen Sinn als Negation oder An-
ti-These des Bekannten. Dorner spricht dann von Strukturinversion. Wohin
die Missachtung der Dialektik bei Analogien fiihrt, zeigt er an einem drasti-
schen realen Beispiel: ,Attacken glanzvoller Kavallerieregimenter, die kldglich
untergingen im Schnellfeuer der Infanteriewaffen — das war nichts Einmaliges
in den ersten Wochen des Ersten Weltkriegs. Man machte derlei allerdings nicht
mehr sehr lange. (...) Nun fragt es sich, wieso man eigentlich die Wirkung von
Maschinengewehren und Artillerie auf geschlossen attackierende Kavalleriever-
bande nicht voraussehen konnte? ,Eigentlich® ist es doch selbstverstindlich, was
bei einem solchen Unterfangen herauskommen muss! Aber man hat es eben nicht
vorausgesehen. Man konnte es offensichtlich nicht. Man konnte sich nicht vorstel-
len, welche Kriegsbilder der Weltkrieg tatsdchlich hervorbringen wiirde.“?

Wer iiber das Beispiel gelacht hat, kann sich sofort die Frage stellen, wel-
che Vorstellung er vom néchsten imperialistischen Weltkrieg oder ernsthaf-
ten Aufstinden oder einem Burgerkrieg in Deutschland hat. Nach Jahrzehn-
ten okonomischer und politischer Stabilitiat im ,rheinischen Kapitalismus®
ist es nachvollziehbar, aber trotzdem in der Praxis ein unverzeihlicher Fehler,
wenn wir uns den kommenden Massenaufstand vorstellen wie in den , Thal-
mann“-Filmen der 1950er. Bestimmte Erkenntnisprozesse laufen um ein Viel-
faches beschleunigt ab, wenn sie in der Praxis stattfinden: Es ist deshalb fiir
die kommunistische Bewegung in Deutschland von kaum zu tiberschatzender
Bedeutung, die Erfahrungen zu teilen, die das Weltproletariat und die kurdi-
sche nationale Befreiungsbewegung heute durch die demokratische und an-
tiimperialistische Revolution in Rojava (Westkurdistan) im konkreten Kampf
machen!

Momentanextrapolation, Zentralidee-Tendenz und Strukturextrapolation
sind methodische Fehler bei Zukunftsprognosen, die naturwiichsig aus der
Art und Weise hervorgehen, wie unser Gehirn spontan arbeitet. Richtige Pro-
gnosen und ein zutreffenden Umgang mit der Zeitdimension erfordern also
die bewusste Anwendung der dialektischen Methode, zu der es u.a. gehort, die
entsprechenden Denkfehler bei sich und bei anderen durch Kritik und Selbst-
kritik aufzuspiiren, um zu richtigen Erkenntnissen zu gelangen.

27 Ebd., S. 189
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Dialektik, Komplexitit und die
weltanschauliche Krise des Imperialismus

Nachdem wir nun die Grundziige der Dialektik durchgearbeitet haben,
wollen wir zum Abschluss dieses Kapitels noch einen fliichtigen Blick darauf
werfen, wie die burgerliche Wissenschaft selbst immer wieder Elemente der
Dialektik hervorzubringen gezwungen ist — und welche Aufgabe sich daraus
fir uns ergibt.

Einerseits hat die Bourgeoisie als Klasse ein Interesse daran, idealistische
Theorien und metaphysische Methoden bis hin zu Mystizismus und Esoterik
zu predigen, um die unterdriickten Massen zu verwirren. Dem entgegen steht
ihr Interesse daran, um der Vermehrung des Profits und anderer ihrer Ziele
willen brauchbare wissenschaftliche Ergebnisse zu produzieren: Um profita-
blere Autos oder bessere Waffen herzustellen, reichen keine Zauberspriiche,
sondern man muss objektiv forschen. Um 6konomische oder geostrategische
Prognosen, z.B. als Grundlage fiir die Unternehmensstrategien der imperialis-
tischen Monopole zu erstellen, kommt man nicht umhin, ,allseitige“ Wechsel-
wirkungen zu betrachten, sprunghafte Entwicklungen einzuplanen, usw., also:
Elemente der Dialektik zu verwenden.

Ein Ausdruck davon, wie die Einzelwissenschaften zum Zwecke ihres Nut-
zens heute gezwungen sind, sich der Dialektik anzundhern — und insbesondere
allgemeine Gesetzmafligkeiten zu erforschen, die in Natur und Gesellschaft
vorzufinden sind - ist die Entwicklung der ,Chaos-“ bzw. ,Komplexitatsfor-
schung” in verschiedenen natur- und gesellschaftswissenschaftlichen Fachern
in den letzten Jahrzehnten.

In der knappen Einfiihrung des Buches ,Komplexitit“ eines K. Mainzer lesen
wir dazu: ,,Das Thema ,Komplexitdt behandelt eines der aufregendsten und spek-
takuldrsten Lehr- und Forschungsgebiete der letzten Jahre. (...) Chaos, Ordnung
und Selbstorganisation entstehen nach den Gesetzen komplexer dynamischer Sys-
teme — in der Natur und der Gesellschaft. Komplexe dynamische Systeme werden
bereits erfolgreich in Technik- und Naturwissenschaft untersucht — von atomaren
und molekularen System in Physik und Chemie iiber zelluldre Organismen und
okologische Systeme der Biologie bis zu neuronalen Netzen der Gehirnforschung
und den Computernetzen im Internet. Mittlerweile werden auch Anwendungen in
Wirtschafts-, Finanz- und Sozialwissenschaften untersucht. Was konnen wir aus
Chaos, der Entstehung von Ordnung und Selbstorganisation in der Natur lernen?
Wo sind grundlegende Unterschiede in der Dynamik von Natur und Gesellschaft?
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Welche Konsequenzen lassen sich aus der Wissenschaft vom Komplexen fiir unser
Entscheiden und Handeln ziehen?”*

Bis ins frithe 20. Jahrhundert hinein war das mechanistische Weltbild in der
Wissenschaft vorherrschend, das sich auszeichnet durch die Aufteilung eines
Ganzen in unveridnderliche Einzelteile, die keine inneren Widerspriiche ha-
ben und nur dufieren Einwirkungen unterliegen und das nur vereinfachte Be-
wegungen ohne qualitative Spriinge kennt. Es ist bis heute im Alltagsdenken
stark verbreitet, weil es die Entwicklung im sinnlich wahrnehmbaren Raum
richtig widerspiegelt.

Die Entwicklung der Einzelwissenschaften hat dieses Weltbild, das zur Zeit
des aufstrebenden Birger:innentums im 18. und 19. Jahrhundert seine Bliite-
zeit erlebte, jedoch an allen Ecken und Enden tberholt: ,,Newton beschrinkte
sich noch auf einfache dynamische Systeme, die (...) vollstindig berechenbar sind
(...). Dazu wurde eine vereinfachte (,lineare‘) Kausalitdt angenommen, wonach
Ursachen und Wirkungen immer proportional sind. In komplexen (,nicht-linea-
ren‘) Systemen konnen kleinste Verdnderungen von Ursachen zu globalen Verdn-
derungen fiihren. Systeme werden instabil und chaotisch. Allerdings kénnen auch
Ordnungen entstehen, die nicht durch die Summe der Systemelemente erkldrbar
sind, sondern nur durch ihre komplexen Wechselwirkungen...”?

Die objektive Realitat zwingt die biirgerlichen Wissenschaftler:innen in
Richtung Dialektik. Die biirgerliche Ideologie hindert sie jedoch daran, die
Zusammenhange zwischen fortschrittlichen Einzelerkenntnissen herzustellen
und vor allem, sie weltanschaulich richtig einzuordnen. Was dann heraus-
kommt, ist in der Regel ein bunter Mischmasch aus richtigen Einzelelementen
und jeder Menge metaphysischem und idealistischem Unrat. So ist es z.B. bis
heute offenbar in der an Komplexitat interessierten Natur- und Gesellschafts-
wissenschaft verbreitet, Zufalligkeit und Notwendigkeit als absolutes Gegen-
satzpaar anstatt als dialektische Einheit zu behandeln.®

Fiir Wissenschaftler:innen, die in der biirgerlichen Gesellschaft vielfach pri-
vilegiert sind, und ihr Verhéltnis zur Weltanschauung gilt im Allgemeinen das,
was schon Engels in seiner Schrift ,Dialektik der Natur” festgestellt hat: ,,Die
Naturforscher glauben sich von der Philosophie zu befreien, indem sie sie ignorie-
ren oder iiber sie schimpfen. Da sie aber ohne Denken nicht vorankommen und

28 K. Mainzer, ,Komplexitit*, Wilhelm Fink Verlag 2008, S. 7
29 Ebd.

30 Vgl hierzu Bela Fogarasis Schrift zu den idealistischen Deutungen der Quantenphysik:
Fogarasi, ,Kritik des physikalischen Idealismus®, Aufbau Verlag 1953
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zum Denken Denkbestimmungen notig haben, diese Kategorien aber unbesehen
aus dem von den Resten ldngst vergangener Philosophien beherrschten gemeinen
Bewusstsein der sogenannten Gebildeten oder aus dem bisschen auf der Univer-
sitdt zwangsmdf3ig gehorter Philosophie (...) oder aus unkritischer und unsyste-
matischer Lektiire philosophischer Schriften aller Art nehmen, so stehen sie nicht
minder in der Knechtschaft der Philosophie, meist aber leider der schlechtesten,
und die, die am meisten auf die Philosophie schimpfen, sind Sklaven grade der
schlechtesten vulgarisierten Reste der schlechtesten Philosophien.”*!

Wissenschaftliche Erkenntnisse, die nach dem dialektischen Materialismus
verlangen, unter den heutigen Bedingungen jedoch ins Korsett der biirgerli-
chen Ideologie eingezwingt werden und dort, am Rand der Gesellschaft und
in kleinen Spezialist:innenkreisen verkimmern miissen, wahrend idealistische
Heilslehren wie Religion und Esoterik in die Massen getragen werden — das
ist ein Ausdruck davon, dass der Kapitalismus in seinem imperialistischen Sta-
dium auch eine wissenschaftliche und weltanschauliche Krise hervorgebracht
hat.

Was bedeutet das fiir uns Kommunist:innen?

Wir miissen auf allen Gebieten des Denkens auf der Hohe der Zeit sein. Es
reicht nicht aus, wenn wir uns auf einen Standpunkt a la ,Das haben wir alles
schon vor 150 Jahren gewusst!” zuriickziehen und uns darauf beschrinken,
Beispiele aus ,Dialektik der Natur” auswendig zu lernen.

Vielmehr miissen wir alle Ergebnisse aus den Einzelwissenschaften heran-
ziehen, studieren und kritisieren in dem Sinne, dass man die richtigen, fort-
schrittlichen Elemente herausschalt und von der biirgerlichen Ideologie trennt
- das alles mit dem Zweck, die Wissenschaft fiir den Klassenkampf, d.h. fiir die
Arbeiter:innenklasse im Kampf gegen die Bourgeoisie und das imperialistische
System nutzbar zu machen.

31 Engels, ,Dialektik der Natur, MEW 20, S. 480
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FRAGEN FUR DAS SELBST-
UND GRUPPENSTUDIUM

EINLEITUNG

Warum heif3t der dialektische Materialismus so wie er heif3t?
Was ist der historische Materialismus?
Ist der dialektische Materialismus eine abgeschlossene Lehre?

MATERIALISMUS

Was versteht man im allgemeinen Sprachgebrauch unter Materialismus?
Was unter Idealismus?

Was ist die Grundfrage der Philosophie?

Wie sehen die Materialist:innen das Verhéltnis von Sein und Bewusstsein?
Wie sehen es die Idealist:innen?

Was bedeutet der philosophische Begriff der Materie?

Was ist mit ,Spiritualitat®, gibt es das nicht?

Ist diese Frage nach dem Verhiltnis von Sein und Bewusstsein wirklich
wichtig? Ist das nicht die Frage nach der Henne und dem Ei?

Gibt es einen freien Willen?

Was bedeutet ,Wesen“ was bedeutet Erscheinung? Wie ist das Verhiltnis
zueinander? Welche Beispiele kennt ihr?

Worin bestehen fiir Pawlow Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen
tierischen ,Bewusstsein“ und menschlichen Bewusstsein?

Gibt es Wahrheit? Kénnen wir sie erkennen?

Wie erkennen wir den Unterschied zwischen richtig und falsch?

Wieso entwickelt sich das Denken spiralférmig?

Was war der Ursprung der Religionen? Welche Rolle spielt Religion fiir die
herrschende Klasse — auch heute?

Ist das nicht sehr arrogant wenn die Kommunist:innen behaupten, sie wiiss-
ten was wahr ist?

Was ist absolute, was ist relative Wahrheit?
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DIALEKTIK

+ Was bedeutet Dialektik? Woher kommt der Begrift?

« Was ist materialistische Dialektik?

« Was ist Metaphysik?

+ Was bedeutet der erste Grundzug der Dialektik ,Die Welt als allseitiges Zu-
sammenhangendes“? Finde Beispiele aus deinem Leben oder der Politik.

« Was ist der Unterschied zwischen Zufall und Notwendigkeit?

+ Was bedeutet der zweite Grundzug der Dialektik, die ,Absolutheit der Be-
wegung"? Finde Beispiele aus deinem Leben oder der Politik.

« Was bedeutet der dritte Grundzug der qualitativen Spriinge? Finde Beispiele
aus deinem Leben oder der Politik.

« Was bedeutet der vierte Grundzug der inneren Widerspriiche? Finde Bei-
spiele aus deinem Leben oder der Politik.

+ Wieso ist die dialektische Methode fiir die Vorhersage gesellschaftlicher
Entwicklungen besonders wichtig? Welche spontanen Denkprozesse fiih-
ren zu typischen Fehlern bei Zukunftsprognosen?

+ Wieso bringt der Imperialismus eine weltanschauliche und wissenschaftli-
che Krise hervor?
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Josef Stalin, ,Einfithrung in historischen und dialektischen Materia-
lismus®, in: ,Geschichte der KpdSU(B) - Kurzer Lehrgang®, Nachdruck:
Verlag Roter Morgen, S. 131 - 166

Was der Titel verspricht, hdlt der Text. Die beste Einfithrung in den dialekti-
schen und historischen Materialismus, die bisher veréffentlicht wurde. Die popu-
ldre und einprdgsame Darbietung des Inhalts kann dazu verleiten, die Merksdtze
schematisch zu verstehen. Daher gilt hier wie generell: Auswendiglernen ist fiir
die Erarbeitung des dialektischen Materialismus keine Losung.

August Thalheimer, ,Einfithrung in den dialektischen Materialismus®,
Herausgegeben von der Gruppe Arbeiterpolitik, 191 Seiten

Einfithrungsvorlesungen in die Philosophie, die Thalheimer 1927 an der
Sun-Yat-Sen-Universitdt in Moskau gehalten hat. Durch die Kiirze und Verstdnd-
lichkeit der einzelnen Kapitel eignen sich die ,Philosophischen Vorlesungen® gut
als Text fiir Einsteiger:innen. Als Besonderheit ist die Auseinandersetzung mit
asiatischen Philosophien und ihrer Entwicklung, die in anderen Darstellungen
regelmdflig fehlt, ein weiterer Pluspunkt.

Akademie der Wissenschaften der UDSSR, ,Grundlagen der marxis-
tischen Philosophie®, deutsche Ubersetzung, Dietz-Verlag 1. Auflage
1959, 740 Seiten

Das Standardlehrbuch unterteilt den Stoff in 10 Kapitel (Dialektischer Materialis-

mus) und weitere 9 Kapitel (Historischer Materialismus). Es eignet sich gut zum
Selbststudium und Nachschlagen als Vertiefung zu dieser Schulung.

Friedrich Engels, ,Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissen-
schaft (,Anti-Diihring‘)“, MEW Band 20, S. 5 - 303

In der Widerlegung des biirgerlichen Intellektuellen Diihring hat Engels die einzi-
ge zusammenfassende, in sich geschlossene Darstellung des Marxismus-Leninis-
mus zur marxistischen Philosophie hinterlassen.
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M. M. Rosenthal, ,Die marxistische dialektische Methode“, Dietz Ver-
lag, 1953, 352 Seiten

Vielleicht kein Text zum Einstieg, aber eine unbedingt empfehlenswerte Gesamt-
darstellung der Dialektik in der Auseinandersetzung mit der biirgerlichen Philo-
sophie, die nach wie vor sehr aktuell ist.

Wladimir I. Lenin, ,Materialismus und Empiriokritizismus. Kritische
Bemerkungen iiber eine reaktionire Philosophie“, LW Band 14, Seite
7 - 366

In diesem Werk entwickelt Lenin die umfassende philosophische Antwort des Mar-
xismus-Leninismus auf die sogenannte ,Krise der Physik®, die zu Beginn des 20.
Jahrhunderts durch die neuen Erkenntnisse der Quantenmechanik und Relativi-
tdtstheorie ausgelost wurde. Ein grundlegendes Werk in der Auseinandersetzung
mit den nicht immer sofort auf der Hand liegenden Grundlagen der biirgerlichen
Wissenschaft und ihres ideologischen Einflusses auf die Arbeiter:innenbewegung.
Wegen der Komplexitit der Themen und dem hohen Niveau am besten in einem
Lesekreis kollektiv erarbeiten.

Bela Fogarasi, ,Dialektische Logik mit einer Darstellung erkenntnis-
theoretischer Grundbegriffe, Nachdruck: Verlag Olga Benario und
Herbert Baum, Offenbach, 1997, 423 Seiten

Die Logik ist seit dem griechischen Philosophen Aristoteles die ,Lehre vom rich-
tigen Denken®. Das richtige Denken bzw. die Vermeidung von Denkfehlern ist
offensichtlich von zentraler Bedeutung fiir die politische Praxis. Daher fiihrt fiir
Kommunist:innen kein Weg daran vorbei, sich die dialektische Logik anzueig-
nen. Der grof3e Verdienst von Fogarasi liegt darin, dass er mit der “Dialektischen
Logik® offene Fragen beantwortet und eine wichtige Liicke in der Ausarbeitung
des Marxismus-Leninismus schliefst. Das ist zugleich der einzige ,,Nachteil“ des
Buches: es ist keine Einfiihrung oder populdre Darstellung. Daher am besten kol-
lektiv erarbeiten.
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In der vorangegangenen Schulung haben wir die Grundziige des dialekti-
schen Materialismus kennengelernt. Sie entfalten ihr volles revolutionéres
Potenzial, wenn man sie auf die Erforschung des gesellschaftlichen Lebens,
die Geschichte der menschlichen Gesellschaft, die Politik anwendet. Die sich
daraus entwickelnde Geschichtsauffassung nennen wir historischen Mate-
rialismus.

Wir haben bereits festgestellt, dass alle Naturerscheinungen in einem wech-
selseitigen Zusammenhang miteinander verbunden sind, sich gegenseitig be-
dingen und voneinander abhangen. Daraus folgt, dass auch das gesellschaft-
liche Leben mit all seinen Erscheinungen, dass die Geschichte und die Politik
nicht ,zuféllig® verlaufen, sondern Gesetzmaf3igkeiten folgen.

Wir haben auch festgestellt, dass die Welt erkennbar ist und unser Wis-
sen von den Entwicklungsgesetzen der Natur zuverldssiges Wissen ist. Dar-
aus folgt, dass das gesellschaftliche Leben, die Entwicklung der Gesellschaft
ebenfalls erkennbar ist. Die Ergebnisse der Wissenschaft beziiglich der Ent-
wicklungsgesetze der Gesellschaft sind zuverldssig und haben die Bedeutung
objektiver Wahrheiten.

Was bedeutet das?

Die Wissenschaft von der Geschichte der Gesellschaft kann trotz aller
Kompliziertheit der Erscheinungen des gesellschaftlichen Lebens zu einer
genauso exakten Wissenschaft werden wie die Biologie, Physik etc. Sie kann also
zu einer Wissenschaft werden, welche imstande ist, die Entwicklungsgesetze
der Gesellschaft in der Praxis auszunutzen.

Es ist die Aufgabe der Kommunist:innen, diese Gesetzmafligkeiten zu
studieren und auf ihrer Grundlage die Linie fiir die praktische Politik zu
entwickeln.

Das bedeutet konkret:

« Entgegen der biirgerlichen Ideologie des ,Relativismus® und des ,Pluralis-
mus” gibt es auch in der Gesellschaftswissenschaft und in der Politik ,rich-
tig“ und ,falsch®. Es gibt Auffassungen, welche die objektive Wirklichkeit
korrekt widerspiegeln und solche, die das nicht tun. In der Auseinander-
setzung um politische Auffassungen geht es also darum, herauszuarbeiten,
welche dieser Auffassungen richtig und welche falsch sind.

+ Geschichte und Politik werden nicht durch allgemeine, ideelle Prinzipien
wie die ,absolute Moral® oder die ,Vernunft bestimmt. Umgekehrt gilt, dass
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die Auffassung dariiber, was moralisch und was verniinftig ist, durch die
objektiven gesellschaftlichen Verhiltnisse bestimmt wird: Das, was heute,
unter bestimmten gesellschaftlichen Voraussetzungen verniinftig ist, kann
morgen — unter anderen Voraussetzungen — unverniinftig und schédlich
sein.

« Die Geschichte wird nicht durch einzelne ,Held:innen“ oder ,Schurk:innen®
bestimmt, die zufillig mal geboren werden, sondern durch objekti-
ve Gesetzmafligkeiten der Gesellschaft. Die gesellschaftlichen Bedin-
gungen bringen auch die entsprechenden Personlichkeiten hervor.'

Kommunist:innen dirfen sich also in ihrer praktischen Tatigkeit nicht
von irgendwelchen zufilligen Beweggriinden leiten lassen, sondern von
den Entwicklungsgesetzen der Gesellschaft und von den praktischen
Schlussfolgerungen aus diesen Gesetzen. Der Sozialismus verwandelt sich
damit aus einem Traum von einer besseren Zukunft der Menschheit - von
einer ,Utopie“ in eine Wissenschaft. Was beinhaltet die wissenschaftliche
Auffassung von der Geschichte der menschlichen Gesellschaften und der
Politik also im Einzelnen?

1 Siehe Einschub 1.
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Die Produktionsweise als
Grundlage der Gesellschaft

Der dialektische Materialismus geht davon aus, dass die Materie das ,Pri-
mare” ist, das auferhalb und unabhéngig vom Bewusstsein vorhanden ist und
dieses bestimmt. Das Bewusstsein ist ein Abbild der Materie.

Fir die Gesellschaft bedeutet das, dass ihr materielles Leben ebenfalls das
Primére ist, welches ihr geistiges Leben bestimmt. Das materielle Leben der
Gesellschaft ist eine objektive Realitét, die unabhangig vom Willen der Men-
schen vorhanden ist. Das geistige Leben der Gesellschaft ist eine Widerspiege-
lung dieser objektiven Realitat.

Was aber macht das materielle Leben der Gesellschaft aus? Worin besteht
seine Grundlage, welche die Struktur und den Charakter der Gesellschaftsord-
nung sowie ihre Entwicklung bestimmt?

Um zu leben, muss man Nahrung, Kleidung, Wohnung, Heizung, Produkti-
onsinstrumente usw. haben. Aber um diese materiellen Giiter zu haben, muss
man sie herstellen.

Die Grundlage fiir die Existenz der Menschen sieht der historische Mate-
rialismus also in der Art und Weise der Gewinnung der Mittel fiir den
Lebensunterhalt. Dies wird als Produktionsweise bezeichnet. ,,Die Produk-
tionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen und geistigen
Lebensprozess iiberhaupt®, sagt Marx. Ohne eine Produktion, welche eine ma-
terielle Uberlebensgrundlage schafft, ist kein menschliches Leben méglich und
jeder Gedanke an eine Gesellschaft unméglich.

Eine bestimmte Produktionsweise ist sowohl durch die Produktivkrifte
der Gesellschaft als auch durch ihre Produktionsverhiltnisse gekennzeich-
net.

Schauen wir uns das im Einzelnen an und beginnen mit den Produktiv-
kriften. Fur die Produktion benétigt man neben den natiirlichen Rohstoffen
wie Holz, Flusse, Gestein usw. noch




GRUNDGEDANKEN DES HISTORISCHEN MATERIALISMUS

+ Produktionsinstrumente bzw. Arbeitsmittel und Werkzeuge mit deren
Hilfe materielle Giiter hergestellt werden; z.B. Axte, Hacken, spater Pfliige
und heute Maschinen und Computer.

o die Menschen, welche diese Produktionsmittel anwenden und die Produk-
tion der materiellen Giiter dank einer gewissen Produktionserfahrung
und Arbeitsfertigkeit bewerkstelligen. Es wiirde z.B. nicht funktionieren
ungelernte Hilfsarbeiter:innen an eine komplizierte Maschine im Kontroll-
raum eines Kraftwerks zu setzen.

Diese beiden Elemente werden unter dem Oberbegrift der Produktivkrif-
te der Gesellschaft zusammengefasst. Die entscheidende Produktivkraft sind
die Milliarden Menschen, durch deren korperliche und geistige Arbeit alle Gii-
ter geschaffen werden, die wir zum Leben brauchen. Sie sind daher die Schép-
fer:innen der Geschichte der Gesellschaft.

Nunmehr wollen wir uns die Produktionsverhiltnisse als zweites Ele-
ment der Produktionsweise naher betrachten.

Die Menschen fithren einen Kampf mit der Natur und benutzen die Natur
zur Herstellung materieller Giiter nicht voneinander isoliert, nicht als von-
einander losgeldste Einzelwesen, sondern immer gemeinsam, in Gruppen, in
Gesellschaften. Darum ist die Produktion unter allen Bedingungen eine ge-
sellschaftliche Produktion. Im gesellschaftlichen Prozess der Herstellung der
zum Uberleben notwendigen Giiter gehen die Menschen untereinander ganz
bestimmte Wechselbeziehungen ein.

Diese Verhiltnisse konnen Verhiltnisse der Zusammenarbeit und gegensei-
tigen Hilfe sein, die von Ausbeutung frei sind. Sie konnen Verhéltnisse der
Herrschaft und Unterordnung sein. Sie kénnen auch Ubergangsverhiltnisse
von einer Form zur anderen sein. Unter allen Umstédnden und in all ihren For-
men sind die Produktionsverhéltnisse jedoch immer ein notwendiges Element
der Produktion: ,In der Produktion”, sagt Marx, ,,wirken die Menschen nicht al-
lein auf die Natur, sondern auch aufeinander. Sie produzieren nur, indem sie auf
eine bestimmte Weise zusammenwirken und ihre Tdtigkeiten gegeneinander aus-
tauschen. Um zu produzieren, treten sie in bestimmte Beziehungen und Verhdlt-
nisse zueinander, und nur innerhalb dieser gesellschaftlichen Beziehungen und
Verhdltnisse findet ihre Einwirkung auf die Natur, findet die Produktion statt.”?

2 Marx, ,Lohnarbeit und Kapital, MEW 6, S. 407f.
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Die Produktionsverhaltnisse umfassen drei wesentliche Elemente:

« Die Eigentumsverhiltnisse, das heifit, in wessen Hénden liegen die zen-
tralen Produktionsmittel (Produktionsinstrumente, Rohstoffe, Boden usw.)
der Gesellschaft?

« Die Stellung der sozialen Gruppen und Klassen innerhalb des Pro-
duktionsprozesses, das heifit, wie ist die Arbeitsteilung organisiert? Wie
steht es mit der Trennung von geistiger und korperlicher, leitender und aus-
fithrender Tatigkeit innerhalb der Produktion?

+ Die Verteilungsverhiltnisse, das heifit, wem gehoren die produzierten
Giiter und wer bekommt davon wie viel?

Die gesellschaftliche Entwicklung kennt zwei Hauptformen von Produkti-
onsverhéltnissen: Auf der einen Seite die Verhéltnisse der Zusammenarbeit
und gegenseitigen Hilfe, die auf dem gesellschaftlichen Eigentum an den Pro-
duktionsmitteln beruhen. Und zum anderen die Verhaltnisse der Ausbeutung
und Unterdriickung der groflen Mehrheit der Gesellschaft durch eine kleine
Minderheit, deren Macht auf dem Privateigentum an Produktionsmitteln ba-
siert. Zwischen diesen Hauptformen gibt es Verhiltnisse des Ubergangs von
einer Form in die andere.

UBERBAU
Staat Kunst
Moral
litische Id
Rechtswesen politische tdeen
BASIS
Produktionsweise
—
Produktivkrifte Produktionsverhaltnisse
Menschen Produktionsinstrumente
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In der Geschichte der Menschheit hat es verschiedene Produktionsverhilt-
nisse gegeben. Sie umfassen im Wesentlichen finf Grundtypen®: die Urge-
sellschaft, die Sklaverei, den Feudalismus, den Kapitalismus und den
Sozialismus bzw. Kommunismus. Auf diese verschiedenen Gesellschafts-
formationen und ihre Produktionsverhaltnisse wollen wir im folgenden einge-
hen. Zuvor sehen wir uns aber noch an, wie eine Gesellschaft in eine andere
Gesellschaft tibergeht und welche Rolle dabei unser Handeln spielt.

Wie entwickelt sich die Gesellschaft?

Jede Gesellschaft besteht aus der Basis und dem Uberbau. Die Produktions-
weise bildet dabei — wie oben ausgefiihrt - die Basis einer Gesellschaft, da
wir nur leben kénnen, wenn wir Nahrung, Kleidung usw. produzieren. Auf
der Grundlage dieser Basis entwickelt sich ein Uberbau aus gesellschaftlichen
Einrichtungen und Ideen. Dazu gehoren der Staat, das Rechtswesen, politische
Parteien, politische Ideen, Moral, Kunst, Philosophie, Religion, Kirche u.v.m,,
welche von der Produktionsweise einer Gesellschaft abhangen und diese wi-
derspiegeln. Das ist letztlich der Inhalt der Aussage, dass das materielle Leben
der Gesellschaft das Primére und das geistige Leben das Sekundére ist. Es sind
also nicht die Ideen, nach denen die Menschen ihre gesellschaftlichen Verhalt-
nisse einrichten und den Staat usw. gestalten.

Es ist vielmehr die Produktionsweise als Basis der Gesellschaft, welche be-
stimmte politische, philosophische usw. Ideen hervorbringt; z.B. in der Skla-
venhaltergesellschaft, dass Sklav:innen keine Menschen, sondern eine Sache
wiren oder im Kapitalismus, dass die Konkurrenz zur menschlichen Natur
gehore.

Die Entwicklung der Gesellschaft verlauft in der dialektischen Einheit
von Basis und Uberbau.

Die Produktion befindet sich stetig im Zustand der Verdnderung und Ent-
wicklung. Anderungen in der Produktionsweise wiederum bewirken eine An-
derung in den herrschenden Ideen und Auffassungen.

Die Entwicklungsgeschichte der Gesellschaft ist also vor allem die Entwick-
lung der Produktion, die Geschichte der Produktionsweisen, die einander im

3 Invielen Landern auflerhalb Europas, insbesondere in Asien, hat es dariiber hinaus eine
zusatzliche Produktionsweise gegeben, die historisch in etwa zwischen der Ur- und der
Sklavenhaltergesellschaft anzusiedeln ist und auch als asiatische Produktionsweise
bezeichnet wird.
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Laufe der Jahrhunderte abgelost haben — und damit die Geschichte der Produ-
zenten der materiellen Giiter, der werktétigen Massen. Eine Geschichtswissen-
schaft, die wirklich wissenschaftlich sein will, kann also die Geschichte nicht
auf die Handlungen von ,groflen Personlichkeiten®, Konig:innen, Anfithrer:in-
nen etc. reduzieren, sondern muss die werktitigen, produzierenden Massen
betrachten. Sie kann nicht bei der Betrachtung der Ideen, der Religion, Kultur
oder Philosophie einer Gesellschaftsformation stehen bleiben, sondern muss
die zugrundeliegende Produktionsweise in den Blick nehmen.

Das bedeutet jedoch nicht, dass die gesellschaftlichen Ideen, Theorien, politi-
schen Anschauungen oder die politischen Einrichtungen im Leben der Gesell-
schaft keine Bedeutung haben. Vielmehr wirken sie auf das materielle Leben
der Gesellschaft zuriick, ebenso wie das Bewusstsein allgemein auf die Materie
zuriickwirkt. Wir haben hier zunédchst vom Ursprung des gesellschaftlichen
Uberbaus gesprochen.

Die Bedeutung der Ideen, Theorien, Anschauungen, politischen Einrich-
tungen, ihre Rolle im gesellschaftlichen Leben, wird vom historischen Materia-
lismus nicht nur nicht bestritten. Vielmehr wird die Rolle des Uberbaus gerade
hervorgehoben, indem sie in Ubereinstimmung mit der objektiven Realitat
gebracht wird.

Es gibt verschiedene gesellschaftliche Ideen. Es gibt alte Ideen und Theo-
rien, die sich tiberlebt haben und den Interessen der absterbenden Krifte der
Gesellschaft dienen. Ihre Bedeutung liegt darin, dass sie die Entwicklung der
Gesellschaft hemmen. Es gibt dagegen neue, fortschrittliche Ideen und Theori-
en, die den Interessen der fortschrittlichen Krifte der Gesellschaft dienen. Thre
Bedeutung liegt darin, dass sie die Entwicklung der Gesellschaft vorwartsbrin-
gen und erleichtern. Wobei sie umso groiere Bedeutung erlangen, je genauer
sie die Bediirfnisse der Entwicklung des materiellen Lebens der Gesellschaft
zum Ausdruck bringen.

Neue gesellschaftliche Ideen und Theorien entstehen erst, nachdem die Ent-
wicklung des materiellen Lebens der Gesellschaft diese vor neue Aufgaben
gestellt hat. Aber nachdem sie entstanden sind, werden sie zu einer hochst
bedeutenden Kraft, die die Losung der neuen, durch die Entwicklung des ma-
teriellen Lebens der Gesellschaft gestellten Aufgaben erleichtert, die Vorwérts-
bewegung der Gesellschaft erleichtert. Gerade hier dufert sich die gewaltige
organisierende, mobilisierende und umgestaltende Rolle neuer Ideen, neuer
Theorien, neuer politischer Anschauungen und neuer politischer Einrichtun-
gen. Neue gesellschaftliche Ideen und Theorien entstehen im Grunde genom-
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men eben darum, weil sie fiir die Gesellschaft notwendig sind, weil es ohne
ihr organisierendes, mobilisierendes und umgestaltendes Wirken unméoglich
ist, die herangereiften Aufgaben der Entwicklung des materiellen Lebens der
Gesellschaft zu 16sen. Entstanden auf der Basis der neuen Aufgaben, welche
die Entwicklung des materiellen Lebens der Gesellschaft stellt, bahnen sich
die neuen gesellschaftlichen Ideen und Theorien den Weg, werden sie zum
Gemeingut der Volksmassen, mobilisieren diese, organisieren sie gegen die
absterbenden Kréfte der Gesellschaft und erleichtern auf diese Weise den Sturz
der absterbenden Krafte der Gesellschatft: ,,Die Theorie wird zur materiellen Ge-
walt, sobald sie die Massen ergreift.“

Die wissenschaftliche Weltanschauung, der dialektische Materialismus, er-
kennt die Gesetzméafligkeiten des Kapitalismus, erkennt also, warum der Kapi-
talismus zum Untergang verurteilt ist. Er ist daher nicht eine klassenneutrale
Weltanschauung, sondern die Weltanschauung der Arbeiter:innenklasse und
eine Waffe im Kampf der Arbeiter:innenklasse gegen die Bourgeoisie.

Doch wie kommt es dazu, dass eine Gesellschaftsformation durch eine ande-
re abgel6st wird? So wie sich die Gesellschaft als dialektische Einheit von Basis
und Uberbau entwickelt, so entwickelt sich die Produktion als dialektische
Einheit von Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen.

Veranderungen und Entwicklungen innerhalb einer Produktionsweise be-
ginnen immer mit Verdnderungen in der Entwicklung der Produktivkrafte, vor
allem mit Verdnderungen in der Entwicklung der Produktionsinstrumente.

Die Produktivkrifte sind das beweglichste und revolutionérste Element der
Produktion. Zuerst verdandern und entwickeln sich die Produktivkrifte der Ge-
sellschaft und dann, in Abhéngigkeit davon und in Ubereinstimmung damit,
die Produktionsverhéltnisse der Menschen, ihre 6konomischen Beziehungen.

Das bedeutet jedoch nicht, dass die Produktionsverhiltnisse nicht auf die
Entwicklung der Produktivkrafte einwirken und dass diese nicht von jenen ab-
hangen. Vielmehr wirken die Produktionsverhéltnisse auf die Entwicklung der
Produktivkréfte zuriick, beschleunigen oder verlangsamen ihre Entwicklung.

Neue Produktivkrafte und die ihnen entsprechenden Produktionsverhéltnis-
se entstehen nicht losgeldst von der alten Gesellschaftsordnung, nicht nach
dem Verschwinden der alten Ordnung, sondern innerhalb der alten Gesell-
schaft. So entwickeln sich Keimformen sozialistischer Produktionsverhéltnisse
vor unseren Augen im Kapitalismus, wenn z.B. die Nutzer:innen, die soge-
nannte “community” in Form von Foren und Blogs die Software in der tagli-

4  Marx, ,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung®, MEW 1, S. 385
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chen Anwendung in der produktiven Praxis tiberhaupt erst zum Laufen brin-
gen. Die Keimformen neuer Produktionsverhaltnisse entstehen dabei nicht als
Ergebnis vorsitzlicher, bewusster Tatigkeit der Menschen, sondern elementar,
unbewusst, unabhéngig vom Willen der Menschen.

Erstens darum, weil die Menschen nicht frei sind in der Wahl dieser oder
jener Produktionsweise: Denn jede neue Generation, die ins Leben tritt, findet
bereits fertige Produktivkréafte und Produktionsverhéltnisse als Ergebnis der
Arbeit vergangener Generationen vor.

Zweitens darum, weil die Menschen bei der Ausiibung ihrer Tatigkeiten im
Rahmen der Produktionsverhéltnisse, z.B. bei der Verbesserung dieses oder je-
nes Produktionsinstruments nicht tiberblicken, zu welchen gesellschaftlichen
Resultaten diese Verbesserungen fithren miissen.

In einer gewissen Periode vollziehen sich die Entwicklung der Produktiv-
krafte und die Verdnderungen auf dem Gebiet der Produktionsverhiltnisse als
elementarer Prozess, unabhéngig vom Willen der Menschen. Aber dies nur bis
zu einem gewissen Augenblick, bis zu dem Augenblick, wo die neu entstan-
denen und sich entwickelnden Produktivkrafte die notwendige Reife erlangt
haben. Bis zu dem Zeitpunkt, wo die Produktionsverhiltnisse zum Korsett fir
die Produktivkréfte geworden sind und die Produktivkrafte neue Produktions-
verhiltnisse benétigen, um sich voll entfalten zu kénnen.

Der Geburtshelfer der neuen Gesellschaft ist dabei die soziale Revo-
lution. Der Ubergang von alten Produktionsverhiltnissen zu neuen vollzieht
sich in der Regel nicht ,glatt®, d.h. ohne Konflikte und Erschiitterungen. Im Ge-
genteil: Ein solcher Ubergang vollzieht sich gewohnlich auf dem Wege eines
~qualitativen Sprunges®, des revolutionéren Sturzes der alten Produktionsver-
héltnisse und der Herstellung und Verankerung neuer.

Nachdem die neuen Produktivkrifte ausgereift sind, verwandeln sich die
bestehenden Produktionsverhaltnisse und ihre Trager, die herrschenden Klas-
sen, in das ,uniiberwindliche” Hindernis, das nur aus dem Weg geraumt wer-
den kann durch die bewusste Tatigkeit der neuen Klassen, durch gewaltsame
Handlungen dieser Klassen, durch die Revolution. Hier zeigt sich besonders
klar die gewaltige Rolle der neuen gesellschaftlichen Ideen, der neuen politi-
schen Einrichtungen, der neuen politischen Macht, die berufen sind, die alten
Produktionsverhéltnisse gewaltsam zu beseitigen.

Auf der Grundlage des Konflikts zwischen den neuen Produktivkraften und
den alten Produktionsverhéltnissen entstehen neue gesellschaftliche Ideen.
Diese neuen Ideen mobilisieren die Massen, die Massen schlieffen sich zu-
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sammen zu einer neuen politischen Armee, schaffen eine neue revolutionare
Macht und benutzen sie, um die alten Zustinde auf dem Gebiet der Produkti-
onsverhéltnisse gewaltsam zu beseitigen und neue Zustédnde herzustellen und
zu verankern. Der elementare Entwicklungsprozess macht der bewussten Té-
tigkeit der Menschen Platz, die friedliche Entwicklung der gewaltsamen Um-
wélzung, die Evolution der Revolution.

Einschub 1: Die Rolle der Persénlichkeit in der Geschichte

Dass die Frage, welche Rolle das Individuum, die einzelne Personlichkeit in
der menschlichen Geschichte spielt, sich letztlich auf die Frage des Verhaltnis-
ses von Zufilligkeit und Notwendigkeit zuriickfiithren l4sst, hat Engels u.a. in
einem Brief an W. Borgius vom 25. Januar 1894 herausgearbeitet:

,Die Menschen machen ihre Geschichte selbst, aber bis jetzt nicht mit Ge-
samtwillen nach einem Gesamtplan, selbst nicht in einer bestimmt abgegrenzten
Gesellschaft. Thre Bestrebungen durchkreuzen sich, und in allen solchen Gesell-
schaften herrscht eben deswegen die Notwendigkeit, deren Ergdnzung und Er-
scheinungsform die Zufilligkeit ist. Die Notwendigkeit, die hier durch alle Zufil-
ligkeit sich durchsetzt, ist wieder schlieflich die 6konomische. Hier kommen dann
die sogenannten grofSen Mdnner zur Behandlung. Dass ein solcher und grade die-
ser zu dieser bestimmten Zeit in diesem gegebenen Lande aufsteht, ist natiirlich
reiner Zufall. Aber streichen wir ihn weg, so ist Nachfrage da fiir Ersatz und die-
ser Ersatz findet sich, tant bien que mal (=recht oder schlecht), aber er findet sich
auf die Dauer. Dass Napoléon grade dieser Korse, der Militdrdiktator war, den
die durch eignen Krieg erschopfte franzisische Republik notig machte, das war
Zufall; dass aber in Ermangelung eines Napoléon ein andrer die Stelle ausgefiillt
hdtte, das ist bewiesen dadurch, dass der Mann sich jedesmal gefunden, sobald er
notig war: Cdsar, Augustus, Cromwell etc. Wenn Marx die materialistische Ge-
schichtsauffassung entdeckte, so beweisen Thierry, Mignet, Guizot, die samtlichen
englischen Geschichtsschreiber bis 1850, dass darauf angestrebt wurde, und die
Entdeckung derselben Auffassung durch Morgan beweist, dass die Zeit fiir sie reif
war und sie eben entdeckt werden musste.?

Aus dem Zitat geht auch hervor, dass die materialistische Auffassung der
Personlichkeit nicht mit der falschen Auffassung zu verwechseln ist, der Ein-
zelne sei blof} eine passive Widerspiegelung der gesellschaftlichen Notwen-
digkeit und spiele keine aktive Rolle. Diesen Punkt hat Plechanow in seiner

5  Engels, Brief an W. Borgius in Breslau, MEW 39, S. 206 f.
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Broschiire ,,Uber die Rolle der Personlichkeit in der Geschichte sehr prizise zu-
sammengefasst:

»Ein groffer Mann ist nicht dadurch grof3, dass seine personlichen Besonder-
heiten den grofien geschichtlichen Geschehnissen ein individuelles Geprdage ver-
leihen, sondern dadurch, dass er Besonderheiten besitzt, die ihn am fdhigsten
machen, den grofien gesellschaftlichen Bediirfnissen seiner Zeit zu dienen, die
unter dem Einfluss der allgemeinen und besonderen Ursachen entstanden sind.
In seinem bekannten Werk iiber die Helden nennt Cyrlyle die grofien Mdnner
Beginner (beginners). Das ist eine sehr gelungene Bezeichnung. Der grofse Mann
ist eben ein Beginner, denn er blickt weiter als die anderen und will stdrker als
die anderen. Er l6st die wissenschaftlichen Aufgaben, die der vorhergegangene
Verlauf der geistigen Entwicklung der Gesellschaft auf die Tagesordnung gesetzt
hat; er weist die neuen gesellschaftlichen Bediirfnisse auf, die durch die vorange-
gangene Entwicklung der gesellschaftlichen Verhdltnisse erzeugt worden sind; er
ergreift die Initiative zur Befriedigung dieser Bediirfnisse. Er ist ein Held. Held
nicht etwa in dem Sinne, dass er den natiirlichen Gang der Dinge aufhalten oder
dndern konnte, sondern in dem Sinne, dass seine Tdtigkeit der bewusste und freie
Ausdruck dieses notwendigen und unbewussten Ganges ist. Darin liegt seien gan-
ze Bedeutung, darin seine ganze Kraft. Das ist aber eine gewaltige Bedeutung,
eine ungeheure Kraft.“*

Die Geschichte aus marxistischer Sicht

Nachdem wir uns mit den zentralen Grundgedanken des historischen Mate-
rialismus in allgemeiner Form beschaftigt haben, schauen wir uns nun an, wie
auf Grundlage dessen die konkrete Entwicklungsgeschichte der Menschheit
begriffen werden kann.

Im Rahmen dieser Schulung betrachten wir dabei insbesondere die Entwick-
lung in Europa, da sich die Gesellschaft hier weitgehend ohne duflere (gewalt-
same) Einflisse von der Urgesellschaft iiber die Sklavenhaltergesellschaft
und den Feudalismus hin zum Kapitalismus entwickelt hat. Weiterhin be-
trachten wir noch, wieso aus den Thesen des historischen Materialismus folgt,
dass der Kapitalismus nur durch den Sozialismus abgelost werden kann, und
wie die Produktionsverhéltnisse im Sozialismus und spéter in der befreiten,
klassenlosen Gesellschaft, dem Kommunismus, aussehen werden.

6  Plechanow, ,Uber die Rolle der Personlichkeit in der Geschichte®, Verlag Neuer Weg 1945,
S. 41
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Die Struktur der Urgesellschaft

Die erste Gesellschaftsformation der Menschen war die Urgesellschaft.

Die kleinste Einheit der Gesellschaft war der Clan, welcher auch Gens ge-
nannt wird. Deshalb wird hier auch oft von der Gentilgesellschaft gespro-
chen. Ein Clan war eine Gruppe von meist 500 bis 1000 Menschen, die sich auf
eine gemeinsame Abstammung in der weiblichen Linie beriefen — die matrili-
neare Erbfolge.

Die Produktivkrafte der Urgesellschaft waren sehr gering entwickelt: Die
Produktionsinstrumente waren einfache Werkzeuge wie Pfeil und Bogen, die
Produktionskenntnisse der Menschen, z.B. zum Ackerbau, waren noch kaum
vorhanden. Die geringe Entwicklung der Produktivkrifte brachte auch eine
geringe Produktivitdt mit sich. Bis in die Bronzezeit’ hinein lebten die Men-
schen meist von der Hand in den Mund und konnten tiber den eigenen Bedarf
hinaus kaum einen Uberschuss erarbeiten.

Die Produktivkrafte bestimmten auch die Produktionsverhiltnisse der Ge-
sellschaft: Die Urgesellschaft war bisher die einzige klassenlose Gesellschaft,
in der es weder Ausbeutung noch Privateigentum an den Produktionsmitteln
gab. Was ein Clan herstellte, gehorte allen gemeinsam. Alle nahmen nach ih-
ren Fahigkeiten an der gemeinsamen Arbeit teil, bekamen aber unabhingig
von ihrer Leistung den gleichen Anteil. Jager:innen hatten zwar oft das An-
recht auf einen besonderen Teil der Beute, wie z.B. Kopf, Leber oder Lende des
erlegten Tieres, sie konnten dieses ,Privileg” aber nur essen und damit keinen
personlichen Reichtum anhéufen.

Bei den urgesellschaftlichen ,klassenlosen® Produktionsverhaltnissen han-
delte es sich jedoch weder um ein ,Paradies” noch um eine Gesellschaftsfor-
mation, welche die Menschen aufgrund einer ,bewussten” kommunistischen
Uberzeugung gewihlt hitten. Hitte sich jemand ein Produkt alleine oder ei-
nen grofleren Teil dessen angeeignet, hitte dies das Uberleben des gesamten
Clans gefahrdet — Ausbeutung war also einfach noch gar nicht méglich!

Die Produktionsverhéltnisse spiegelten sich auch in der Organisation der
Gesellschaft wieder: Alles, was im Clan alle anging, wurde von Frauen und
Minnern in gemeinsamer Versammlung entschieden. Die Fiithrer:innen,

7  Etwa ab 1600 v.u.Z. durch Funde nachweisbar.
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Hauptlinge und Priester:innen, wurden gewahlt und waren jederzeit absetz-
bar. Staat, Patriarchat und Familie bestanden noch nicht. Sexuelle Beziehun-
gen waren nur zwischen Mitgliedern verschiedener Clans moglich, die Kinder
galten als Mitglieder des Clans ihrer Mutter. Der nachste méannliche Verwand-
te war deshalb auch nicht der Vater, sondern der Bruder der Mutter der Kinder.

Wurde ein Clan zu grof, so teilte er sich auf: Die neuen Clans bildeten eine
Phratrie® mit gemeinsamen Traditionen, gemeinsamer Kultur u.a. Wurde eine
Phratrie zu grof, teilte sie sich in mehrere neue Phratrien auf, die einen Stamm
bildeten. Durch Teilung des Stamms in mehrere Stimme entstand das Volk,
wobei es hier aber oft vorkam, dass auch nicht verwandte Stamme in den
Volksverband aufgenommen wurden.

Diese Entwicklung war offensichtlich so nahe liegend, dass sie weltweit
tiberall fast vollig gleich ablief. Wir finden diese Einteilungen deshalb sowohl
in Amerika, z.B. bei Aztek:innen und Irokes:innen, als auch in Europa bei
Griech:innen und Romer:innen, sowie in Asien und in Afrika.

Die Auflosung der Urgesellschaft

Wieso ging es mit der Urgesellschaft nicht ewig weiter? Dies hangt mit der
Entwicklung der Produktivkrafte und der damit einhergehenden Entstehung
des Mehrprodukts und der gesellschaftlichen Arbeitsteilung zusammen.

Schauen wir uns zunichst an, wie sich die Produktivkrifte veranderten.

Der Ackerbau entwickelte sich weiter, es wurden bessere Arbeitsgerate und
ertragreichere, besser an das ortliche Klima angepasste Getreidesorten gefun-
den. Nun konnten groéflere Ackerflichen bearbeitet, mehr Menschen ernihrt,
und Vorréte angelegt werden. Eine weitere entscheidende Veranderung kam
mit der Entwicklung der Viehzucht, vor allem der Grofiviehzucht (Rinder).

Mit und durch diese Verinderung der Produktivkrafte angetrieben entstand
auch das Privateigentum.

Die Menschen konnen nun mehr herstellen, als sie verbrauchen miissen.
Dieses ,Mehr, was die Menschen tiber ihren zur Erhaltung des Lebens not-
wendigen Bedarf hinaus produzieren, nennen wir Mehrprodukt. Mit der Ent-
stehung des Mehrprodukts wurde es zum ersten Mal méglich, fiir sich selbst
Eigentum anzuhéufen, da nicht alles, was hergestellt wurde, sofort verzehrt
werden musste. Auf dieser Grundlage entstand schlieflich das Privateigen-

8  Verband verschiedener Verwandschaftsgruppen
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tum. Auf der Grundlage des Mehrprodukts entstand gleichzeitig die gesell-
schaftliche Arbeitsteilung.

Bisher war es innerhalb der Clans so, dass Weben, Tépfern, Holz schnit-
zen, Steine fiir Werkzeuge schlagen, schleifen und montieren, ebenso wie die
Nahrungsmittelproduktion, die gemeinsame Aufgabe aller war. Doch ein ge-
sichertes, dauerhaftes Mehrprodukt erlaubte nun auch innerhalb des Clans
die Spezialisierung. Immer mehr Menschen konnten von der unmittelbaren
Produktion zum direkten Uberleben freigestellt werden, um andere Aufgaben
zu verrichten. Die gesellschaftliche Arbeitsteilung entstand; die Produktion
wurde neu organisiert.

Mit der Entwicklung der Arbeitsinstrumente und Kenntnisse entstanden
spezialisierte Ackerbau- und Hirtenstimme. In Gegenden mit besonders geeig-
neten Steinvorkommen produzierten die Menschen vorrangig z.B. geschliffene
Steinbeile. Neben den Hirt:innen traten Handwerker:innen auf, die die Ar-
beitsleistung auf ihrem neuen Gebiet ganz erheblich steigern konnten. Gleich-
zeitig war etwas Neues notwendig geworden: Die Spezialist:innen mussten
ihre Produkte tauschen, um an das zu kommen, was ihnen fehlte. Es begann
der Tauschhandel.

Es entstand eine neue Situation: Die Notwendigkeit der kollektiven Arbeit
wurde aufgehoben. Die Gens war nicht mehr zum Uberleben notwendig. Statt-
dessen reichte dafiir die eigene Familie, die ein spezielles Produkt herstellte,
z.B. Getreide. Die dafiir notwendigen Produktionsmittel, den Boden, einen pri-
mitiven Pflug, Saatgut usw. hielt die Familie nun im privaten Besitz. Es ent-
stand das Privateigentum an Produktionsmitteln. Das Privateigentum an
Produktionsmitteln war die unmittelbare Ursache fiir die Entstehung des Pat-
riarchats und die Spaltung der Gesellschaft in antagonistische Klassen.

Einschub 2: Die Entstehung des Geldes

Mit dem Tauschhandel entsteht ziemlich schnell ein neues Problem. Wenn
die Menschen etwas eintauschen wollen, ist das, was sie selbst im Tausch an-
bieten konnen, oft im Augenblick nicht gefragt. Sie miissten warten, oder erst
nach anderen Handelspartner:innen suchen. Um das zu vermeiden, suchten
sie nach einer Ware’, die alle bereit waren zu nehmen, die jederzeit einge-
tauscht werden konnte, z.B. Felle, Beile, Lanzenspitzen, Schwertklingen, Salz.

9  Eine Ware ist ein Produkt menschlicher Arbeit, das fiir den Austausch auf dem Markt
und nicht fiir den eigenen Bedarf hergestellt wird. Der Begriff ,Ware“ und der in Waren
enthaltene ,Wert“ wird in der Schulung Kapitalismus I hergeleitet und niaher betrachtet.
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Aus diesen ,allgemeinen Waren®, das heif3t Waren, die jeder brauchen kann,
die sich leicht lagern lassen, die ganzjahrig niitzlich sind, entwickelte sich das,
was wir heute Geld nennen. Dabei setzten sich die Metalle Gold, Silber und
Bronze, bald gegentiber den anderen allgemeinen Waren durch. Zur Herstel-
lung von Metallen ist sehr viel Arbeitszeit nétig, und daher ist in einem klei-
nen, leicht tragbaren Stiick Metall ein hoherer Wert" vorhanden, als in einer
anderen Ware.

Da das Abwiegen der Metalle aber in der Praxis zu umsténdlich war, ent-
standen im 6. Jahrhundert v.u.Z. die ersten Minzen. Das Neue an der Miinze
ist: Ein Staat garantiert mit seinem Pragestempel, dass die Miinze ein festes
Gewicht und einen staatlich garantierten Gehalt an bestimmten Metallen hat.
Das erleichterte aber nur den Handel innerhalb eines Staats, im Auf3enhandel
wurden auch die fremden Miinzen weiterhin gewogen.

Die Perser:innen erkannten bald den Nutzen der Miinzen. Da das persische
Grofireich aber durch die Eroberung unzahliger Kleinstaaten entstanden war,
waren Handel und Verwaltung durch die verschiedenen Miinzarten behindert.
Unter Dareios I. (521 bis 485 v.u.Z.) wurde deshalb ein einheitliches Miinzsy-
stem geschaffen. Es wurde nicht nur das Aussehen der Geldstiicke festgelegt,
sondern auch, welche Geldstiicke aus wieviel Gold, Silber oder Bronze beste-
hen, und wie viel sie untereinander wert sein sollten. Abweichungen im Me-
tallgehalt, selbst nach oben, wurden mit dem Tod bestraft.

Geld war damit nicht nur eine Ware zum Tausch, sondern auch eine Re-
cheneinheit, in der der Wert aller anderen Waren ausgedriickt werden konnte;
aber auch die Hohe von Forderungen und Schulden, die Grofie des Vermogens
und staatliche Steuern.

Der Tausch fithrt aber zu einem neuen Verhiltnis der Menschen zu den
Dingen, die sie produzieren. Wenn frither die Bauer:innen Getreide anbauten,
dann dachten sie nur daran, dass sie es demnachst als Brot oder Brei selbst
essen wirden, sie dachten also an den Gebrauchswert.

Jetzt dachten sie auch daran, dass sie ihr Getreide gegen Vieh, Stein- oder
Bronzebeile tauschen konnten. Das Getreide hatte jetzt auch einen Tausch-
wert.

10 Der Wert einer Ware bestimmt sich durch die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit
zu ihrer Herstellung. Der Unterschied zwischen Gebrauchs- und Tauschwert und die
gesamte marxistische Werttheorie wird in der Schulung Kapitalismus I behandelt.

73



DIE URGESELLSCHAFT

Die Entstehung des Patriarchats

Bisher wurde das kollektive Eigentum des Clans von der Gesamtheit der
Miitter auf die Gesamtheit der Tochter tibertragen. Die Méanner, die den Clan
verlieflen, konnten nichts zum fremden Clan ihrer Frauen mitnehmen. Im Ge-
genteil, bei ihrem Tod fiel ihr (geringer) Privatbesitz an den Clan ihrer Miitter
zuriick. Das nennen wir matrilineare Erbfolge.

Bisher ernéhrten sich die Menschen von dem was sie jagten und sammelten.
Es existierte keine Abhéngigkeit der Frau vom Mann, oder umgekehrt. Denn
die 6konomische Grundlage hierfiir fehlte. Ein Mehrprodukt zu erzeugen, oder
sich Nahrung o.A. privat anzueignen war nicht méglich, denn es konnte nicht
mehr produziert werden, als das was zum iiberleben reichte. Alle waren auf
das Kollektiv angewiesen. Das Kollektiv fasste die Beschliisse und bestimmte.
Wer sich dem nicht unterordnete, konnte nicht iiberleben. Trotzdem sprechen
wir zu dieser Zeit vom Matriarchat. Schon jetzt konnen wir einen Unterschied
zum Patriarchat feststellen, denn es gab keine Unterdriickung des Menschen
durch den Menschen. Die Rolle der Frauen war jedoch, dass sie in der Position
waren den Stamm am Leben zu erhalten, da sie die Nachkommen geboren ha-
ben. Hinzu kam, dass die wenigen Dinge, die es zu Erben gab (z.B. Werkzeuge)
nach der Erbschaftslinie der Mutter vererbt wurden, da die Frauen die einzigen
waren, denen die Kinder sicher zugeordnet werden konnten.

In der nichsten Phase der menschlichen Entwicklung dnderte sich diese
Situation. Je nach geographischer Situation wurde ein Stamm sesshaft und
entwickelte den Ackerbau, oder ein Stamm entwickelte die Viehzucht weiter.

In der Grundschulung zur historischen Entstehung des Patriarchats werden
die Entwicklungen der unterschiedlichen Stimme genauer Analysiert.

Allgemein giiltig fiir die unterschiedlichen Arten der Stamme und die
Menschliche Entwicklung war jedoch, dass das Patriarchat ein Produkt der
Entstehung des Privateigentums und der gesellschaftlichen Arbeitsteilung war.
Nicht alleine die Entstehung des Privateigentums war ausschlaggebend fiir
die Entstehung des Patriarchats gewesen. In Verbindung mit dem Verlust der
wichtigen 6konomischen Stellung der Frau und der damit verbundenen, sich
zunichst Anhand der Geschlechter entwickelnden gesellschaftlichen Arbeits-
teilung jedoch fithrte es unweigerlich zum Patriarchat. Das Privateigentum
und die Aufspaltung der Gesellschaft in Klassen formten die wirtschaftliche
Entwicklung weiter. Die Frau nahm in der Produktion faktisch keine beson-
dere Rolle mehr ein. Die produktiven Arbeiten, die die Gesellschaft am Leben
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hielten, waren mehr und mehr die Aufgaben der Ménner. Je klarer die Arbeits-
teilung wurde, desto abhéngiger wurde die Frau. Gleichzeitig fiithrte die Mog-
lichkeit sich Privateigentum anzueignen dazu, dass sich die Erbschaftslinien
von der miitterlichen Seite, zur vaterlichen Seite hin dnderten. Die Frau war
nun sowohl ans Haus, als auch 6konomisch an den Mann und die erste Form
der monogamen Beziehung gefesselt. Das Patriarchat war entstanden.

Die Spaltung der Gesellschaft in Klassen

Die gesellschaftliche Entwicklung hat also die patriarchale Familie hervor-
gebracht, die Produktionsmittel besitzt, um damit das eigene Uberleben zu si-
chern. Doch waren hier schon die Klassen entstanden?

Um die Frage der Spaltung der Gesellschaft in Klassen zu verstehen, wollen
wir uns zuerst ansehen, was Klassen tiberhaupt sind:

»Als Klassen bezeichnet man grofie Menschengruppen, die sich voneinander
unterscheiden nach ihrem Platz in einem geschichtlich bestimmten System der
gesellschaftlichen Produktion,

« nach ihrem (grofstenteils in Gesetzen fixierten und formulierten) Verhdltnis zu
den Produktionsmitteln,

« nach ihrer Rolle in der gesellschaftlichen Organisation der Arbeit

« und folglich nach der Art der Erlangung und der Grofe des Anteils am gesell-
schaftlichen Reichtum, iiber den sie verfiigen.

Klassen sind Gruppen von Menschen, von denen die eine sich die Arbeit einer
anderen aneignen kann infolge der Verschiedenheit ihres Platzes in einem be-
stimmten System der gesellschaftlichen Wirtschaft.“ "

Zwar wurde das aus der Arbeit der Familie fliefende Mehrprodukt bereits
zu einer Quelle von privatem Reichtum, sozialem Prestige und einer sozialen
Differenzierung innerhalb der sich zersetzenden Urgesellschaft. Aber erst mit
der systematischen, die ganze Gesellschaft umfassenden stindigen Aneig-
nung fremden Mehrprodukts bildeten sich wirklich grofie Menschengrup-
pen im Sinne von Klassen heraus.

Neben dem Privateigentum an Produktionsmitteln spielten bei der Entste-
hung der Klassen zwei weitere Aspekte eine wesentliche Rolle.

Zum einen handelt es sich dabei um die Verselbststindigung gesellschaft-
licher Funktionen. In der Urgesellschaft entstanden mit der Entwicklung des
Mehrprodukts gesellschaftliche Funktionen, die mit der Leitung der Produkti-
on (Gesamtbewirtschaftung von Land, Wildern, Bewdsserung, Bau von Ver-

11  Lenin, ,Die grofle Initiative®, LW 29, S. 410
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kehrswegen) beauftragt waren. Diese wurden zunichst als produktive Auf-
trage und mit der Zustimmung der Gemeinschaft von bestimmten Personen
ausgelibt. Sie waren von unmittelbarer Produktionsarbeit befreit. Mit dem
Aufkommen des Privateigentums und einer sozialen Differenzierung wur-
den diese Funktionen mehr und mehr von den reicheren Familien oder auch
von Priestern monopolisiert. Sie erhielten nun die faktische Verfiigungsge-
walt tiber die Produktionsmittel und die Méglichkeit, staindig und in gréfierem
Umfang das Mehrprodukt fremder Arbeit in den verschiedensten, anfangs oft
noch verschleierten Formen, anzueignen. Damit wurden Produktionsverhalt-
nisse geschaffen, die auf dem Privateigentum an den Produktionsmitteln und
der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen beruhten.

Zum anderen war der Krieg ein weiterer Antreiber fiir die Entstehung von
Klassen. In der Urgesellschaft wurden Kriegsgefangene getétet oder manch-
mal auch als gleichberechtigte Mitglieder in den eigenen Clan aufgenommen.
Alles andere hitte sich nicht gelohnt, da die Gefangenen nur fiir ihre eigene
Nahrung arbeiten konnten. Mit der Moglichkeit, ein Mehrprodukt herzustel-
len, anderte sich das. Die Gefangenen wurden nun gezwungen, Vieh zu hiiten
oder schwere Feldarbeit zu erledigen, das Mehrprodukt wurde ihnen einfach
weggenommen. Die Sklav:innen waren entstanden.

Produktionsmittel waren nicht mehr linger Gemeineigentum, sondern be-
sonders erfolgreiche Krieger erhielten, dhnlich wie frither die Jager, einen be-
sonderen Teil der Beute zur privaten Verfiigung. Wahrend aber frither dieser
besondere Teil nur gegessen werden konnte, waren die Beuteanteile der Krie-
ger nun Vieh und Sklav:innen, also Produktionsmittel in Privatbesitz.

Diese Anderung der Produktionsverhéltnisse sprengte das Gemeinschafts-
leben des Clans. Einzelne arbeiteten jetzt fiir sich, beuteten Sklav:innen aus
und eigneten sich das Mehrprodukt an. Die Gesellschaft spaltete sich in Arme
und Reich.

Jetzt hatten die Stimme ein Interesse daran, moglichst viele erfolgreiche
Kriege zu fiithren, um moglichst viele Gefangene zu machen und moglichst
viel Vieh zu rauben. Zwar gab es auch schon in der Urgesellschaft Kriege, das
waren aber noch keine Raubkriege. Auf Grund von Missernten und Hungers-
noten, kam es zwischen verschiedenen Stimmen und Clans immer wieder zu
Streitigkeiten um Ackerland oder Jagdgriinde. Aber auch Aberglauben oder
Blutrache waren Griinde fiir kriegerische Auseinandersetzungen. Das ,kom-
munistische® Zusammenleben fand nur innerhalb des eigenen Clans statt!
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Was aber gegeniiber dieser fritheren Zeit neu war: Der Krieg war nun ein
Vorteile bietender Raubkrieg, der den Sieger:innen ein reicheres Leben auf
Kosten der ersten unterdriickten Klasse sicherte; Krieg wurde zu einer Trieb-
kraft der gesellschaftlichen Entwicklung.

DIE SKLAVENHALTER-
GESELLSCHAFT

Klassenstruktur der ersten
Ausbeuter:innengesellschaft

Wir konnten sehen, wie die auf dem gemeinschaftlichen Eigentum und der
kollektiven Nutzung beruhenden Produktionsverhiltnisse fiir die sich entwi-
ckelnden neuen Produktivkrafte zu eng geworden waren. Sie behinderten ihre
Entfaltung, weil sie der Differenzierung und Spezialisierung keinen Raum ga-
ben. Daher mussten sie schlie8lich gesprengt und durch neue Produktionsver-
héltnisse abgelost werden. Auf dieser Stufe der geschichtlichen Entwicklung
traten also erstmals Klassen auf:

Einerseits die Sklav:innen als vollig unfreie und rechtlose Arbeiter:innen.
Sklav:innen galten nicht als Menschen, sondern als Sachen, wie Vieh oder
Werkzeuge. Sie konnten darum auch wie Vieh oder Werkzeug behandelt, also
verkauft, gepflegt, misshandelt, und ,zerstort, also getotet werden.

Die durchschnittliche Lebensdauer (Nutzungsdauer) von Arbeitssklav:innen
lag nur bei etwa sieben Jahren. In dieser Zeit musste sich die Anschaffung ren-
tiert haben. Mit dieser Abschreibungsdauer fiir Sklav:innen rechneten selbst
noch die weiflen Baumwollpflanzer in den USA viele Jahrhunderte spéter!

Andererseits die Sklavenhalter:innen, die Eigentiimer:innen des Grund
und Bodens, der Werkzeuge, also der Produktionsmittel. Vor allem sind sie
Eigentiimer:innen der Hauptmasse der unmittelbaren Produzent:innen, der
Sklav:innen.

Die Sklavenhaltergesellschaft bestand zwar aus den beiden Hauptklassen
der Sklav:innen und der Sklavenhalter:innen, es gab jedoch auch andere Klas-
sen von Freien: Biuer:innen, Handwerker:innen, oder eigentumslose, ruinierte
Freie, die als Tagelohner:innen oder vom Betteln und Stehlen lebten.
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Die Produktionsverhaltnisse der Sklavengesellschaft beruhten auf der Aus-
beutung der Sklav:iinnen durch die Sklavenhalter:innen, welche die
Sklav:innen mit ihren Produktionsmitteln schuften lief3en; auf der absoluten
Dominanz der Sklavenhalter:innen in den leitenden Tatigkeiten in Produktion
und Gesellschaft; auf der volligen Kontrolle Giber die Verteilung der Produkte
durch die Sklavenhalter:innen.

Die Durchsetzung dieser Ausbeutungsverhaltnisse und die damit verbunde-
ne Herausbildung antagonistischer Klassen war ein geschichtlicher Prozess.
Dieser erfolgte in langwierigen Kampfen gegen die Einrichtungen und Tradi-
tionen der Urgesellschaft. Diese wurde mit der Entstehung und Festigung des
Staates als Machtinstrument der herrschenden und besitzenden Klasse durch
die verschiedenen Formen der Klassengesellschaft abgeldst.?

Die Entstehung des Staats

Heute scheint uns der Staat als etwas, was es immer gab und immer geben
wird. Doch das ist geschichtlich schlicht falsch. Den Staat gab es nicht immer.
Er entstand in der Ubergangsperiode von der Urgesellschaft zur Sklavenhal-
tergesellschaft.

Wir haben gesehen, wie langsam Privateigentum an Produktionsmitteln
und der Unterschied zwischen reich und arm entstanden, wie sich die An-
fange des Patriarchats herausbildeten, méannliche Erbfolge und patriarchale
Ehe, und welche Rolle die Fithrung im Krieg spielte. Je haufiger Kriege gefiithrt
wurden, desto mehr wurde es zu einem Hauptberuf, Fihrer im Krieg zu sein.
Aus den gelegentlichen Sonder-Zuteilungen aus der Kriegsbeute fiir die besten
Krieger wurden laufende Abgaben, und der Einfluss der Berufskrieger in den
Versammlungen von Clan, Stamm und Volk wurde immer gréfler.

Formal herrschte noch ,Demokratie®, jedoch entschieden im Wesentlichen
die Krieger, deshalb nennen wir diese Zeit ,militarische Demokratie®. Die
Kriegsfihrer, die meist die einflussreichsten und reichsten Privateigentiimer
waren, wurden Stammesfiithrer, die immer ldnger im Amt blieben. Schliefilich
wurden die Amter erblich. Es entstanden die Konige.

Allerdings bildeten sich in der Sklavenhaltergesellschaft bereits sehr ver-
schiedene Staatsformen aus; neben der Monarchie finden wir die Republik,

12 Das erfolgte keineswegs immer in der Form der Sklavenhaltergesellschaft, sondern
es entstanden auch andere Formen der Klassengesellschaft, in denen verschiedene
Ausbeutungsformen kombiniert waren.
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bei der man wiederum zwischen Aristokratie und Demokratie unterscheiden
kann."

Bereits frither waren die Clan-Chefs und Stammesfiihrer:innen gleichzeitig
Priester:innen. Das wird nun fiir die Konige zu einem zusétzlichen Machtmit-
tel: Sie veranderten nun die Religion zu ihren Gunsten. Damit begann die
Ideologie der Herrschenden zur herrschenden Ideologie zu werden. Die alte
Demokratie war beseitigt, der Konig wurde zum Herrscher, zum Befehlshaber
iiber Untertan:innen, die ihm gehorchen mussten.

Die Entstehung des Klassenkampfs

Die entstehende Ordnung niitzte durchaus auch den drmeren Stammesmit-
gliedern. Der Konig schiitzt mit seinen Kriegern ja auch die Armeren vor Ver-
sklavung, Land- und Viehraub durch Fremde'. Und eine im Krieg erfolgreiche
Sklavenhaltergesellschaft bot dariiber hinaus allen 6konomische Vorteile, z.B.
die Versorgung mit billigen Sklav:innen. So hofften die drmeren Béuer:innen
und Handwerker:innen, die noch selber arbeiteten, beim nachsten Kriegszug
an billige Sklav:innen zu kommen und damit selbst Ausbeuter:innen zu wer-
den. Die Ausbeuter:innen aber brauchten den Staat!

In dem Maf3, wie sich die Sklaverei ausdehnte und die Arbeit der Sklaven-
massen immer mehr zur Grundlage des Lebens aller Sklavenhalter:innen
wurde, entstand der Klassenkampf zwischen Sklav:innen und Sklavenhal-
ter:innen. Die Sklav:innen wollten sich mit ihrem elenden Schicksal, als Ding
verkauft, geschindet oder sogar getétet zu werden, nicht abfinden. Es kam zu
Aufstanden. Der Sklavenaufstand unter Fithrung des Spartakus ist zwar der
bekannteste, war aber weder der erste, noch der grofite.

Fir die Sklavenhalter:innen war es deshalb notwendig, zum Schutz ihrer
Stellung, ihrer politischen Macht und ihrer Ausbeuterordnung, zur Niederhal-
tung der Sklav:innen und zum Erwerb neuer Sklav:innen besondere bewaftne-
te Einheiten, Mittel der Strafe und des Terrors zu schaffen, kurz: Jenes beson-
dere Schutz-, Zwangs- und Machtinstrument zu entwickeln, das wir den Staat
nennen. Die Sklavenhalter:innen waren nun auch fahig, aus dem Uberschuss,

13 Siehe dazu die Staatsschulung, wo dies vertieft erértert wird.

14 Die Reichen hatten aber durchaus keine Skrupel, bei ihnen verschuldete Stammesmitglie-
der in die Sklaverei zu verkaufen oder selbst als Sklav:innen einzusetzen.
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den die Gesellschaft erzeugte, die erforderlichen Mittel abzuzweigen, um den
Staatsapparat zu schaffen und aufrecht zu erhalten.

Der Staat ist also das Ergebnis des Klassenkampfs zwischen Ausbeuter:in-
nen und Ausgebeuteten, das Zwangsinstrument der Ausbeuter:innenklasse
zur Niederhaltung der ausgebeuteten Klasse.

Wie ist die Sklavenhaltergesellschaft
untergegangen?

Die Sklavenhaltergesellschaft, die etwa ab 700 v.u.Z. entstanden war, ging
unter, als die Weiterentwicklung der Produktivkréfte Produzent:innen erfor-
derte, die ein gewisses Interesse an der Produktion hatten. Die Sklav:innen wa-
ren nicht oder nur in begrenztem Umfang am Einsatz bzw. an der Entwicklung
differenzierter Arbeitsmittel interessiert — denn fiir sie bedeutete dies keinen
Vorteil, sie blieben ein ,Ding” fiir die Sklavenhalter:innen. Gleichzeitig war in
der Spatzeit des Romischen Reichs die Beschaffung billiger Sklav:innen immer
schwieriger geworden.

Die Sklavenhaltergesellschaft versuchte die Krise zu mildern, indem sie
Sklav:innen und besitzlosen Arbeiter:innen, in den Grenzgebieten auch Ger-
man:innen, Bodenparzellen gegen Geld- oder Naturalpacht iibergab; spater
diese ,Kolonen® sogar per Gesetz an den Boden fesselte.

Auch wenn sich mit diesem Kolonen-System die Produktivkrifte weiterent-
wickelten, die politische Macht blieb weiter bei den Sklavenhalter:innen, die
die Krise nicht beseitigen konnten. Thr Staat (ndmlich das Romische Reich),
von innen ausgehohlt durch heftige soziale Kimpfe der ausgebeuteten Bevol-
kerung, brach unter dem Ansturm von Sueb:innen, Alan:innen, Wandal:innen
und Got:innen zusammen.
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Die Entstehung des Feudalismus

Als auf den Trimmern des Rémischen Reichs neue Konigreiche entstanden,
verteilten die neuen Herrscher den Boden an ihre Vertrauten. Die Bearbeitung
des Bodens wurde abhéngigen Biuer:innen iibertragen. Das Land, das der Ko6-
nig so an seine Gefolgsleute verteilte hiefl Feudum. Deshalb nennen wir die
mittelalterliche Gesellschaftsordnung Feudalismus. Statt vom Feudum wird
auch oft vom Lehen gesprochen.

Ab etwa 500 u.Z. begann sich der Feudalismus durchzusetzen, wobei aber
regional unterschiedliche, verschiedene Formen der feudalen Abhingigkeit
entstanden, die von der Leibeigenschaft (unfrei), Horigkeit (halbfrei) bis hin
zum relativ freien Biuer:innen mit Jahres- oder Erbpacht reichten. Aber egal
wie auch die Rechtsform war: Die wesentlichen Produktionsmittel, vor allem
der Grund und Boden, lagen in der Hand der herrschenden Klasse, des Feuda-
ladels. Der Feudaladel lebte von der Mehrarbeit der abhéngigen Bauer:innen-
schaft, die diese, iiber die fiir ihren eigenen Unterhalt hinaus nétige Arbeit, fir
den Feudalherr:innen leisten mussten.

Die Klassenstruktur des Feudalismus

Die beiden Hauptklassen des Feudalismus waren die Feudalherr:innen und
die abhéngigen Bauer:innen. Zudem gab es noch die Horigen sowie Zwischen-
klassen.

Die Klasse der Feudalherr:innen war kein einheitliches Gebilde. Die
kleinen Feudalherr:innen zahlten an die grofien Tribut und waren diesen zu
Kriegsdienst verpflichtet, standen dafiir aber unter deren Schutz. So bildete
sich eine Stufenleiter von niederem, mittlerem und hohem Adel heraus.

Eine dhnliche Schichtung gab es in der Kirche. Nur in den unteren Schich-
ten des Klerus waren Vertreter des einfachen Volks. Hohere Positionen in der
Kirche wurden vom Adel besetzt. Kloster und Bischéfe waren reiche Grund-
besitzer. In Deutschland besafy die Kirche ein Viertel des Grund und Bodens.
Sowohl zwischen kirchlichen und weltlichen Feudalherr:innen, wie auch den
weltlichen Adeligen untereinander, gab es auch stindig Widerspriiche, Macht-
kampfe und Interessengegensitze, die oft kriegerisch ausgetragen wurden.
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Von der Ausbeutung der feudalabhéngigen Bauer:innenschaft lebte fast die
ganze tibrige Gesellschaft. Im Gegensatz zu Sklav:innen waren die Biuer:innen
aber materiell an der Entfaltung der Produktion interessiert: Da sie bestimmte
Prozentsitze der Ernte an die Feudalherr:innen abzuliefern hatten, wuchs mit
der Menge der Erzeugnisse zwar die Menge der Abgaben, aber auch das, was
sie selbst behalten durften.

Die zweite Hauptklasse im Feudalismus sind die leibeigenen Bauer:innen.
Urspriinglich, in den Anfingen des Feudalismus, hatte die Leibeigen-
schaft tatsachlich noch starke Ziige der Sklaverei an sich. Zwar verloren die
Feudalherr:innen unter dem Einfluss des Christentums das Recht, Unfreie zu
toten, oder sie in nichtchristliche Liander zu verkaufen - doch sie konnten
misshandelt, verkauft und getauscht werden, waren nicht vermogensfiahig und
durften ohne Zustimmung des Herrn nicht heiraten.

Leibeigene entstanden durch Unterwerfung, Gefangenschaft, Selbstverau-
Berung (z.B. Schuldknechtschaft) oder Heirat mit Leibeigenen.

Unfreie, die unter der vollen Botmafligkeit' eines Feudalherren stan-
den, wurden auf den Fronhofen (das waren die Eigenwirtschaften der
Feudalherr:innen) verwendet. Sie verrichteten hier landwirtschaftliche und
gewerbliche Arbeiten (Fronhofs-Handwerker:innen).

Viele Unfreie wurden aber auch mit Grund und Boden ausgestattet, und
mussten aufler Naturalabgaben auch Frondienste leisten. Diese mit einem
Haus versehenen ,Leibeigenen® niherten sich dem Status der Horigen an; wie
diese mussten sie personliche Abgaben leisten und waren an den Boden gefes-
selt. Leibeigene leisteten aber auch gehobene Dienste, als ,Meier“!® (Verwalter)
oder als Mitglieder des bewaffneten Gefolges, und konnten sogar in den Adel
aufsteigen.

Als sich das Feudalsystem entwickelte, konnten die meisten noch freien
Béuer:innen nicht lange ihre Unabhéngigkeit bewahren. Das Privateigentum
an Grund und Boden und anderen Produktionsmitteln vertiefte auch die Un-
gleichheit zwischen den freien Biuer:innen. Die Reichen konzentrierten in ih-
ren Handen immer mehr Reichtum und Macht. Dagegen gerieten die kleineren
Béuer:innen in eine dhnliche persénliche Abhangigkeit wie die Kolonen. Sie
verwandelten sich in Horige.

Im germanischen Teil Europas geschah das vor allem dadurch, dass der freie
Landeigentiimer Kriegsdienst leisten musste. Daraus ergaben sich unldsbare

15 D.h. die Leibeigenen konnten tiber keinen Teil ihres Lebens selbst bestimmen.

16 Die héaufigen deutschen Familiennamen Meier, Mayer, u.d. kommen tatséchlich davon!
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Widerspriiche: Einerseits wollte der Bauer mit seinen Pferden den Acker
bestellen, andererseits sollte er als Soldat mit diesen Pferden an den zahlreichen
Kriegen des Adels teilnehmen.

Die Herren nutzten diese Zwangslage aus. Wenn der Bauer sich in
personliche Abhangigkeit begab, zum Hoérigen wurde und Abgaben an seinen
Herrn abfithrte, dann war er vom Kriegsdienst befreit. Damit horte der Bauer
auf, freier Eigentiimer seines Bodens zu sein, er war nur noch dessen Besitzer.

Die horigen Bauer:innen waren im Allgemeinen an den Boden gefesselt
und durften nur mit diesem zusammen verauflert werden. Sie waren aber im
Gegensatz zu den Leibeigenen rechtsfahig, konnten Vermoégen ansammeln
und vererben. In der Praxis der Ausbeutung waren die Unterschiede zwischen
Hoérigen und Leibeigenen aber oft nur gering.

Nebendenbeidenfeudalen Hauptklassenund den Horigen als Zwischenklasse,
gab es aber auch andere Klassen:

Auf der Grundlage der Arbeitsteilung zwischen Landwirtschaft und
Gewerbe, die bereits auf den Fronhofen einsetzte, und zur Herausbildung der
einfachen Warenwirtschaft mit einem regelméfligen Handel fithrte, entstanden
seit dem 11. Jahrhundert in Deutschland feudale Stadte, deren Basis das meist
in Ziinften organisierte Handwerk und die Kaufleute waren. Dort bildeten sich
seit dem 15. Jahrhundert, noch im Schoss der Feudalordnung, Frithformen der
kapitalistischen Produktionsweise.

Klassenkampfe im Spatfeudalismus

Die ausgebeutete Bauer:innenschaft kampfte fast wihrend der ganzen Zeit
des Feudalismus gegen die feudalen Grundbesitzer. Im 13./14. Jahrhundert ent-
wickelte sich die Leibeigenschaft in vielen Teilen Europas immer mehr zu-
riick. Um diese Zeit war es auch den meisten Bauer:innen bereits gelungen,
die Arbeitsrente (in Form von Frondiensten) durch die Produktrente (in Form
von Abgaben von bauerlichen Naturalprodukten) abzul6sen. Teilweise war die
Produktrente auch bereits durch die Geldrente (also die reine Abgabe von
Geld) abgelost.

Die Klassenkdmpfe der abhingigen Bauer:innen waren, im Gegensatz zu
den Sklav:innen vor ihnen, sehr wohl erfolgreich. Die Sklav:innen konnten im
Klassenkampf nur einen Erfolg erringen, namlich nicht mehr Sklav:innen zu
sein.
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Die Bauer:innen im Feudalismus konnten aber noch als Abhéngige bereits
beachtliche Erfolge erzielen z.B. Teilwiderstand gegen einzelne Dienste und
Abgaben, Kampf um bessere Leihbedingungen’’, Abzug in Gebiete mit giinsti-
geren Siedlungsrechten oder in die Stadte.

Dabei niitzten der Bauer:innenschaft in Deutschland besondere Entwicklun-
gen: Durch die ,,Ostexpansion!® des Feudalismus machten die Feudalherr:innen
sich selber Konkurrenz, da den Bauer:innen im Osten das Land zu sehr viel
gunstigeren Bedingungen angeboten wurde. Dazu kam der Druck der Stadte,
in denen sich gerade das Biirger:innentum entwickelte. Bis zum 14. Jahrhun-
dert entstanden z.B. in Deutschland rund 4.000 Stadte, die eine starke Anzie-
hungskraft auf Bauer:innenschaft und Dorfhandwerker:innen ausiibten.

Dieser Druck, den natirlich auch die Feudalherr:innen spiirten, erleichterte
es den auf ihren Ackern gebliebenen Biuer:innen an giinstigere Vertrige zu
kommen. Mit der feudalen Reaktion verschirfte sich aber im Spatmittelalter
der Klassenkampf. Die Ausbeutung der Bauer:innenschaft nahm immer grau-
samere Formen an. Bereits im 14. Jahrhundert kam es in England unter Wat
Tyler, und in Frankreich (die ,,Jaquerie®) zu groflen Bauer:innenaufstinden.
Die bereits im 15. Jahrhundert vom Siidwesten des Kaiserreichs ausgehende,
allmahlich immer mehr Territorien erfassende feudale Reaktion fithrte zur
Herausbildung und Durchsetzung der ,zweiten Leibeigenschaft®.

In den westlich der Elbe gelegenen Territorien kam sie vor allem in der Po-
litik der Landesherr:innen zum Ausdruck, territorial einheitliche Rechts- und
Abhéngigkeitsverhaltnisse zu schaffen. Ostlich der Elbe setzte sich die zweite
Leibeigenschaftin ihrer strengsten Form durch. Dort verschlechterte sich die ur-
spriinglich seit der feudalen Ostexpansion giinstige Lage der Bauer:innenschaft
im 15. und 16. Jahrhundert entscheidend. In dieser Zeit wurde ganz Mitteleu-
ropa von einer Serie von Biuer:innen- und Handwerker:innen-aufstinden er-
fasst. Die Zeit war eigentlich reif fiir eine Revolution.

17  Aus der Sicht der Feudalherr:innen bekamen die Bauer:innen das Land, fiir das sie Abga-
ben zahlten, nur ,geliehen®.

18 Eine in deutschen Geschichtsbiichern verwendete, beschonigende Bezeichnung fiir die
Eroberungsfeldziige deutscher Feudalherr:innen in die slawischen Gebiete 6stlich der
ehemaligen Reichsgrenze (Elbe-Saale-Bohmerwald-Ostalpen).
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Einschub 3: Der grofie deutsche Bauernkrieg

Der ,grof3e deutsche Bauernkrieg"“ begann im Mai 1524 mit der Erhebung
der Biuer:innenschaft im stidlichen Schwarzwald, breitete sich bis zum Winter
iiber Baden-Wiirttemberg und Schwaben aus, und erreichte seinen Hohepunkt
im April/Mai 1525 mit Aufstanden im Elsass, in Tirol, Thiiringen und Franken.
Im Gegensatz zur niederlandischen Revolution 40 Jahre spéter, fehlten in Stid-
deutschland ein einheitliches Ziel und eine einheitliche Fithrung.

Und wihrend in den Niederlanden die Wald- und Wassergeusen® mit ei-
nem mehrjahrigen erfolgreichen Partisanenkampf das anfangs schwan-
kende Biirger:innentum von der Machbarkeit der Revolution iiberzeugen
konnten, wurden in Deutschland die getrennt operierenden regionalen
Béuer:innenverbande zu schnell von den Truppen der Feudalherr:innen zer-
schlagen.

Eines der radikalsten der im Bauernkrieg verfassten Programme war das
des Taubertaler Haufens: Abschaffung aller Sonderrechte des Adels und
der Geistlichkeit, Gleichstellung von Bauer und Edelmann, Zerstorung aller
Schlésser und Befestigungen, Einstellung aller Leistungen fur die bisher Herr-
schenden bis zur Aufrichtung einer allgemeinen Reichsreformation.

Starke birgerliche Einflisse zeigte der ,Heilbronner Reichsreforma-
tionsplan“: Zentralisierung des Reichs durch eine starke Monarchie, Aus-
schluss der Geistlichkeit von allen weltlichen Amtern, Beseitigung der den
Handel behindernden Zolle, Abschaffung der Steuern bis auf eine zentrale,
dem Kaiser zu entrichtende Steuer, einheitliche Mafie, Gewichte und Miinzen,
Verbot von Monopolgesellschaften und regionalen Sonderbiindnissen.

Sehr viel weiter in seinen Forderungen ging Thomas Miintzer in Thii-
ringen, der bereits Anfang 1524 mit dem Allstedter Bund eine revolutionire
Organisation griindete, zu der bald auch Bergarbeiter:innen stieflen. Miintzer
wandte sich, allerdings noch stark von christlichen Vorstellungen gepragt und
mit biblischen Argumenten, gegen jede Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen, und verneinte damit jegliche Klassenherrschatft.

Noch deutlicher und klarer formulierte dhnliche Vorstellungen Michael Ga-
ismair in Tirol mit seiner ,Tiroler Landesordnung®, die bereits Elemente des
utopischen Kommunismus vorwegnahm: Zentraler Gedanke war die Verwirk-
lichung des evangelischen Gleichheitsideals durch Beseitigung der Klassenun-

19 ,Geuse” (frz. Gueux), d.h. Lump, Bettler, war urspriinglich ein Schimpfwort der Feudal-
herr:innen gegen die biirgerliche Opposition, das von den Partisan:innen bewusst als
Ehrenname verwendet wurde.
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terschiede. Die Verstaatlichung von gewerblicher Produktion und Handel soll-
te das Privateigentum aufheben und jede Moglichkeit von Betrug und Wucher
beseitigen; Verkauf von Waren zum Selbstkostenpreis, eine neue Regierung
von Béuer:innen, Bergleuten und Gelehrten, die Friedenspolitik betreiben, und
sich durch den Bergbau finanzieren sollte; Verweltlichung des Bildungswe-
sens; staatliche Alten- und Krankenfiirsorge; u.a.

Eine geschlossene Kampffront der Bauer:innenschaft und Biirger:innen kam
aber nicht zustande.

Die Biuer:innenschaft war nirgends in der Lage, ihre zahlenméfige Uberle-
genheit militarisch zur Geltung zu bringen. Das Biirger:innentum konnte seine
Interessen zum groflen Teil noch innerhalb der Feudalordnung befriedigen,
und war dort, wo es sich der Bauer:innenbewegung anschloss, oft ein unsiche-
rer Verbtindeter. Der Bauernkrieg verhinderte allerdings in Teilen Siiddeutsch-
lands eine weitere wesentliche Verschéarfung der feudalen Ausbeutung. Dort,
wo die Bauer:innenschaft gekampft hatte, kam es zu keiner zweiten Leibeigen-
schaft, wie in den ostelbischen Gebieten.

Warum ging die Feudalgesellschaft unter?

Die neu entstehenden Produktivkrifte des jungen Kapitalismus stieffen mit
den alten Produktions- und Eigentumsverhéltnissen des Feudalismus zusam-
men. Daraus erwuchs ein die ganze Gesellschaft umfassender Widerspruch; ein
Kampf der biirgerlichen Klasse gegen die Klasse der adligen Grundherr:innen.?
Es war der Kampf zwischen der werdenden und der absterbenden herrschen-
den Klasse.

Die Feudalgesellschaft wurde beseitigt, als die Verbesserung und Hoherent-
wicklung der Produktionstechnik und die Ausweitung der Produktion zur Er-
zielung von mehr Produkten die Konzentration von Produktionsmitteln und
Arbeitskriften in grofien Produktionsstitten unter einheitlichem Kommando
voraussetzte. Das war innerhalb der Feudalgesellschaft durch die personliche
Abhéngigkeit der Bauer:innen, ihre Bindung an Grund und Boden und die
Zunftbeschriankungen, die die Handwerker:innen einengten, nicht moglich.

20 Siehe zu diesem Problem auch: Paul Sweezy, Maurice Dobb u.a. ,Der Ubergang vom
Feudalismus zum Kapitalismus“ (,The Transition from Feudalism to Capitalism®), deutsch:
Syndicat, Frankfurt am Main 1978, eine in den 50er Jahren in der Zeitschrift ,Science and
Society gefiihrte Debatte von Historiker:innen.
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Bereits im Feudalismus war, mit dem Entstehen der Stadte, neben die beiden
feudalen Hauptklassen — den Feudaladel und die Biuer:innenschaft — eine
aus Kaufleuten und handwerklichen Warenproduzent:innen bestehende biir-
gerliche Schicht getreten. Dazu fithrte die Ausbreitung der Ware-Geld-Bezie-
hungen durch den Handel in Verbindung mit dem Bevoélkerungswachstum zu
einer zunehmenden sozialen Differenzierung, die sich in einer stdndig anstei-
genden Schicht landloser Biuer:innen und stadtischen Unterschichten aus-
driickte. Diese Schicht war nicht mehr in der Lage, ihren Lebensunterhalt im
Rahmen der feudalen Produktion zu erwerben. Aus diesen Schichten bildeten
sich seit dem ausgehenden 15. Jahrhundert* Elemente der beiden kapitalisti-
schen Hauptklassen heraus.

Es kam zu immer gréflerer Anwendung der kapitalistischen Kooperati-
on, also der Zusammenarbeit vieler, die im selben Produktionsprozess oder in
verschiedenen, aber zusammenhingenden Produktionsprozessen neben- und
miteinander arbeiteten. Ebenso entwickelte sich die manufakturmafige Ar-
beitsteilung. In der Manufaktur war die Arbeit so aufgeteilt, dass jeder am
Produkt nur bestimmte Teilprozesse ausfithrte und dabei einfache Arbeits-
werkzeuge benutzte. Dies war ein bedeutender Fortschritt der Produktion ge-
geniiber den Handwerker:innen, die alle Arbeitsschritte selbst ausfithrten.

Im Zuge dieser beiden Entwicklungen drang das Handels- und Geldkapi-
tal in die Produktion ein. So entstand auf der einen Seite eine zahlenmaf3ig
schwache, nur sehr langsam anwachsende Schicht kapitalistischer Unterneh-
mer:innen. Auf der anderen Seite stand eine sich relativ schnell verbreitende
Schicht unmittelbarer Produzent:innen, die sich auf dem Weg zu freien Lohn-
arbeiter:innen befanden. Diese Entwicklung vollzog sich anfangs noch qua-
lend langsam, denn die Existenzbedingungen des Kapitalismus mussten erst
noch geschaffen werden. Diesen notwendigen geschichtlichen Prozess nennen
wir urspriingliche Akkumulation.

Die urspriingliche Akkumulation

Die urspriingliche Akkumulation vollzog sich in allen Landern, in denen
feudale von kapitalistischen Produktionsverhaltnissen abgeldst wurden. Sie ist
durch folgende Hauptmomente gekennzeichnet:

21 Also etwa zeitgleich mit der Entdeckung Amerikas, dem Beginn der deutschen Bauern-
kriege und der Reformation.
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1. Massenhafte Vertreibung der Bauer:innen durch Enteignung ihres Lan-
des; Auflosung der feudalen Abhingigkeiten; Raub des Gemeindelandes?;
Auspliinderung der Kirchengiiter; Verwandlung der vertriebenen Bauer:innen
in vogelfreie Proletarier:innen, die durch Blutgesetzgebung® gewaltsam der
kapitalistischen Arbeitsdisziplin untergeordnet wurden; Ausdehnung der Ar-
beitszeit bis zur physischen Grenze.

2. Zusammenballung von Kapital in den Handen der Kapitalist:innen mittels
Sklavenhandel; Auspliinderung und Versklavung der Bevolkerung der Koloni-
en; Auspliinderung der eigenen Bevolkerung durch das Staatsschuldensystem,
Steuern und Protektionismus.

Die urspriingliche Akkumulation war also die gewaltsame Trennung der
unmittelbaren Produzent:innen - namlich der Bauer:innenschaft - von
ihren Produktionsmitteln (Grund und Boden) und ihre Verwandlung in
Lohnarbeiter:innen. Diese waren nun gezwungen, ihre Arbeitskraft zu ver-
kaufen, um zu uberleben.

Damit wurden die beiden entscheidenden Bedingungen fiir das Vorhanden-
sein einer kapitalistischen Produktion geschaffen:

1. Die Anhdufung von Reichtiimern in den Hénden einiger weniger ,Ge-
schiftsleute” (Buirger:innen, Kaufleute) und ihre Verwandlung in frei verfig-
bares Geldkapital* als Voraussetzung fiir die Schaffung kapitalistischer Betrie-
be (Manufaktur, Industrie).

2. Die ,Schaffung” von Menschen, die ,doppelt frei“ sind. Das heif3t, dass
sie erstens selbst keine Produktionsmittel besitzen, und zweitens ,personlich
frei“ d.h. nicht mehr Leibeigene sind, und deshalb — um leben zu konnen - als
Lohnarbeiter:innen fiir die Kapitalist:innen arbeiten miissen.

Der Kapitalismus hat sich also nicht idyllisch durch fleilige und sparsame
Kapitalist:innen entwickelt, sondern durch brutale rauberische Enteignung
der Bauer:innenschaft und Handwerker:innen, sowie durch Auspliinderung,
Versklavung und Vernichtung ganzer Volker.

22 Gemeinsamer Besitz der Dorfgemeinden an Weide und Wald.

23 In England wurde Betteln und Landstreicherei (also Arbeitslosigkeit) zeitweise mit dem
Tod oder durch Verstimmlung bestraft. Ahnliche Gesetze gab es auch in anderen Teilen
Europas.

24 Wieso der Kapitalismus — genauer der Zyklus der kapitalistischen Reproduktion — immer
mit Geldkapital beginnt, wird in der Schulung Kapitalismus I behandelt.
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Die Eroberung der Macht durch die Bourgeoisie

Auf der Grundlage der urspriinglichen Akkumulation setzte sich seit An-
fang des 16. Jahrhunderts der Kapitalismus Stiick fiir Stiick in Europa durch.
Die alten Produktionsverhéltnisse des Feudalismus kamen immer mehr in Wi-
derspruch mit dem sich entwickelnden Kapitalismus und seinen neuen Pro-
duktivkraften. Es kam zu biirgerlichen Revolutionen, in denen die entstande-
ne, 6konomisch starkste Klasse, das Biirger:innentum bzw. die Bourgeoisie, die
politische Macht in ihre Hainde nahm.

In den Niederlanden begann die erste biirgerliche Revolution Mitte des 16.
Jahrhunderts. Mit der Utrechter Union vom 23. Januar 1579 entstand der erste
kapitalistische Staat, die republikanischen ,Generalstaaten“ der Niederlande,
deren Statthalter Wilhelm von Oranien wurde.

In England begann die biirgerliche Revolution im Jahre 1640. Durch mehrere
Entwicklungsetappen hindurch wurden die Machtanspriiche der Bourgeoisie
mit der ,Bill of Rights“ im Jahr 1689 Staatsgesetz. In der Folge entstand die
biirgerlich-parlamentarische Staatsverfassung.

In Frankreich zog sich die Revolution von 1789 bis 1799. Sie fiithrte zu einer
kurzzeitigen Errichtung einer demokratischen Republik. In der Franzgsischen
Revolution war wie in keiner anderen zuvor das Volk als Hauptkraft in den
Vordergrund getreten. Der Revolutionsprozess endete mit dem Machtantritt
des Generals Napoléon Bonaparte im Auftrag der aggressivsten Teile der
Grofibourgeoisie.

In vielen biuirgerlichen Revolutionen in westeuropéischen Lindern waren
die Biuer:innenschaft, die in Entstehung begriffene Arbeiter:innenklasse, das
stadtische Kleinbiirger:innentum sowie die Bourgeoisie die Triebkrafte. Die
Bourgeoisie war jedoch nicht nur eine Triebkraft, sondern insbesondere auch
die Fithrerin der Revolution. Auch wenn die Volksmassen, d.h. die unterdriick-
ten und ausgebeuteten Klassen vom Biirger:innentum um die Friichte ihres
Kampfes ,betrogen® wurden, sind die biirgerlichen Revolutionen geschichtlich
ein Fortschritt gewesen. Sie brachten als soziale Revolution die fortgeschritte-
nen Produktivkrifte mit den neuen, kapitalistischen Produktionsverhaltnissen
in Ubereinstimmung.
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Einschub 4: Die birgerlich-demokratische Revolution in Deutschland
von 1848

Der Kapitalismus entwickelte sich in Deutschland zunichst langsam. Die
gescheiterte Revolution von 1848 erwuchs aus dem Widerspruch zwischen
den vom Kapitalismus hervorgebrachten neuen Produktivkraften und den
noch vorherrschenden halbfeudalen Produktionsverhaltnissen. Ihr Ausbruch
wurde durch zwei Faktoren gefordert:

1. Die Getreide- und Kartoffelpreise waren durch Missernten 1845 bis 1847
dramatisch gestiegen. Die Folge waren Hungersnot und durch Unterernéh-
rung bedingte Krankheiten.

2. Eine 1847 in England ausbrechende zyklische Wirtschaftskrise des Kapi-
talismus griff rasch auf den Kontinent tiber und fiithrte hier zu Bankrotten von
Handelshausern, FabrikschlieBungen und Arbeitslosigkeit.

Der Zundfunke, der die Revolution in Europa entfachte, kam aus Paris. In
bewaffneten Barrikadenkdmpfen vom 22. bis 24. Februar 1848 hatten die fran-
zOsischen Arbeiter:innen die korrupte biirgerlich-konstitutionelle Monarchie
gestiirzt und die Proklamierung der Republik am 25. Februar erzwungen. Seit
Ende Februar kam es in Italien, Deutschland, Polen, B6hmen und Ungarn zu
revolutiondren Erhebungen gegen die feudalen Unterdriicker:innen. Innerhalb
weniger Wochen nahm die revolutionare Bewegung europdischen Charakter
an. Bereits wenige Tage nach Beginn der Revolution in Frankreich waren ganz
Sudwestdeutschland, bald darauf Bayern und Mitteldeutschland von der Revo-
lutionswelle erfasst. Mit fast durchwegs erfolgreichen Aktionen wie Volksver-
sammlungen, Demonstrationen, Bauer:innenaufstanden, Straflen- und Barri-
kadenkampfen brachen Arbeiter:innen, Handwerker:innen, Bauer:innen und
Biirger:innen die Allmacht der halbfeudalen Reaktion.

Die Furst:innen mussten sich zu Zugestandnissen (Verfassungsverspre-
chen, Geschworenengerichte, Pressefreiheit, Amnestie usw.) und zu Regie-
rungsumbildungen bereit erklaren. Sie beauftragten liberale Vertreter mit
der Regierungsbildung. Mit diesen Erfolgen und Versprechungen gab sich
das Biuirger:innentum im Allgemeinen zufrieden und trat rasch selbst als Ord-
nungsmacht z.B. in Form von ,Birgerwehren® auf. Es wandte sich nun gegen
die Aktionen der Volksmassen, die die Revolution weitertreiben wollten. Die
Arbeiter:innenklasse trug in den Kéampfen die Hauptlast und war die entschie-
denste revolutionare Kraft.

Die deutsche Bourgeoisie, von jeher antirevolutionar, firchtete die eigene
Arbeiter:innenklasse und die iibrigen revolutiondren Volksschichten mehr als
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die feudale Reaktion. So stellte sie sich nicht an die Spitze der revolutionidren
Bewegung, sondern setzte alles daran, die Revolution zu bremsen.

Dieser Verrat bewirkte eine rickldufige Entwicklung der Revolution. Es
gelang der Bourgeoisie, die Bewegung in friedliche parlamentarische Bah-
nen zu lenken und in den Parlamenten ihr Konzept der ,Vereinbarung® mit
Krone und Adel durchzusetzen. Im europaischen Mafistab hatte die Revoluti-
on bereits im Juni 1848 in Paris ihren Wendepunkt erreicht. Nach mehrtégi-
gen Straflenschlachten mit 10.000 Toten endete der Kampf der franzdsischen
Arbeiter:innenklasse am 26. Juni mit einer Niederlage. Das war auch das Si-
gnal fiir das Vordringen der deutschen Konterrevolution.

Wihrend die Konterrevolution marschierte, begann die deutsche National-
versammlung in der Frankfurter Paulskirche mit der Ausarbeitung einer Ver-
fassung. Die deutsche Nationalversammlung und ihre Arbeit wurden von den
Fiirsten aber schon langst nicht mehr ernst genommen. Im Mai 1849 appellier-
te deshalb die Nationalversammlung an das deutsche Volk, die Reichsverfas-
sung in Kraft zu setzen.

Zur Verteidigung der Reichsverfassung erhob sich das deutsche Volk An-
fang Mai nochmals in gewaltigen Massenaktionen. In Dresden wurde am 3.
Mai der sachsische Konig aus der Stadt vertrieben. Nach sechs Tagen unterla-
gen die Aufstindischen aber der Ubermacht der sichsischen und preulischen
Truppen. Auch die Widerstandsaktionen der Arbeiter:innen im Rheinland und
in Westfalen wurden schnell durch starke Truppenverbénde unterdriickt.

Thren Hohepunkt erreicht die Reichsverfassungskampagne im pfalzisch-
badischen Aufstand vom 1. Mai bis 23. Juli 1849. Der Aufstand wurde von fiih-
renden Vertreter:innen des ,Bunds der Kommunisten® unterstiitzt. In diesem
Aufstand kamen zum ersten Mal in groBem Umfang revolutionére Streitkrafte
zum Einsatz: Wie z.B. das Freikorps Willich (in dem Friedrich Engels als Adju-
tant, d.h. als Offizier im Stab mitkdmpfte), das Mannheimer Arbeiterbataillon,
die deutsch-polnische Legion, Beckers Volkswehren oder die Hanauer Turner.
Der Aufstand wurde durch tiberlegene preuflische Interventionstruppen nie-
dergeschlagen. 80.000 Menschen flohen aus Baden. Mit dem Fall der Festung
Rastatt am 23. Juli und einem Massaker unter den Gefangenen setzte die Re-
aktion auf ihre Weise einen Schlussstrich unter die deutsche biirgerlich-demo-
kratische Revolution.”

25 Siehe dazu Marx, ,Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis 1850, MEW 7,
S. 9 ff. und Engels, ,Die deutsche Reichsverfassungskampagne®, MEW 7,
S. 109 ff.
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Kolonialismus, industrielle
Revolution und Imperialismus

Bis 1763 war England zur bedeutenden Kolonialmacht geworden. Die fiih-
rende Rolle im Handel mit Sklav:innen, der Aulenhandel und die Ausbeutung
der Kolonien brachten der Bourgeoisie Riesengewinne. Sie bildeten in Verbin-
dung mit dem Protektions-* und Staatsschuldensystem eine wichtige Trieb-
kraft bei der urspriinglichen Akkumulation des Kapitals.

Ab der Mitte des 18. Jahrhunderts waren in England die Voraussetzungen
fur die industrielle Revolution gegeben. Auf der Grundlage zahlreicher Er-
findungen (Kokshochofen, Dampfmaschine, Spinnmaschine, mechanischer
Webstuhl, industrielle Erzeugung von Tiegelstahl, Eisenschiene, Lokomotive,
Eisenschiff, Buchdruckschnellpresse) entwickelten sich die gesellschaftlichen
Produktivkrifte schnell. Grofibritannien wurde die erste Industriemacht
der Welt.

Infolge dieser Umwalzungen vollzogen sich auch gewaltige gesellschaftliche
Veranderungen. In allen Wirtschaftszweigen wurden die kleinen Warenprodu-
zent:innen wirtschaftlich vernichtet oder in blofle Anhangsel der Grofibetriebe
verwandelt. Dies war die Epoche des Kapitalismus der freien Konkurrenz.

Die Fortsetzung der Industrialisierung, des Freihandels und der kolonialen
Eroberungen bewirkten, dass Grofibritannien zum klassischen Land des Kapi-
talismus wurde. Hier studierten und analysierten Marx und Engels die Gesetze
und Widerspriiche der kapitalistischen Produktionsweise.

Die sprunghafte Entwicklung der Produktivkrafte im Zuge der industriel-
len Revolution sowie die wachsende gesellschaftliche Arbeitsteilung verhalfen
den neuen kapitalistischen Produktionsverhéiltnissen in England vollends zum
Durchbruch.

Auch in anderen Lindern entwickelte sich der Kapitalismus nun rasend
schnell, insbesondere auch durch die massive Auspliinderung im Kolonialis-
mus.

Mit dem Ubergang zum 20. Jahrhundert entwickelte sich der Kapitalismus
von der freien Konkurrenz in sein hoheres Stadium, den Monopolkapitalis-
mus, auch Imperialismus genannt.” Ursache dafiir war, dass durch den Proz-
ess von Zentralisation und Konzentration des Kapitals, einzelne Unterneh-

26  Politik der wirtschaftlichen Abschirmung vor dem Ausland mit Hilfe von Zollen,
Einfuhrverboten u.a.

27 Siehe dazu die Schulung Imperialismus, wo dies ausfiithrlicher behandelt wird.
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men zu groflen Monopolen angewachsen waren, die nunmehr das gesamte
Wirtschaftsleben, wie auch den Staatsapparat beherrschten. Seitdem hat sich
der Monopolkapitalismus stdndig weiterentwickelt bis zu seiner heutigen
Stufe, in der in jedem Land auf der Welt der Kapitalismus die vorherrschende
Produktionsweise ist.

Die Klassenstruktur des Kapitalismus

Die beiden Hauptklassen im Kapitalismus sind die Kapitalist:innenklasse
und die Arbeiter:innenklasse.

Schauen wir uns die kapitalistischen Produktionsverhaltnisse genauer an:

+ Eigentumsverhiltnisse: Die Kapitalist:innen besitzen das Privateigentum
an Produktionsmitteln wie Maschinen, Fabrikgebduden, Biiros, groflen Lan-
dereien usw. Umgekehrt besitzen die Arbeiter:innen keine Produktionsmit-
tel. Sie haben nichts anderes als ihre Arbeitskraft, die sie an die Kapitalist:in-
nen verkaufen.

+ Stellung innerhalb des Produktionsprozess: Im Produktionsprozess be-
finden sich die Kapitalist:innen in der leitenden Funktion. Mit der Entwick-
lung des Kapitalismus wird diese Funktion an Manager:innen abgegeben,
die den Kapitalist:innen rechenschaftspflichtig sind.?® Umgekehrt befindet
sich die Arbeiter:innenklasse im Wesentlichen in einer ausfithrenden Po-
sition.

+ Verteilungsverhiltnisse: Arbeitet der:die Arbeiter:in an einer Maschine
der:des Kapitalist:in, gehort das geschaffene Produkt danach wieder dem
:der Kapitalist:in. Die Arbeiter:innenklasse hat anschlieffend die Moglich-
keit, die von ihr selbst geschaffenen Produkte zu erwerben.

Schauen wir uns nun die Kapitalist:innenklasse und die Arbeiter:innenklasse
etwas genauer an.

Kapitalist:in ist 6konomisch zunichst einmal, wer aufgrund des Besitzes
an Produktionsmitteln von der Ausbeutung der Lohnarbeit anderer lebt, sein
Kapital damit bestindig vermehrt und auf dieser Grundlage nicht mehr ge-
zwungen ist, selbst produktiv titig zu sein.

Fir die Klassenanalyse ist es jedoch entscheidend, nicht an den 6konomi-
schen Kriterien festzukleben und die Gesellschaft allein danach statisch einzu-

28 Wobei weder Rechenschaftspflicht noch Lohnverhéltnis aus Manager:innen
Arbeiter:innen machen. Die Manager:innen sind je nach Position entweder Teil der
Kapitalist:innenklasse oder gehoren einer Zwischenklasse an: dem im Imperialismus
entstandenen, modernen, lohnabhéngigen Kleinbiirger:innentum.
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teilen. Die Bourgeoisie als herrschende Klasse ist vielmehr auch ein sozialer
Begriff, der weitaus mehr umfasst als den Besitz an Produktionsmitteln.

Innerhalb der Kapitalist:innenklasse hat sich im Verlauf der Geschichte
durch Konzentration und Zentralisation eine Hierarchie herausgebildet, deren
wichtigstes Ergebnis zu Beginn des 20. Jahrhunderts der Ubergang zum Mono-
polkapitalismus bzw. Imperialismus, die Entstehung des Finanzkapitals und
- wie Lenin beschreibt — die Herrschaft der Finanzoligarchie gewesen ist.

Eine Grundlage dieser Entwicklung war die schon von Marx beschriebene
Tendenz der Trennung von Eigentum und Verfiigungsgewalt tiber das Kapital.
Kapitalist:in war nun nicht mehr einfach der:die Fabrikeigentiimer:in, der:die
gleichzeitig als Direktor:in die Geschifte fiithrte (auch das gibt es jedoch bis
heute). Vielmehr entstand der Typ der Manager:in, wie z.B. Larry Fink von der
US-amerikanischen Vermégensverwaltung Blackrock, der in heutigen Zeiten
Kapital von Billionen Euro kontrollieren kann. Diese gehdren zwar eigentlich
gar nicht ihm, verleihen ihm aber im Gesamtgefiige des kapitalistischen Sys-
tems eine ungeheure Macht. Es entstand auflerdem als Gegenpol die Schicht
der Rentiers, die z.B. Sprosslinge eines Zweigs einer deutschen Industriellen-
dynastie sein kénnen, selbst gar nicht mehr mitentscheiden, aber auf héchs-
tem Luxusniveau allein vom ihrem Besitz an Aktien und Anleihen, d.h. von
der Arbeit anderer Leute leben konnen. Beide Teile gehoren zur Klasse der
Bourgeoisie. Die Finanzoligarchie ist dabei die kleine Schicht an der Spitze, bei
der sich die gesellschaftliche Macht konzentriert.

Um den harten Kern der imperialistischen Bourgeoisie aus fungierenden Ka-
pitalist:innen und Rentiers herum gibt es noch die kleineren und mittleren Ka-
pitalist:innen, die Familien- und Startup-Unternehmer:innen, sowie ein gan-
zes Umfeld aus Nutzniefler:innen des Systems, mittleren Manager:innen mit
Karriereoptionen, Unternehmensberater:innen, Investmentbanker:innen usw.
Wihrend sich die gesellschaftliche Macht ganz oben bei einem immer kleine-
ren Teil der Kapitalist:innen konzentriert, erreicht diese Klasse als Ganzes in
Deutschland schon eine Gréflenordnung von ein paar Millionen Menschen
(2017 gab es allein 1,3 Millionen Millionar:innen in Deutschland, Tendenz
steigend!). Hinzu kommen dann noch die Staatsfunktionér:innen, die mit der
Kapitalist:innenklasse verschmolzen sind, die Armeeoffiziere, Gewerkschafts-
bosse u.v.m.

Die Kapitalist:innenklasse ist dabei nicht einheitlich. Zwischen den einzel-
nen Unternehmen besteht ein Konkurrenzverhiltnis — dies fithrt zu politi-
schen Machtkampfen.
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Diese Kampfe werden auf unterschiedlicher Ebene gefiihrt. Sie driicken sich
in der Bildung verschiedenster Gruppen und Verbénde innerhalb einer oder
mehrerer Branchen aus. Sie zeigen sich in der Griindung konkurrierender biir-
gerlicher Parteien und ihrer Fraktionen oder von Interessen- und Fachverbén-
den, die dann oft sogar wieder staatliche Institutionen beraten (,Lobbyismus®).
Sie zeigen sich nicht zuletzt in einem Geflecht informeller Beziehungen in vor-
dergriindig kulturellen oder wohltétigen Freizeitvereinen der Kapitalist:innen-
klasse (z.B. ,Rotarier” oder ,Lions-Club®).

Trotz all dieser Widerspriiche, die innerhalb der Klasse der Kapitalist:innen
zu erkennen sind, hat sie jedoch ein klares gemeinsames Interesse: Die Vertei-
digung der Ausbeuterordnung gegen die Ausgebeuteten.

Zur Arbeiter:innenklasse zihlen wir alle Menschen, die keine Produkti-
onsmittel besitzen und dementsprechend gezwungen sind, vom Verkauf ihrer
Arbeitskraft zu leben. Die sich zudem in der gesellschaftlichen Organisati-
on der Arbeit in einer im Wesentlichen ausfithrenden oder produzierenden
Funktion befinden. Und deren Anteil am gesellschaftlichen Vermdgen sich im
Wesentlichen auf die Moglichkeit der Reproduktion ihrer Arbeitskraft (der Er-
fullung ihrer grundsatzlichen Bediirfnisse) und der ihrer Familien beschrankt.

Im weiteren Sinne sind auch die Familienangehorigen der Arbeiter:innen-
klasse Teil der selbigen. Das betrifft in erster Linie die mitversorgten Famili-
enmitglieder wie Kinder, nicht fiir Lohn arbeitende Partner:innen und in Ren-
te gegangene Arbeiter:innen. Bei der Zugehorigkeit zu den Klassen spielen
biirgerliche Kategorien wie ,Arbeiter:innen®, ,Angestellte”, ,Auszubildende”
keine Rolle.

Die Arbeiter:innenklasse ist mit ihrer Entwicklung massiv angewachsen.
Bildete sie zur Zeit von Marx und Engels noch eine gesellschaftliche Minder-
heit, zahlt im heutigen Deutschland die grofle Mehrheit der Menschen zur
Arbeiter:innenklasse.

Mit ihrer Entwicklung und ihrem Wachstum geht jedoch auch eine Ausdif-
ferenzierung einher. Zudem gibt es innerhalb der Arbeiter:innenklasse noch
besonders unterdriickte Teile, wie Frauen, zugewanderte Arbeiter:innen und
Jugendliche.

Neben den beiden Hauptklassen — der Kapitalist:innenklasse und der Arbe-
iter:innenklasse — bestehen im Kapitalismus noch weitere Klassen und Schich-
ten. Die wichtigste ist das Kleinbiirger:innentum.

Auch bei der Betrachtung des Kleinbiirger:innentums miissen wir von der
Eigentumsfrage, von der Stellung gesellschaftlicher Schichten zu den Produk-
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tionsmitteln ausgehen. Unter Kleinbiirger:innen verstehen wir zunéchst alle
Schichten, die weder frei von Eigentum an Produktionsmitteln sind - sonst
wéren sie Arbeiter:innen -, noch genug davon besitzen, um im obigen Sinne
als Kapitalist:innen zu fungieren.

Das einfachste Beispiel hierfiir sind selbstdndige Warenproduzent:innen, die
entweder allein, gemeinsam mit Familienangehdrigen oder auch mit ein paar
Lohnarbeiter:innen ihrer Tatigkeit nachgehen, jedenfalls solange sie selbst
noch produktiv tatig sind. In diese Kategorie fallen neben den Biuer:innen
heute noch die klassischen Handwerksmeister:innen oder im Bereich des Han-
dels die kleinen Ladenbesitzer:innen. Thren ganzen Lebensbedingungen nach
fallen diese Schichten zwischen Kapitalist:innen- und Arbeiter:innenklasse:
Die Tatsache, dass sie Eigentum besitzen, unterscheidet sie von den Arbei-
ter:innen, doch der Weg nach oben zu den Kapitalist:innen ist ihnen realis-
tischerweise versperrt: ,Damit er nur doppelt so gut lebe wie ein gewohnlicher
Arbeiter und die Hilfte des produzierten Mehrwerts in Kapital zuriickverwandle,
miisste er zugleich mit der Arbeiterzahl das Minimum des vorgeschofSnen Kapi-
tals um das Achtfache steigern. Allerdings kann er selbst, gleich seinem Arbeiter
unmittelbar Hand im Produktionsprozess anlegen, aber ist dann auch nur ein
Mittelding zwischen Kapitalist und Arbeiter, ein ,kleiner Meister.“?

Das Vordringen des Kapitals in alle Bereiche der Wirtschaft vernichtet die Le-
bensgrundlagen des Kleinbiirger:innentums fortwahrend. Gleichzeitig macht
sich das Kapital die Zwischenstellung der Kleinbiirger:innen auch zunutze und
reproduziert sie damit: Z.B. mit dem Modell der Franchise-Ketten, bei denen
kapitalistische Unternehmen das Risiko des Einzelgeschafts an Kleinunterneh-
mer:innen auslagern und dafiir das Geschaftsmodell stellen (Bsp.: McDonalds
Restaurants). Mit einem volligen Aussterben des Kleinbiirger:innentums ist
daher nicht zu rechnen.

Hinzu kommt, dass aufler den selbstindigen und selbst arbeitenden Ge-
schaftsleuten auch innerhalb der Welt der kapitalistischen Unternehmen Zwi-
schenschichten entstehen, die sich weder eindeutig dem Proletariat noch der
Bourgeoisie zuordnen lassen. Zu diesem modernen Kleinbiirger:innentum
kann man Angestellte auf den mittleren Unternehmensebenen zahlen, die eine
gewisse, begrenzte Verfiigungsgewalt tiber Kapital besitzen, sei es innerhalb
des Unternehmens oder aber weil ihr Gehalt hoch genug ist, um Teile davon
die Funktion als Kapital ausiiben zu lassen (z.B. durch Aktienbesitz, Immobili-
en), von denen aber nur der geringste Bruchteil eine Chance hat, in die Liga der

29 Marx, ,Das Kapital I, MEW 23, S. 326
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kapitalistischen Manager:innen aufzusteigen. Diese Schichten sind Ausdruck
davon, dass sich mit der Entwicklung des Kapitalismus die gesellschaftlichen
Klassen immer weiter ausdifferenzieren. Fur sie gilt, was fiir das Kleinbiir-
ger:innentum schon immer galt, ndmlich dass diese Schichten aufgrund ihrer
Lebensbedingungen politisch zwischen Bourgeoisie und Proletariat hin- und
herschwanken werden.

Der Klassenkampf im Kapitalismus

Zwischen der Arbeiter:innenklasse und der Kapitalist:innenklasse besteht
ein unversohnlicher, innerhalb kapitalistischer Produktionsverhéltnisse anta-
gonistischer (gegensitzlicher) Widerspruch. Warum ist er unverséhnlich?

Auf der einen Seite steht die Arbeiter:innenklasse, die — wie jeder Mensch
- nach guten Arbeits- und Lebensbedingungen strebt. Doch um leben zu kon-
nen, muss sie ihre Arbeitskraft an die Kapitalist:innen verkaufen, denn sie be-
sitzt keine Produktionsmittel, mit welcher sie produzieren konnte.

Auf der anderen Seite steht dann die Kapitalist:innenklasse, welche danach
strebt, ihr Kapital zu vermehren. Dies tut sie nicht aus Habgier - sie ist dazu
aufgrund von 6konomischen Gesetzmifligkeiten des Kapitalismus ge-
zwungen. Denn jedes Unternehmen konkurriert mit anderen Unternehmen.
Ist ein Unternehmen nicht profitabel, kann es keine neuen Produktionsmittel
anschaffen, kann es die Produktion nicht ausweiten, kann es keine neuen Ar-
beiter:innen anstellen usw. Ist ein Unternehmen nicht profitabel genug, geht
es unter und wird von starkeren Unternehmen aufgekautft.

Wie aber vermehrt ein Kapitalist sein Kapital? Die einzige Quelle des Profits
ist die Ausbeutung der menschlichen Arbeitskraft. Knapp gesagt: Der Arbeiter
bekommt nur einen Teil des von ihm im Arbeitsprozesses geschaffenen Werts
ausgezahlt. Einen anderen Teil, den Mehrwert, behilt der Kapitalist — ohne
den Arbeiter dafiir zu bezahlen. Um nun aber profitabler zu sein, muss der Ka-
pitalist den Mehrwert erh6hen und damit den Arbeiter intensiver ausbeuten.

Die Kapitalist:innen kénnen ihr Kapital also nur auf Kosten der Arbeiter:in-
nenklasse vermehren. Umgekehrt bedeuten bessere Arbeitsbedingungen, ho-
here Lohne fur die Arbeiter:innenklasse usw. Einbuflen fir die Kapitalist:in-
nen. Dieser Widerspruch kann innerhalb des Kapitalismus nicht aufgelost
werden. Er ist deshalb Quelle des Klassenkampfs innerhalb des Kapitalismus.

Durch den Klassenkampf kann die Arbeiter:innenklasse innerhalb des Kapi-
talismus zeitweise Zugestdndnisse erringen, wie zum Beispiel die Einfithrung
von Sozialversicherungen oder hohere Lohnen. Jedoch kann das Ausbeutungs-
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verhaltnis nicht abgeschafft werden, ohne die Produktionsverhéltnisse grund-
legend zu verandern.

Grundlage fiir eine solche Verdnderung ist, wie in allen bisherigen Gesell-
schaftsformationen, dass die Produktivkrafte in Konflikt mit den Produktions-
verhiltnissen geraten.

Seit iiber einem Jahrhundert kénnen wir genau dies beobachten: Der Kapi-
talismus entwickelt die Produktivkrafte massiv und vergesellschaftet die Pro-
duktion. Heute bringt er gigantische Fabriken hervor; Produktionsketten, die
tiber den gesamten Globus reichen; Monopolunternehmen, die durch Algo-
rithmen und Analysen genauestens voraussehen kénnen, wo wie viele Waren
wann abgesetzt werden konnen; Arbeiter:innen, die so gebildet sind wie noch
nie in der Menschheitsgeschichte.

Doch diese Produktivkrafte befinden sich im Widerspruch mit den Produk-
tionsverhaltnissen: wihrend der gesellschaftliche Charakter der Produktion
heute so hoch entwickelt ist wie nie zuvor, sind die Produktionsmittel noch
immer in privater Hand. Das fiithrt dazu, dass die Entwicklung der Produk-
tivkrafte gehemmt wird. So kommt es z.B. erst jetzt zur Entwicklung von
Elektromobilitat, obwohl der Stand der Technik dies schon seit Jahrzehnten
ermoglicht hatte. So werden noch immer jeden Tag Millionen produzierte Le-
bensmittel weggeworfen, wihrend die Halfte der Menschheit hungert. So wird
die Arbeitszeit verldngert und damit die Entfaltung der Arbeiter:innen und
ihrer Produktivkraft gehemmt, anstatt die schon lange mogliche Arbeitszeitre-
duzierung durchzufiihren.

Wir konnen sehen: Der gesellschaftliche Charakter der Produktivkrafte er-
fordert neue, ihm angemessene Produktionsverhiltnisse, in denen auch das
Eigentum und die Verteilung der Produkte gesellschaftlich sind. Das sind die
sozialistischen/kommunistischen Produktionsverhaltnisse.
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Die sozialistische Revolution

So wie alle bisherigen Gesellschaftsformationen durch Revolutionen hervor-
gebracht wurden, gilt das auch fiir den Sozialismus/Kommunismus. Vorausset-
zung ist eine sozialistische Revolution.

Die sozialistische Revolution unterscheidet sich ihrem Charakter nach
grundlegend von allen vorangegangenen Revolutionen, die nur zur Ersetzung
der einen Form der Ausbeutung durch eine andere fiithrten. Die sozialistische
Revolution ist eine Revolution grundsétzlich neuen Typs. Thre Aufgabe be-
steht nicht darin, die Form der Ausbeutung zu dndern, sondern darin, die Aus-
beutung des Menschen durch den Menschen véllig zu beseitigen. Sie schafft
die Grundlage fiir den Ubergang von der Klassengesellschaft zur klassenlosen
Gesellschaft. Deshalb ist sie die radikalste Umwélzung in der Geschichte der
Menschheit.

Die Sklavenhaltergesellschaft entstand im Schofle der Urgesellschaft, der
Feudalismus im Schofle der Sklavenhaltergesellschaft und der Kapitalismus im
Schof3e des Feudalismus. Hier entstanden neue Produktionsverhaltnisse schon
im alten System. In den bisherigen Gesellschaften gewannen deshalb auch
neue herrschende Klassen an 6konomischer Macht, bis sie dann die politische
Macht eroberten und damit den ,Systemwechsel” vollendeten.

Bei der Errichtung des Sozialismus/Kommunismus ist es anders.

Hier wird zum ersten Mal nicht eine Ausbeuter:innenklasse durch eine an-
dere ersetzt. Hier ergreift zum ersten Mal die ausgebeutete Klasse die Macht,
die Arbeiter:innenklasse. Warum ist es die Arbeiter:innenklasse? Sie hat als
einzige Klasse das konsequente Interesse an der Abschaffung des Kapitalis-
mus, da sie eben keine Produktionsmittel in diesem System besitzt.

Zur Revolution kommt es nicht spontan, nur weil die Produktivkrifte gegen
die enge Hiille der Produktionsverhéltnisse drangen.

Es benétigt zum einen eine objektiv revolutiondre Situation, in der die Herr-
schenden nicht mehr herrschen konnen wie bisher, und die Beherrschten nicht
mehr leben konnen wie bisher.
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Es benétigt zum anderen einen bewussten Prozess, in welcher sich die Ar-
beiter:innenklasse erhebt, mit dem Ziel, die alten Verhaltnisse zu sprengen und
eine neue Gesellschaft bewusst aufzubauen. Um den Prozess der Aktivierung,
Politisierung, Organisierung und letztlich des militarischen Kampfes der eige-
nen Klasse durchzufiithren, benétigt die Arbeiter:innenklasse eine Kampforga-
nisation. Das ist die Kommunistische Partei.

In der sozialistischen Revolution muss die Arbeiter:innenklasse sich zum ei-
nen der Produktionsmittel beméachtigen, denn diese sind das Machtinstrument
der Kapitalist:innen. Nur wenn die Arbeiter:innenklasse die 6konomischen
Machtmittel iibernimmt, kann sie auch politisch die Macht iibernehmen. Dazu
bedarf es auBerdem der Zertrimmerung der biirgerlichen Staatsmaschinerie,
das heif3t der biirgerlichen Armee, des biirgerlichen Beamt:innenapparates,
der biirgerlichen Polizei usw. Denn wie sollte ein Staat, der zur Unterdriickung
der Mehrheit geschaffen wurde, dieser Mehrheit zu ihrer Befreiung dienen
kénnen?

Dafiir muss sie ein eigenes Instrument schaffen: Das ist die sozialistische
Staatsmacht.

Die sozialistische Staatsmacht

Unser Ziel ist eine klassenlose Gesellschaft, ohne Ausbeutung und Unter-
driickung. Aber die sozialistische Revolution ist die erste soziale Revolution,
die mit der Eroberung der politischen Macht erst beginnt, und die erst dann
beendet ist, wenn die sozialistische Umgestaltung in allen Bereichen abge-
schlossen ist. Also ist dafiir eine besondere Organisation notwendig, die diese
Umgestaltung auch absichert. Dazu haben Marx und Engels bereits festgestellt:

~Zwischen der kapitalistischen und der kommunistischen Gesellschaft liegt die
Periode der revolutiondren Umwandlung der einen in die andere. Der entspricht
auch eine politische Ubergangsperiode, deren Staat nichts anderes sein kann als
die revolutiondre Diktatur des Proletariats.”

Die Diktatur des Proletariats ist die staatliche Natur der Herrschaft der
Arbeiter:innenklasse. Aber warum bauen wir einen Staat auf und warum eine
Diktatur?

Wie wir schon zu Beginn dieser Schulung diskutiert haben, ist der Staat
eine Maschine in den Handen der herrschenden Klasse zur Unterdriickung
des Widerstands ihrer Klassengegner:innen. In dieser Hinsicht unterscheidet

30 Marx, ,Kritik des Gothaer Programms®, MEW 19, S. 28
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sich die Diktatur des Proletariats im Grunde genommen durch nichts von der
Diktatur jeder anderen Klasse, denn der proletarische Staat ist eine Maschine
zur Niederhaltung der Bourgeoisie.

Aber es gibt einen wesentlichen Unterschied:

LAlle Staaten, die bisher bestanden, waren eine Diktatur der ausbeutenden
Minderheit iiber die ausgebeutete Mehrheit, wihrend die Diktatur des Proletari-
ats die Diktatur der ehemals ausgebeuteten Mehrheit iiber die frithere ausbeuten-
de Minderheit ist.“

Die Diktatur des Proletariats kann keine ,vollstindige” Demokratie, keine
Demokratie fiir Alle, sowohl die Reichen als auch fiir die Armen, sein — die
Diktatur des Proletariats ,,muss ein Staat sein, auf neue Art demokratisch (fiir
die Proletarier und iiberhaupt die Besitzlosen) und auf neue Art diktatorisch (ge-
gen die Bourgeoisie). “*

Unter dem Kapitalismus gibt es und kann es keine wirklichen ,Freiheiten®
tiir die Ausgebeuteten geben. Schon allein aus dem Grunde, weil die Raumlich-
keiten, Druckereien, zentralen Internetknoten usw., die notwendig sind, um
von den ,Freiheiten“ Gebrauch machen zu kénnen, ein Privileg der Ausbeuter
:innen bilden. Die Demokratie im Kapitalismus ist eine Demokratie der aus-
beutenden Minderheit, die auf der Beschrankung der Rechte der ausgebeute-
ten Mehrheit beruht und gegen diese Mehrheit gerichtet ist.

Nur unter der Diktatur des Proletariats sind wirkliche Freiheiten fiir die
Ausgebeuteten und eine wirkliche Beteiligung der werktatigen Massen an der
Verwaltung des Landes moglich.

Die Demokratie im Sozialismus ist eine Demokratie der frither ausgebeute-
ten Mehrheit, die auf der Beschrankung der Rechte der fritheren ausbeutenden
Minderheit beruht und gegen diese Minderheit gerichtet ist.

Diese Demokratie wird durch Ratestrukturen organisiert, die schon in der
Revolution entstehen und nach der Revolution im ganzen Land aufgebaut wer-
den. Wir sprechen deshalb auch von einer Riatedemokratie.

Welche Aufgaben hat nun die sozialistische Ratemacht? Es sind im wesent-
lichen zwei:

Zum ersten geht es um die Absicherung der Revolution: Das bedeutet einer-
seits die Niederhaltung der ehemaligen Kapitalist:innenklasse im Innern, die
versuchen wird, mit allen Methoden die noch junge Ritemacht zu zerstoren,
um wieder an die Macht zu kommen. Andererseits wird die Ratemacht sich
gegen Angriffe von auslandischen Méchten verteidigen miissen, die versuchen

31 Lenin, ,Staat und Revolution®, LW 25, S. 425
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werden, den sozialistischen Aufbau riickgangig zu machen, um ihre eigenen
Interessen im Lande zu schiitzen und eine Ausbreitung der Revolution zu ver-
hindern.

Zum zweiten geht es um die Schaffung neuer Produktionsverhaltnisse und
den organisierten Aufbau der klassenlosen Gesellschaft.

Die Schaffung neuer Produktionsverhéltnisse

Die neue Gesellschaft kann in zwei Phasen eingeteilt werden. Die niedere
Phase — die auch als Sozialismus bezeichnet wird — und die héhere Phase —
die wir Kommunismus nennen.

Schon im Sozialismus unterscheiden sich die Produktionsverhiltnisse
grundlegend von denen des Kapitalismus. Dazu schauen wir uns wieder die
drei Elemente der Produktionsverhiltnisse an:

« Eigentumsverhiltnisse: Das ,grof3e” Privateigentum an Produktionsmit-
teln wird sofort verboten. Die grofien Fabriken, Landereien, Strafien, Biiro-
gebaude usw. werden in die Hande des sozialistischen Staats gelegt, welcher
von der Ratemacht gefithrt wird. Je nach konkreter Situation kann es sein,
dass bei Teilen des Kleinbiirger:innentums ,kleines® Privateigentum noch
eine Zeit lang verbleiben wird, um sie nicht von der Revolution wegzusto-
Ben. Mit der Zeit wird aber jegliches Privateigentum an Produktionsmit-
teln abgeschafft, indem Kleinbiirger:innen durch Uberzeugung fiir kollek-
tives Wirtschaften begeistert werden und somit zu Arbeiter:innen werden.
Die Produktionsmittel werden nun nicht mehr anarchisch von einzelnen
Kapitalist:innen eingesetzt, sondern nach einem systematischen Plan. Es
herrscht Planwirtschaft. Ziel des Wirtschaftens ist nun nicht mehr der Pro-
fit, sondern die Befriedigung der Bediirfnisse der Bevilkerung des sozialis-
tischen Landes.

+ Stellung innerhalb des Produktionsprozess: Im Sozialismus werden ge-
rade innerhalb des konkreten Produktionsprozesses noch viele Muttermale
der alten Gesellschaft zu sehen sein. So wird es noch immer die Trennung
zwischen Kopf- und Handarbeit, zwischen leitender und ausfithrender Ta-
tigkeit, zwischen Stand und Land, zwischen Mann und Frau geben. Hier
wird ein bewusster Prozess gestartet, um diese Trennungen systematisch
aufzuheben.

« Verteilungsverhiltnisse: Da die Produktionsmittel nun in den Handen
der sozialistischen Staatsmacht liegen, wird nicht mehr individuell, sondern
nach einem systematischen Plan produziert. Die Friichte der Produktion
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gehoren dann jedoch nicht mehr Einzelnen, sondern der gesamten Gesell-
schaft. Verteilt werden sie im Sozialismus nach dem Prinzip ,Jeder nach
seinen Fihigkeiten, jedem nach seiner Leistung.“ Das bedeutet, dass
Menschen, die mehr leisten, auch etwas mehr erhalten. So grofie Unter-
schiede wie im Kapitalismus wird es jedoch nicht mehr geben. Auch wer-
den natirlich alle Menschen gesellschaftlich getragen, die wegen Krankheit
oder Alter nicht oder nur eingeschrankt arbeiten kénnen.

Diese Produktionsverhéltnisse miissen in einem bewussten Prozess immer
hoher entwickelt werden. Dies geschieht in dem Mafle, wie die grofle Masse
der Gesellschaft immer starker in den Prozess des sozialistischen Aufbaus mit
einbezogen und ihr Bewusstsein in eine kommunistische Richtung verandert
wird.

Dafiir ist es notig, dass die Rite immer mehr Menschen aktiver in ihre Ar-
beit einbeziehen und lebendige Einrichtungen sind, die sich aktiv an der Er-
stellung des wirtschaftlichen Plans beteiligen und somit tatsachlich tiber die
Produktionsmittel verfigen.

Dafiir ist es zudem notig, dass durch Bildung und Erziehung eine neue
Generation sozialistischer Arbeiter:innen entsteht, die allseitig in Kopf- und
Handarbeit, in leitenden und ausfithrenden Tétigkeiten entwickelt werden
und so aus dem Kapitalismus iibernommene Strukturen aufbrechen kénnen.

Dafiir ist es auflerdem noétig, dass die Arbeit fiir die Arbeiter:innenklasse
mehr und mehr zu einem Bediirfnis wird. Dass nicht mehr Pramien oder ma-
terielle Anreize die Motivation zur Arbeit bestimmen, sondern das Interesse
einen eigenen Beitrag zum gesellschaftlichen Reichtum zu leisten.

Um diese Verdnderungen zu ermdglichen, werden wir einen bewussten
langfristigen Kampf fithren miissen — sowohl innerhalb der Produktion, als
auch im gesellschaftlichen Uberbau:

»Die Diktatur des Proletariats ist ein zdher Kampf, ein blutiger und unblutiger,
gewaltsamer und friedlicher, militdrischer und wirtschaftlicher, pddagogischer
und administrativer Kampf gegen die Mdchte und Traditionen der alten Gesell-
schaft.“*

Auch im Sozialismus wird deshalb ein konsequenter Klassenkampf gegen
die Uberbleibsel der alten Kapitalist:innenklasse, neu entstehende Ausbeu-
tungsverhaltnisse sowie die Reste der kapitalistischen Ideologie und Kultur in

den Kopfen der Menschen gefiithrt werden miissen.

32 Lenin, ,Der linke’ Radikalismus, die Kinderkrankheit im Kommunismus®,
LW 31, S. 29
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FRAGEN FUR DAS SELBST- UND GRUPPENSTUDIUM

Diese Schritte miissen zusammenkommen mit einer Hoherentwicklung
der Produktivkrifte. Diese werden uns ermoglichen, die Arbeitszeit zu ver-
ringern, um eine allseitige Beteiligung an Aktivitaten der Réte zu erméglichen.
Arbeiter:innen werden in verschiedenen Berufen arbeiten und mehrere Berufe
iiber das gesamte Leben erlernen kénnen. Zuletzt wird es durch eine hohe Pro-
duktivkraft einen Uberfluss an Produkten geben. Dieser Uberfluss an Giitern
hat nichts mit der heutigen ,Konsumgesellschaft® zu tun, die die natiirliche
Umwelt des Menschen zerstort. Stattdessen werden die stindig wachsenden
Bediirfnisse der Gesellschaft im Sozialismus durch eine hochtechnisierte 6kol-
ogische Kreislaufwirtschaft befriedigt werden, mittels derer zugleich das im
Kapitalismus grundsétzlich gestorte Verhéltnis von Mensch und Natur wieder
in Einklang gebracht wird.* Die Weiterentwicklung der sozialistischen Pro-
duktionsweise wird es uns schliefllich erméglichen, das biirgerliche Leistung-
sprinzip abzuschaffen.

Zuletzt muss der Sozialismus nicht nur in einem Land, sondern auf der
ganzen Welt gesiegt haben. Erst dann kénnen wir unsere Gewaltapparate ab-
schaffen, die wir zu unserer Verteidigung nach innen und nach auf3en benétigt
haben. Damit kénnen wir dann auch den Staat abschaffen und auf den Mull-
haufen der Geschichte werfen.

Die Produktionsverhiltnisse im Kommunismus werden dann etwa so
aussehen:

- Eigentumsverhiltnisse: Da der Staat abgestorben ist, gibt es kein Staat-
seigentum mehr, sondern nur noch das gesellschaftliche Eigentum an den
Produktionsmitteln. Diese werden von einer ,Assoziation freier Produz-
ent:innen* gemeinschaftlich verwaltet.

+ Stellung innerhalb des Produktionsprozess: Die Muttermale der alten
Arbeitsteilung innerhalb des Produktionsprozess wird iiberwunden sein.
Trennung zwischen Kopf- und Handarbeit, leitenden und ausfithrenden T&-
tigkeiten, Stadt und Land, zwischen den Geschlechtern werden iitberwun-
den sein.

+ Verteilungsverhiltnisse: Das alte Prinzip ,Jeder nach seinen Fahigkeiten,
jedem nach seiner Leistung® wird ersetzt durch das kommunistische Prinzip
,Jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen.”

33 Siehe dazu die Schulung zur Umwelt.
34 Marx, ,Uber die Nationalisierung des Grund und Bodens“, MEW 18, S. 62
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EINLEITUNG

Wie héngen dialektischer Materialismus und historischer Materialismus zu-
sammen?

Was ist der Kern des historischen Materialismus?

Welche Schlussfolgerungen miissen wir daraus ziehen?

GRUNDGEDANKEN DES HISTOMAT

Was ist eine Produktionsweise?

Was sind Produktivkrifte? Was umfassen sie?

Was sind Produktionsverhiltnisse? Welche drei Elemente umfassen sie?
Welche Hauptformen von Produktionsverhaltnissen gibt es? Welche Grund-
typen?

Was versteht man unter ,,Basis”, was unter ,Uberbau” der Gesellschaft? Wie
stehen sie im Verhiltnis zueinander?

Wie ist das Verhiltnis von Produktivkraften und Produktionsverhiltnissen?
Was ist eine Revolution und was hat sie mit Produktivkriften und Produk-
tionsverhaltnissen zu tun?

Wie versteht die biirgerliche Geschichtswissenschaft und wie definiert der
Marxismus die Rolle der Personlichkeit in der menschlichen Geschichte? Er-
lautere dies am Beispiel von Clara Zetkin und Rosa Luxemburg als ,Held:in-
nen“ bzw. die ,grofien Frauen®, die den Lauf der Geschichte gepragt haben.

GESCHICHTE AUS MARXISTISCHER SICHT

In welchem Sinn ist es gerechtfertigt, die Geschichte der Menschheit an-
hand der Entwicklung in Europa zu betrachten und in welchem Sinn ist dies
nicht zulassig?
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URGESELLSCHAFT

Wie sieht die Produktionsweise der Urgesellschaft aus (Produktivkréfte und
Produktionsverhiltnisse)?

Wieso kiampfen wir heute nicht dafiir, zurtick zur Urgesellschaft zu kom-
men?

Wieso ging es mit der Urgesellschaft nicht einfach so weiter?

Wie entsteht das Geld? Was hat das Geld als neue Erscheinung mit den
Menschen gemacht?

Wie entsteht das Patriarchat? Warum iibernahmen Méanner spater z.B. die
Kriegsfithrung?

Was sind Klassen und wie entstehen sie?

Widerlege die biirgerliche Anschauung, wonach die Entstehung der Klassen
und deren Hintergriinde zeigen wiirden, dass der Mensch ,an sich“ schlecht
sei?

SKLAVENHALTERGESELLSCHAFT

Was sind die Hauptklassen der Sklavenhaltergesellschaft?

Wie sahen die Produktionsverhiltnisse aus? (Anhand der drei Elemente
darstellen)

Gab es den Staat schon immer?

Welche Staatsformen entwickelten sich in der Sklavenhaltergesellschaft?
Wer war am Staat beteiligt und wer stand aufien vor?

Wie entstand der Klassenkampf? Warum haben sich Sklav:innen gewehrt?
Warum endete die Sklavenhaltergesellschaft?

FEUDALISMUS

Wie war der Feudalismus strukturiert? Was waren seine Hauptklassen?
Was unterscheidet ihn von der Sklavenhaltergesellschaft?

Wieso siegten die Bauernkriege nicht?

Wie entstand langsam die neue Kapitalist:innenklasse?

Was ist die urspringliche Akkumulation?

KAPITALISMUS

Wie kam es zu den biirgerlichen Revolutionen?

Was beschleunigte die Entwicklung des Kapitalismus und wie hat er sich
zum Imperialismus entwickelt?

Wie sehen die Produktionsverhiltnisse im Kapitalismus aus?

Welche Klassen stehen sich im Kapitalismus gegeniiber?

Warum kommt es im Kapitalismus notwendigerweise zu Klassenkampfen?
Wieso konnen erkdmpfte Reformen im Kapitalismus nicht dauerhaft be-
standig sein?

Nenne Beispiele fiir den Widerspruch zwischen Produktivkraften und Pro-
duktionsverhaltnissen heute.

SOZIALISMUS

Warum bedarf es einer sozialistischen Revolution? Was unterscheidet sie
von vorherigen Revolutionen?

Wer ist der Trager der sozialistischen Revolution und warum?

Welche Aufgaben gibt es in der sozialistischen Revolution?

Warum brauchen wir eine sozialistische Staatsmacht?

Wie ist der sozialistische Staat aufgebaut und was sind seine Aufgaben?
Was sind die Produktionsverhéltnisse in der niederen Phase der kommunis-
tischen Gesellschaft?

Hort der Klassenkampf im Sozialismus auf?

Was sind die ckonomischen und gesellschaftlichen Voraussetzungen fiir
den Kommunismus?

Wie sehen die Produktionsverhaltnisse im Kommunismus aus?




LITERATUREMPFEHLUNGEN

LITERATUREMPFEHLUNGEN

Akademie der Wissenschaften der UDSSR, ,Politische Okonomie -
Lehrbuch®, deutsche Ubersetzung, Dietz-Verlag 1. Auflage 1959, 791
Seiten

Kapitel 2 behandelt die ,vorkapitalistischen Produktionsweisen” von der Urge-
meinschaft bis zum Untergang der Feudalordnung auf 38 Seiten und gibt einen
guten, gerafften Uberblick.

Nach Moglichkeit sollte man die 1. Auflage oder einen entsprechenden Nachdruck
von K-Gruppen aus den 1970er nehmen. Ab der 2. Auflage vermischen sich, ins-
besondere bei den Themen Imperialismus und Sozialismus, marxistisch-leninis-
tische und revisionistische Tendenzen zu einem auch fiir Fortgeschrittene nicht
immer leicht zu entwirrenden Knduel.

Jurgen Kuczynski, ,Vom Kniippel zur automatischen Fabrik — Eine Ge-
schichte der menschlichen Gesellschaft“, Berlin, vermutlich 1960, Der
Kinderbuchverlag, Nachdruck: Verlag zur Forderung der wissenschaft-
lichen Weltanschauung, Miinchen 2004, 223 Seiten

Auch wenn es ein Kinderbuch ist: Fiir Erwachsene, die sich einen schnellen Uber-
blick iiber die Entwicklungsgeschichte der Klassengesellschaften verschaffen wol-
len, unbedingt zu empfehlen.

Das Loblied auf den spdter sogenannten ,,Gulaschkommunismus“von Chruschts-
chow im 8. Kapitel ist Revisionismus pur, schwdcht aber die gute Darstellung und
zutreffenden Inhalte der vorhergehenden geschichtlichen Kapitel nicht ab.

Alexandra Kollontai, ,Die Situation der Frau in der gesellschaftlichen
Entwicklung — Vierzehn Vorlesungen vor Arbeiterinnen und Biuerin-
nen an der Sverdlov-Universitit 1921% Berlin, 1975, Verlag Neue Kritik,
264 Seiten

Dies ist der einzige ldngere Text, der sich aus marxistischer Sicht mit dem Thema
auseinandersetzt. Er stellt eine absolut notwendige Korrektur der Mdnner-domi-
nierten Geschichtswissenschaft dar. Es ist kennzeichnend fiir die Macht patriar-
chaler Einstellungen auch innerhalb der kommunistischen Weltbewegung, dass
dieses wichtige Werk erst Jahrzehnte spdter in Buchform erschienen ist.

LITERATUREMPFEHLUNGEN

Friedrich Engels, ,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und
des Staats - Im Anschluf3 an Lewis H. Morgans Forschungen®, MEW
Band 21, S.27 - 173

Ein klassischer Text des Marxismus-Leninismus, der die Grundziige des histori-
schen Materialismus anhand der im Titel benannten Themen herausarbeitet.
Der Untertitel weist auf das Hauptproblem dieses Textes hin: Die Untersuchung
ist von den archdologischen Kenntnissen von 1884 aus geschrieben und Engels
stiitzt sich dabei sehr stark auf Morgan, der aber offenbar wissenschaftlich ge-
pfuscht hat. Der ganze erste Abschnitt ,Vorgeschichtliche Kulturstufen® ist teil-
weise iiberholt. Auf die Problematik gehen wir in der Schulung zum Patriarchat
ausfiihrlicher ein.

Friedrich Engels, ,Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen®,
MEW Band 20, S.444 - 455

Zur Frage, ab wann beginnt der Mensch ein Mensch zu werden. Hier gilt im De-
tail das gleiche wie oben — Ursprung der Familie — der Text ist von 1876.

Akademie der Wissenschaften der UDSSR, ,Grundlagen der marxis-
tischen Philosophie®, deutsche Ubersetzung, Dietz-Verlag 1. Auflage
1959, 740 Seiten

Das Standardlehrbuch behandelt den historischen Materialismus in 9 Kapiteln.
Es eignet sich gut zum Selbststudium und Nachschlagen als Vertiefung zu dieser
Schulung.
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EINLEITUNG

EINLEITUNG

In dieser Schulung werden wir uns mit der historischen Entstehung des Pat-
riarchats und der Stellung der Frau heute im Kapitalismus beschéftigen.

Heute wird iiberall, selbst in der herrschenden Klasse, viel uiber Frauenbe-
freiung und Emanzipation gesprochen. In den meisten Fillen wird jedoch gar
nicht verstanden, was das Patriarchat fiir ein Unterdriickungsverhaltnis ist
und warum es nicht moglich ist, dieses durch einige Gesetzesanderungen im
biirgerlichen Staat zu iberwinden. Um das Patriarchat zu verstehen, ist es not-
wendig, zum Beginn der Menschheit zuriick zu gehen und sich die Entwick-
lung von der Urgesellschaft bis hin zur heutigen, entwickelten kapitalistischen
Gesellschaft anzuschauen. Vor der Aufgabe, Erklarungen fiir die Unterdrii-
ckung der Frau aufgrund ihres Geschlechts zu finden, kapituliert die biir-
gerliche Geschichtsforschung bis heute immer wieder. In dem 2011 erstmals
verdffentlichtem Bestseller ,Eine kurze Geschichte der Menschheit® belisst es
der Historiker Yuval Noah Harari dabei, dass er sich auch nicht erklaren kon-
ne, warum es auf allen Kontinenten die Entwicklung hin zum Patriarchat gab
und somit alle Frauen durch das Patriarchat unterdriickt wurden und werden.

Schon Friedrich Engels und August Bebel waren ihm hier vor 100 bis 150
Jahren um einiges voraus. Denn sie erkannten, dass man die Entstehung des
Patriarchats nur im Zusammenhang mit der Entwicklung von Produktivkraf-
ten und Produktionsverhéltnissen verstehen und erkldren kann.

In der jingeren Vergangenheit hat die Geschlechterforschung in der Ar-
chéologie einige Fortschritte gemacht, jedoch gerit auch sie an die Grenzen
des heute Moglichen. Dieser Teil der Geschlechterforschung, der sich mit der
Entstehung und Verinderung der Menschheit beschiftigt, bezieht sich auf die
Alt- und Mittelsteinzeit. Er umfasst einen Zeitraum von 2,5 Millionen Jahren.
Anzunehmen, in diesen 2,5 Millionen Jahren herrschten unverinderte und
iiberall gleiche Verhiltnisse, ist aus marxistischer Sicht absurd. Die Umwelt
und damit auch die Menschheit befand sich in einem stetigen Wandel. Die
belegten Kalt- und Warmzeiten sind ein Beispiel hierfiir. Wie sich die sozialen
Verhéltnisse dnderten, ldsst sich nach aktuellem Stand der archiologischen
Forschung nur fiir ungefahr die letzten 100.000 Jahre rekonstruieren. Und auch
dort nicht vollstandig, sondern in vielen Bereichen kénnen bisher nur Ansatze
rekonstruiert werden.

Im deutschsprachigen Raum hat die archaologische Geschlechterforschung
und somit ein wesentlicher Teil der wissenschaftlichen Analyse der menschli-
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chen Geschichte tiberhaupt erst in der jiingsten Zeit an Bedeutung gewonnen.
Im englischsprachigen Raum nahm die Bedeutung schon um einiges frither zu.

Hinzu kommt, dass auch die biirgerliche Wissenschaft ein Ausdruck der
herrschenden Ideologie ist. Das bedeutet, auch in der Forschung wirkt das
Patriarchat auf unterschiedlichen Ebenen. Die dahinter stehende Ideologie ist
eine patriarchale und die Forschung passiert grofitenteils aus einer mannli-
chen Sichtweise und somit wirken auch hier die klassischen Rollenbilder und
Vorurteile. Karl Marx stellte dazu richtig fest: ,Die Gedanken der herrschenden
Klasse sind in jeder Epoche die herrschenden Gedanken, d. h. die Klasse, welche
die herrschende materielle Macht der Gesellschaft ist, ist zugleich ihre herrschen-
de geistige Macht.“!

Im folgenden werden wir auf die Entstehung der menschlichen Gesellschatft,
die Entstehung der Familie und die damit verbundene Stellung der Frau in den
verschiedenen gesellschaftlichen Epochen eingehen.

In den nachfolgenden Schilderungen geht es um die grundsétzliche Entwick-
lung der menschlichen Gesellschaft und des Zusammenlebens. Diese wird hier
nach den aktuellen Kenntnissen in vereinfachter Form dargestellt. Dabei ist
zu beachten, dass die entsprechenden Begriffe in anderen Zusammenhingen
auch als diskriminierend und abwertend genutzt werden, wie zum Beispiel die
Epochen der ,Wildheit, Barbarei und Zivilisation® oder die Bezeichnung einer
Gruppe von Menschen, die durch Verwandtschaftsbeziehungen miteinander
verbunden ist und einen gemeinsamen geographischen Raum bewohnt, als
y2Stamm®. In diesem Text werden sie ohne Wertung, zur Beschreibung der da-
maligen gesellschaftlichen Verhéltnisse des Zusammenlebens verwendet.

Die Entstehung der menschlichen Gesellschaft

Die menschliche Geschichte umfasst mehrere Millionen Jahre. Die Mensch-
heit durchschritt hierbei in Europa vier 6konomische Gesellschaftsforma-
tionen: Die Urgesellschaft, die Sklavenhaltergesellschaft, die Feudal-
gesellschaft und die kapitalistische Gesellschaft. Wir werden in dieser
Schulung unseren Schwerpunkt auf die Verhéltnisse in der Urgesellschaft und
der heutigen kapitalistischen Gesellschaft legen.

1 K. Marx, Deutsche Ideologie, MEW 3

DIE ENTWICKLUNG DER URGESELLSCHAFT

Die Urgeschichte der Menschheit beschreibt den &ltesten und gleichzei-
tig langsten Zeitabschnitt der menschlichen Geschichte. Sie beginnt mit der
Herauslosung der Menschen aus dem Tierreich.

Der Mensch trennte sich durch die Arbeit vom Tier und ,die Arbeit fangt
an mit der Fertigung von Werkzeugen™. Sie war die erste und wichtigste Vor-
aussetzung fiir die menschliche Téatigkeit.

Solange der Prozess der Aussonderung des Menschen aus der Tierwelt dau-
erte, lebten die Menschen in Horden, in Rudeln, wie ihre unmittelbaren Vorfah-
ren. Doch in der Folgezeit bildete sich im Zusammenhang mit der Entstehung
der Wirtschaft die Urgemeinschaft und dem Anwachsen der Bevolkerung die
Gentilverfassung der Gesellschaft heraus. Die Urgeschichte ist nicht nur ein
Bereich, iiber den viele neue Erkenntnisse gewonnen wurden und werden. Sie
ist und bleibt in der Forschung bis heute ein Feld voller ideologischer Ausein-
andersetzungen und noch ungeklédrten Fragen.

DIE ENTWICKLUNG DER
URGESELLSCHAFT

Der amerikanische Anthropologe Lewis Morgan® spricht von drei Haup-
tepochen der menschlichen Entwicklung: Wildheit, Barbarei und Zivilisa-
tion. Von diesen analysierte er insbesondere die ersten beiden und teilte sie
wiederum in eine untere, mittlere und obere Stufe. Die Stufen unterschei-
den sich vor allem durch bestimmte grundlegende Veranderungen der Gewin-
nung der Lebens- und Unterhaltsmittel, d.h. durch die Weiterentwicklung
der Produktivkrifte.

Erste Stufe: ,Wildheit":

Die ,Wildheit® bildet nach Morgan in ihrer unteren Stufe die Kindheit der
Menschwerdung. Sie beschreibt die Zeit, in der der Mensch, welcher zum Teil
noch auf den Baumen lebte und sich hauptsichlich von Friichten und Beeren
erndhrte, begann, sich aus dem Tierreich zu lésen. In dieser Zeit begann der
Mensch auch erstmals eine Sprache zu sprechen.

2 F. Engels, Anteil an der Menschwerdung, MEW Bd. 20, S. 449

3 Lewis Henry Morgan (1818 — 1881): Geboren im Bundesstaat New York, 1842 Abschluss
des Studiums der Jurisprudenz, wichst in der Nahe eines Irokes:innenreservats auf, Vor-
sitzender des Committee on Indian Affairs der New York State Assembly
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Die mittlere Stufe der Wildheit zeichnet sich dadurch aus, dass mit der
Verwertung kleinerer Tiere, wie Fischen oder Krebsen begonnen und das
Feuer genutzt wurde. Erste Waffen aus Stein in Form von Speeren oder ande-
re Werkzeuge wurden in dieser Zeit entwickelt und fiir die Jagd und Verwer-
tung kleinerer Tiere genutzt.

In der oberen Stufe der Wildheit wurden die Waffen weiterentwickelt,
Pfeil und Bogen erfunden, Steinwerkzeuge geschliffen und Koérbe gefloch-
ten. Durch die geschliffenen Werkzeuge wurden beispielsweise die Bearbei-
tung von Holz zur Herstellung von Booten oder Hiitten moglich.

Zweite Stufe: ,Barbarei®:

Die untere Stufe der Barbarei kennzeichnet sich durch die Entwicklung der
Topferei. Diese ist in vielen Fallen entstanden, indem holzerne und geflochte-
ne Gefafle mit Lehm tiberzogen wurden, um diese feuerfest zu machen.

Bis zu diesem Zeitpunkt fand die menschliche Entwicklung in allen Regi-
onen der Welt in weitesten Teilen gleich statt. Jetzt aber spielen die unter-
schiedlichen Gegebenheiten der Natur eine grofiere Rolle.

Um die mittlere Stufe der Barbarei zu analysieren, miissen sich verschie-
dene Regionen der Welt angeschaut werden. Je nach geographischer Lage
beginnt die Zahmung von Tieren, die Milch oder Fleisch geben, oder das
Anpflanzen von Getreide und der Gebrauch von an der Sonne getrockneten
Ziegeln und Steinen zum Bau von Hiitten.

Die obere Stufe der Barbarei beginnt mit dem Schmelzen von Eisenerz.
In dieser Stufe der menschlichen Entwicklung wurden die grofiten Verande-
rungen und Fortschritte der Produktion erreicht. Der erste von Vieh gezogene
eiserne Pflug hob den Ackerbau auf eine neue Stufe, denn so war es moglich,
eine fiir damalige Verhéltnisse praktisch unbeschriankte Vermehrung der Le-
bensmittel zu erzielen. Gleichzeitig waren die Rodung von Wéldern und das
Nutzen dieser Flachen zum Ackerbau ohne die eiserne Axt und den Spaten
unmoglich geblieben.

Die neuen Moglichkeiten der Produktion von Lebensmitteln und Versorgung
der Gesellschaft fithrten zu einer schnellen Vermehrung der Bevolkerung und
gleichzeitig zu einer grofieren Bevolkerungsdichte auf einem kleineren Gebiet.

Dritte Stufe: ,Zivilisation“:
Die Zivilisation zeichnet sich durch die Entwicklung der Schrift und somit
den Beginn der Geschichtsschreibung aus.
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DIE ENTWICKLUNG
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Nach diesem Uberblick iiber die allgemeine Entwicklung der menschlichen
Gesellschaft wenden wir uns nun der Entstehung der Familie zu. Durch all

ihre Veranderungen hindurch bildet sie bis heute, mit der Entwicklung der
Arbeitsteilung und des Privateigentums, eine der zentralen Saulen fiir das Un-
terdriickungssystem des Patriarchats.

Die Ethnographie versucht das Zusammenleben, die soziale und politische
Organisation und die kulturellen Ausprigungen einer Gesellschaft zu be-
schreiben. Durch archiologisch tiberlieferte materielle Hinterlassenschaften
und ethnographisch erforschte urgesellschaftliche Stimme und Vélker kon-
nen heute bestimmte Analysen zu den 6konomischen, sozialen und ideologi-
schen Verhiltnissen in der Gentilgesellschaft gemacht werden.

Da die Familienform und das Verwandtschaftssystem im folgenden nicht
immer ibereinstimmend sind, werden wir zu Beginn den Inhalt dieser Begriffe
erklaren.

Die Familienform beschreibt die tatsachlichen Verhéltnisse in denen die
Menschen zusammen lebten. Das Verwandtschaftssystem beschreibt die Be-
ziehungen der Menschen untereinander. Das bedeutet welchen Inhalt die Be-
zeichnungen ,Mutter®, ,Vater®, ,Tochter®, ,Sohn®, ,Schwester®, ,Bruder” usw.
haben. Diese uns heute bekannten Definitionen und Begriffe werden, wenn
wir in die Vergangenheit blicken, iiber den Haufen geworfen.

»Die Familie®, sagt Morgan, ,,ist das aktive Element; sie ist nie stationdr, son-
dern schreitet vor von einer niedrigeren zu einer héheren Form, im Maf3 wie die
Gesellschaft von niederer zu hoherer Stufe sich entwickelt. Die Verwandtschafts-
systeme dagegen sind passiv; nur in langen Zwischenrdumen registrieren sie die
Fortschritte, die die Familie im Lauf der Zeit gemacht hat, und erfahren nur dann
radikale Anderung, wenn die Familie sich radikal verindert hat.” * Durch die
Betrachtung des Verwandtschaftssystems konnen Riickschliisse auf die vorhe-
rigen Familienformen gezogen und diese analysiert werden.

Die geschichtlichen und gesellschaftlichen Beziehungen in der Wildheit und
Barbarei unterscheiden sich erheblich von denen der Zivilisation. Lewis Morg-

4  Lewis Morgan, Die Urgesellschaft, S. 366
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an und Johann Jakob Bachofen® untersuchten diese Beziehungen auf unter-
schiedliche Art und in unterschiedlichen Regionen der Welt.

Bachofen studierte historische Schriften, um das Wesen der Mythologie, der
Sagen und historischer Schriften zu verstehen. Morgan lebte jahrzehntelang
unter den Irokes:innen, die im Staat New York lebten und bekam dort direk-
te Einblicke in die Lebens-, Familien- und Verwandtschaftsbeziehungen der
Stamme.

Die Herauslosung der Menschen
aus dem Tierreich

In der Unterstufe der Wildheit, also in der Herauslésung der Menschen aus
dem Tierreich, fand generationsiibergreifend Geschlechtsverkehr inner-
halb der Familienverbande statt.

DIE BLUTVERWANDTSCHAFTSFAMILIE

Nach Morgan bildet die erste Stufe der Familie in den Perioden der Wildheit
und Barbarei die Blutverwandtschaftsfamilie. Hierbei handelt es sich um
eine Form der Gruppenehe. Die Ehegruppen bildeten sich in der Blutver-
wandtschaftsfamilie nach Generationen unterteilt. Jede Generation der Fami-
lie, also der Menschen, die zusammen lebten, sind untereinander Mann und
Frau. Das bedeutet in der Generation der Grof3eltern sind alle Grofimiitter und
Grofiviter, unabhéngig davon, ob sie biologisch miteinander verwandt sind.
Das bedeutet, sie durften Geschlechtsverkehr haben. In der Generation der El-
tern, Kinder und Enkelkinder ist es das gleiche. In dieser Familienform ist also
nur die Beziehung iiber Generationen hinweg untersagt gewesen.

Dass die Blutverwandtschaftsfamilie als historische Familienform existierte,
konnte nur aus Riickschliissen aus dem Verwandtschaftssystem einiger Stam-
me gezogen werden. Obwohl Stdmme in ganz Polynesien und auf Hawaii in
einer weiterentwickelten Familienform lebten, galt bei den Untersuchungen
noch immer ein Verwandtschaftssystem, welches der Blutverwandtschaftsfa-
milie entsprach.

Die Entwicklung der Blutverwandtschaftsfamilie zu einer entwickelteren
Familienform dauerte eine lange Zeit. Innere und duflere Umstande werden

5  Johann Jacob Bachofen (* 22. Dezember 1815 in Basel; T 25. November 1887) war ein
Schweizer Rechtshistoriker, Altertumsforscher und Anthropologe. Sein Buch ,Das Mut-
terrecht® gilt als Ursprung moderner Theorien zum Matriarchat.
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dazu gefiihrt haben, dass sich die Familienform verandern musste. Jede Blut-
verwandtschaftsfamilie musste sich ab einer gewissen Anzahl spalten, da
die materiellen Gegebenheiten an einem Ort nicht zum Uberleben aller aus-
reichten. Ebenso ist es wahrscheinlich, dass bei entwickelteren Kulturstufen
langsam festgestellt wurde, dass der Geschlechtsverkehr zwischen nahen Ver-
wandten fiir die Nachkommen schadlich ist.

Heinrich Cunow® bezieht sich in seiner Analyse auf die Uberlieferung von
Samuel T. Gason, einem frithen Siedler, der nahe des australischen Stammes
der Dieyeries stationiert war. Er berichtete folgende Tradition iiber die Entste-
hung der Murdu, also des Geschlechtsverbandes:

»Nach der Schopfung heirateten Viter, Miitter, Schwestern, Briider und andere
nahe Verwandte unterschiedslos untereinander, bis sich die iibeln Wirkungen sol-
cher Verbindungen deutlich zeigten. Eine Beratung der Fiihrer wurde abgehalten
und in Betracht gezogen, auf welchem Wege dieses verhiitet werden konnte. Das
Ergebnis der Beratungen bestand in einer Bitte an den Muramura (grofien Geist),
und dieser befahl in seiner Antwort, der Stamm solle in verschiedene Zweige ge-
teilt und solche zur Unterscheidung mit verschiedenen Namen benannt werden,
nach lebenden und leblosen Objekten, zum Beispiel nach dem Dingo, der Maus,
dem Emu, dem Regen, der Leguaneidechse usw. Die Mitglieder einer und dersel-
ben Gruppe durften unter sich nicht heiraten, wohl aber die eine Gruppe in die
andere. Der Sohn eines Dingo sollte beispielsweise nicht die Tochter eines Dingo
heiraten, dabei konne aber jedes der beiden eine Verbindung mit der Maus, dem

Emu, der Ratte oder sonst einer anderen Familie eingehen.“”

PUNALUAFAMILIE

Nachdem in der Blutverwandtschaftsfamilie der Geschlechtsverkehr zwi-
schen unterschiedlichen Generationen verboten wurde, entwickelte die Fa-
milienform sich weiter zur Punaluafamilie, der hochsten Form der Grup-
penehe. “Punalua® ist hawaiisch und bezeichnet die Ehepartner:innen. Hier
herrschte eine Gruppenehe zwischen zwei Gruppen. Das bedeutet, eine Grup-
penehe zwischen mehreren leiblichen oder nahe verwandten Schwestern und
Briiddern mit einer anderen solchen Gruppe. In der Punaluafamilie wurde der
Geschlechtsverkehr zwischen leiblichen Geschwistern ausgeschlossen, das
bedeutet zwischen allen Kindern mit der gleichen Mutter, da nur die Mutter-

6  Heinrich Cunow - Hochschullehrer, Ethnologe, Redakteur, Politiker (SPD) *1862 - 1936

7  Heinrich Cunow, Die Verwandtschaftsorganisation der Australneger
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schaft eindeutig bestimmt werden konnte. Im Laufe der Entwicklung dieser
Familienform wurden diese Grenzen jedoch weiter verengt.

Eine oder mehrere Schwestern bildeten den Kern einer Familie, ihre leib-
lichen Briider den Kern der anderen. Die Manner der Schwestern waren die
Manner aller Schwestern, ebenso waren die Frauen der Bruder die Frauen aller
Briider. Die leiblichen Briuder und Schwestern waren nun eben von der Ehe
untereinander ausgeschlossen.

Das Verwandtschaftsverhiltnis der Punaluafamilie war folgendes:

In der 1. Generation der Punaluafamilie sind alle Frauen Schwestern und alle
Manner Briider. Sind sie alt genug, bilden die Frauen eine Gruppe (Gruppe 1)
und die Ménner eine andere Gruppe (Gruppe 2). Diese Gruppen gehen jeweils
mit einer anderen Gruppe einer anderen Punaluafamilie eine Gruppenehe ein.
Das bedeutet, alle Manner und alle Frauen sind miteinander verheiratet und
zwei neue Punaluafamilien sind entstanden (Familie 1 und Familie 2). Fiir Kin-
der sind alle Frauen der Familie ihre Miitter und alle Manner ihre Vater, das
heif3t alle Kinder einer Familie sind Geschwister. Die Kinder der Familie 2, sind
die Neffen und Nichten der Familie 1. Genauso sind die Kinder der Familie 1
die Neffen und Nichten der Familie 2. Die Kinder der Familie 1 und die Kinder
der Familie 2 sind untereinander Cousinen und Cousins.

Nach dem Prinzip der Gruppenehe sind die Ménner der Schwestern meiner
Mutter ebenso ihre eigenen Manner. Genau so sind die Frauen der Briider mei-
nes Vaters seine Frauen.

Im Laufe der weiteren Entwicklung dehnte sich das Verbot der Beziehungen
auf die entferntesten Verwandten miutterlicherseits aus.

MATRI-LINEARE GENS

Aus dieser neu entstandenen Blutverwandtschaftsgruppe entstand die erste
Form der matri-linearen Gens.?

Jede dieser Gens hatte eine Stammmutter. Die Ehemanner gehéren nicht zu
der Gens ihrer Ehefrau, sondern zu der ihrer Schwestern. Da noch immer die
Gruppenehe von verschiedenen Gentes vorherrschend war, waren die Kinder
Teil der mitterlichen Gens.

Warum nur miitterlicherseits?

In allen Formen der Gruppenehe war nur die Verwandtschaft nach der
Linie der Frauen, also der Miitter nachweisbar. Entsprechend wird nur die

8  Den Begriff ,Gens" priagte Morgan, er bedeutet so viel wie ,Sippe”

118

DIE ENTWICKLUNG DER FAMILIE

weibliche Linie anerkannt. Aus dieser Abstammungsfolge nach der Mutter
hat sich mit der Zeit das Erbrecht nach eben dieser entwickelt, welches nach
Bachofen den Namen ,Mutterrecht” tragt. Zu dieser Zeit konnten Werkzeuge,
bearbeitete Felle etc. vererbt werden.

In jeder Gens gab es nach wie vor das Gemeineigentum an allem Besitz.
Die Frau war die Leiterin dieser Gens und somit der Gesellschaft. Eine Gens
mit Mutterrecht, oder matri-lineare Gens, bedeutete jedoch keineswegs, dass
es das genaue Gegenteil von heute war. Es hat damals keine Unterdriickung
des Mannes aufgrund eines Geschlechts gegeben.

Aufgrund des fehlenden Mehrprodukts und somit der fehlenden 6konomi-
schen Grundlage fir die Unterdriickung des Menschen durch den Menschen
war eine Unterdriickung des Mannes durch die Frau nicht moglich.

Schon jetzt konnen wir sehen, dass sich mit der Entwicklung der Familie
seit Beginn der Menschheit die eheliche Gemeinschaft immer weiter verengt,
sodass zuerst Geschwister ausgeschlossen wurden und diese Entwicklung sich
fortsetzte, bis alle Blutsverwandten nach und nach ausgeschlossen wurden.
Diese Entwicklung machte eine Gruppenehe, wie sie vorher bestand, faktisch
unmoglich.

PAARUNGSFAMILIE

Als nichste Form der Familie trat die Paarungsfamilie zu Zeiten des
Ubergangs zwischen der Wildheit und Barbarei auf. Thr Hauptmerkmal besteht
darin, dass es die erste Ehe zwischen einzelnen Paaren gab, diese jedoch zu
Beginn noch nicht zwingend zusammen lebten, sondern jede:r in der eigenen
Gens weiter lebte und in diesem 6konomischen Kollektiv weiter arbeitete.
Diese Ehen waren von beiden Seiten leicht 16sbar. Wurden sie geldst, bedeutete
dies, dass der Mann (wenn er in der Gens der Frau lebte) in seine miitterliche
Gens zuriickkehrte, oder eine neue Ehe in einer anderen Gens einging. Die
Kinder lebten nach der Geburt immer in der Gens der Mutter.

Wir befinden uns nun in der Zeit der Mittelstufe der Barbarei. Wie oben
erklart, ist es jetzt notwendig, sich die verschiedenen Regionen der Welt
genauer anzusehen. In Amerika war nach den Forschungen Bachofens die
Paarungsfamilie bis hin zur europiischen Kolonisation vorherrschend. In
Europa, Teilen Afrikas und Asiens schritt die Entwicklung frither weiter fort.
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DIE PATRI-LINEARE GENS

Mit der Entwicklung der patri-linearen Gens - das bedeutet: einer Gens in
der nach der Blutlinie der Manner, also der Vater entschieden wird — entstand

die erste patriarchale Familie. Sie bedeutete die Ehe eines Mannes mit mehre-
ren Frauen und folgte auf die Paarungsfamilie.

Die bis heute letzte Entwicklungsstufe, die heute als ,normal“ angesehen
wird, ist die monogame Familie. Die monogame Familie entstand beim
Ubergang zur Zivilisation. Hier leben einzelne Paare unter der Bedingung,
ausschlie3lich Geschlechtsverkehr miteinander zu haben, in dieser Form zu-
sammen, gehen eine Ehe ein und bilden eine Wirtschaftseinheit.

Zusammengefasst lasst sich sagen: Charakteristisch fiir die Wildheit war die
Gruppenehe, fiir die Barbarei die Paarungsfamilie und fiir die Zivilisation die
Monogamie.

KLARE ROLLENVERTEILUNG IN DER URGESELLSCHAFT?

Wenn heute tiber das Patriarchat und Rollenbilder gesprochen wird, wird
haufig gesagt, die Rollenbilder seien seit Urzeiten festgelegt. Die Manner wa-
ren Jager und sind dementsprechend auch heute noch hiufig ungeziigelt und
die Ernahrer der Familie. Die Frauen waren Sammlerinnen und schon immer
Hausfrauen, sie haben sich um die Kinder gekiimmert und sind bis heute sen-
sibler und miissen sich um den Haushalt kiimmern.

Das Zeitalter, iiber das hier gesprochen wird, ist die Alt- und Mittelstein-
zeit. Dieses Zeitalter begann je nach geografischem Ort vor rund 2,5 Millionen
Jahren. Die Urgesellschaft umfasst also eine fiir uns heute unvorstellbar lange
Zeit, in der es keineswegs statische Verhaltnisse gab, sondern in der sich viele
Veranderungen und Schwankungen in der Umwelt vollzogen haben.

Bedingt durch Warm- oder Kaltphasen schwankten die Anteile der Ernah-
rung, die durch Jagen oder Sammeln eingebracht wurden erheblich. Somit
wire, selbst wenn es die klar geschlechtlich getrennte Rollenverteilung ge-
geben hitte, der Jager nicht zwangslaufig zu allen Zeiten der Haupternédhrer
gewesen.

Da die sich wandelnden Lebensverhaltnisse auch das soziale Zusammenle-
ben prigen, muss also auch hier mit sich wandelnden Verhéltnissen gerechnet
werden. Detaillierter rekonstruieren lassen sich die Formen des sozialen Zu-
sammenlebens und die Verdnderung der Umwelt auf Grund der Quellenlage
nur etwa fur die letzten 100.000 Jahre.
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Eine klare Rollenverteilung, wie wir sie in der Schule meistens lernen, das
heiflt die Frauen und Kinder gingen Sammeln und die Ménner gingen Jagen,
gab es nach heutigen archéologischen Erkenntnissen nicht.

Alexandra Kollontai fasste diese Erkenntnisse schon 1921 in ihren Vorlesun-
gen an der Sverdlov-Universitat zusammen:

»Die Stellung der Frau in der Gesellschaft ist immer ein Resultat aus den
Arbeitsaufgaben, die ihr innerhalb eines Gkonomischen Systems gegeben
werden.“? In der Urgesellschaft, in der die Menschen in Herden umherzogen,
existierte kein Unterschied in der Stellung des Mannes und der Frau.

Auf der ersten und zweiten Entwicklungsstufe der Menschheit, d.h. dem
Stadium der Jager:innen und Sammler:innen (,Wildheit®, ,Barbarei®), gab es
keine grofleren Unterschiede zwischen den korperlichen Eigenschaften der
Frau und des Mannes, ihrer Stirke und Gelenkigkeit. Viele fiir die Frau heute
in der patriarchalen Gesellschaft wichtige kérperliche Ziige entwickelten sich
erst bedeutend spater; ndmlich erst, nachdem die Frau Generation um Genera-
tion mit ihrer Rolle als ,Hausfrau und Mutter® die Fortpflanzung der Mensch-
heit zu garantieren hatte.

Auch heute unterscheiden sich die Kérper der Menschen je nach den Bedin-
gungen, in denen sie leben. In vielen heute noch lebenden Jager:innen- und
Sammler:innengemeinschaften unterscheidet sich der Korperbau von Mén-
nern und Frauen zu denen der Menschen in einer anderen gesellschaftlichen
Entwicklungsstufe. Bis heute werden diese Unterschiede zur patriarchalen und
rassistischen Unterdriickung genutzt. Bis in die 1970er Jahre wurden in Euro-
pa und den USA der Grad der ,Zivilisation® einer Gesellschaft auch daran fest-
gemacht, wie deutlich sich Ménner und Frauen voneinander unterschieden.
Dass Frauen ihre Bein- und Achselhaare rasieren, hat in diesen rassistischen
Zuweisungen ihren Ursprung. Es wurde gesellschaftlich wichtig, nicht ,sava-
ge” auszusehen, das heif3t sich deutlich durch zum Beispiel Haarlosigkeit, Di-
ten usw. von Mannern und den ,wilden schwarzen Frauen® zu unterscheiden.
Heutige archéologische Forschungen und Grabungen bestatigen dies. Unter
anderem wurden die Skelette von Ménnern und Frauen auf Verletzungen und
bestimmte Aktivititenmuster, die auf die Nutzung bestimmter Muskelgruppen
zuriickgehen, untersucht. Hier konnten in der Altsteinzeit, das bedeutet in der
1. Stufe der menschlichen Entwicklung, keine Unterschiede zwischen Mén-
nern und Frauen festgestellt werden. Das lasst darauf schlieffen, dass Ménner
und Frauen die gleichen Tiatigkeiten verrichtet haben.

9  Alexandra Kollontai, 1. Vorlesung — Die Stellung der Frau im Urkommunismus
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Frauen bei der Jagd

Ethnographische Beispiele aus verschiedenen Weltregionen zeigen, dass
sich sowohl Manner als auch Frauen in bis heute bestehenden Jéger:innen-
und Sammler:innengesellschaften an der Jagd beteiligen.

In einigen Stimmen in Zentralafrika haben sich die Frauen auf die Jagd
spezialisiert. Bis zu 8 Stunden téglich gehen sie auf Netzjagd. An dieser betei-
ligen sich sowohl Ménner, als auch Frauen, als auch Kinder ab 5 Jahren. Auch
in der Schwangerschaft und in vielen Fallen wenige Tage nach der Geburt
beteiligen sich Frauen an der Jagd.

Auch in vielen Stimmen in Australien sind Jagerinnen keine Ausnahme. In
Australien zéhlen Kaninchen zu einer beliebten Beute. Diese werden in vielen
Stammen ausschliellich von Frauen gejagt. In der Wiiste in Zentralaustrali-
en werden sie von Frauenteams der Kukatja, Pitjantjatjara und Warlpiri mit
Grabstocken aus dem Bau ausgegraben.

Auch bei den in der Arktis lebenden Menschen waren und sind Jagerinnen
nichts besonderes. Bei den Copper-Inuit zum Beispiel sind die Frauen sowohl
an der Vorbereitung als auch an der Durchfithrung der Treibjagd auf Karibus
(Rentiere) beteiligt. Ebenso begleiten junge Frauen ihre Ménner bei der See-
hundjagd oder gehen eigenstindig auf Jagd.

In den Waldgebieten in Kanada sind die Frauen auf Grund der Einsam-
keit in diesen Gebieten darauf angewiesen, sich im Zweifelsfall eigenstandig
zu versorgen. Bei Krankheit des Ehepartners oder wenn Frauen alleinstehend
sind (etwa durch den Tod oder Fortgang des Partners), gehen sie dort alleine
auf Groflwildjad auf Baren, Elche oder Hirsche. Aber nicht nur das: Manche
Familien entscheiden sich dazu, ihre Madchen als Jdgerinnen zu erziehen und
so ist es normal, dass sich diese Maddchen aktiv an der Jagd beteiligen.

Das Gebidren von Kindern fithrte zu kurzen Unterbrechungen in den ge-
wohnlichen Beschaftigungen der Frauen. Lange konnten jedoch auch sie nicht
fehlen. Genauso wie alle anderen Mitglieder eines Stammes waren die Frauen
gezwungen, bei Angriffen durch Raubtiere den Stamm zu verteidigen, Jagen zu
gehen und Friichte und Beeren zu sammeln.

In dieser Zeit gab es weder eine Abhéngigkeit der Frau vom Mann, noch gab
es unterschiedliche Rechte oder Pflichten. Jegliche Voraussetzungen hierfiir
fehlten. Eine einseitige Abhangigkeit vom Manne gab es nicht, da dieser ja
selbst vollig auf das Kollektiv, den Stamm, angewiesen war. Der Stamm fasste
Beschliisse und bestimmte. Wer sich nicht dem Willen des Kollektivs unterord-
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nen wollte, verhungerte oder wurde von Raubtieren gerissen. Nur durch festes
Zusammenhalten im Kollektiv war der Mensch imstande, sich vor den mich-
tigsten und schrecklichsten Feind:innen jener Periode zu schiitzen. Gleichheit
und naturliche Solidaritat, diese den Stamm zusammenhaltenden Krifte, wa-
ren somit also auch die besten Waffen der Selbstverteidigung. Darum also war
es in der allerersten Periode der 6konomischen Entwicklung der Menschheit
unmoglich, dass ein Stammesmitglied einem anderen untergeordnet oder von
diesem einseitig abhéngig war. Die Frau kannte im ,Urkommunismus” weder
Sklaverei, noch soziale Abhéngigkeit oder Unterdriickung. Und die Mensch-
heit jener Periode wusste nichts von Klassen, Ausbeutung der Arbeit oder Pri-
vateigentum. So lebte die Menschheit Tausende, ja Zehntausende von Jahren.

Wie kam es dann zum Patriarchat?

Um zu verstehen, wie nun konkret das Patriarchat als erster Unterdrii-
ckungsmechanismus des Menschen durch den Menschen entstanden ist, wer-
den wir die Entwicklung der menschlichen Gesellschaft in Verbindung zu den
6konomischen Verhiltnissen analysieren. Denn durch die Weiterentwicklung
der Produktivkrafte, die Entstehung der Arbeitsteilung und dem damit einher-
gehenden Privateigentum, kam es zur Entwicklung des Patriarchats.

Das Matriarchat und das Patriarchat sind zwei aufeinander folgende his-
torische Organisationsformen der Gentilgesellschaft, zwei Perioden der Ur-
gesellschaft, wobei das Patriarchat bis heute in angepasster und verénderter
Form weiter besteht.

Die Stellung der Frau in der Gesellschaft bestimmt jeweils ihre Stellung
in der Familie. In der Urgesellschaft war das Privateigentum unbekannt. Die
Menschen lebten in Herden, zogen umher und es bestand kein Unterschied in
der Stellung von Mann und Frau in der Gesellschaft.

Es existierte keine Abhangigkeit der Frau vom Mann oder umgekehrt. Denn
die 6konomische Grundlage hierfiir fehlte. Ein Mehrprodukt zu erzeugen oder
sich Nahrung oder Ahnliches privat anzueignen war nicht moglich, denn es
konnte nicht mehr produziert werden als das, was zum Uberleben reichte. Alle
waren auf das Kollektiv angewiesen. Das Kollektiv fasste die Beschliisse und
bestimmte. Wer sich dem nicht unterordnete, konnte nicht tiberleben. Trotz-
dem sprechen wir zu dieser Zeit vom Matriarchat. Schon jetzt kénnen wir ei-
nen Unterschied zum Patriarchat feststellen, denn es gab keine Unterdriickung
des Menschen durch den Menschen. Die Rolle der Frauen war jedoch, dass
sie in der Position waren, den Stamm am Leben zu erhalten, da sie die Nach-
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kommen geboren haben. Hinzu kam, dass die wenigen Dinge, die es zu erben
gab (z.B. Werkzeuge) nach der Erbschaftslinie der Mutter vererbt wurden, da
die Frauen die einzigen waren, denen die Kinder sicher zugeordnet werden
konnten.

In der néachsten Phase der menschlichen Entwicklung énderte sich diese Si-
tuation. Je nach geografischer Situation wurde ein Stamm sesshaft und entwi-
ckelte den Ackerbau, oder ein Stamm entwickelte die Viehzucht weiter.

Alexandra Kollontai analysierte die Stellung der Frau in den sich unter-
schiedlich entwickelnden Stimmen sehr ausfihrlich.

Wir beginnen hier mit der Situation der Frau in Stammen, in denen haupt-
sichlich Viehzucht betrieben wurde. Wenn die Bedingungen gut waren — das
bedeutete, wenn es sowohl weite Steppengebiete mit vielen Wiesen und wil-
den Herden von Rindern oder Pferden gab, als auch gentigend Menschen mit
den Fahigkeiten, Tiere nicht nur zu téten, sondern lebendig zu fangen — entwi-
ckelte sich die Viehzucht. Die Mdnner und Frauen ohne Kinder gingen auf die
Jagd, wahrend die Frauen, die ihre Kinder versorgten, zuriickblieben und die
eingefangenen Tiere bewachten. Es war ihre Aufgabe, diese Tiere zu zéhmen.
Okonomisch war das Zahmen jedoch zweitrangig. Hoher wurde das Fangen
der Tiere und ihr Einbringen in den Besitz des Stammes bewertet. Da die Frau
wirtschaftlich gesehen nun weniger (Gebrauchs)wert schaffte und ihre Arbeit
weniger produktiv war, das bedeutet hier nicht im gleichem Mafy den Wohl-
stand des Stammes forderte, entstand die Auffassung, die Frau sei auch sonst
nicht dem Manne gleichwertig.

Es entstand nun also sowohl das Privateigentum an Herden, Nahrungsquel-
len, Hiitten usw., als auch die erste Arbeitsteilung nach Geschlecht. Je wei-
ter die Entwicklung fortschritt, je grofier die Herden wurden, also je reicher
ein Stamm wurde, umso mehr verschlechterte sich die Situation der Frau. Das
Patriarchat und somit die erste Unterdriickung des Menschen durch den
Menschen war entstanden.

In Stadmmen, die hauptsiachlich Ackerbau betrieben, war eine andere Ent-
wicklung zu sehen.

Zu Beginn des Ackerbaus reichten die Erzeugnisse der Landwirtschaft noch
nicht aus, um die Erndhrung der Bevolkerung vollstandig zu sichern. Das be-
deutet, auch die Jagd wurde weitergefiithrt. So entstand die erste ,natiirliche*
Arbeitsteilung. Die Frauen, die schon vorher zuriickblieben, um die Kinder zu
erndhren und auf sie achtzugeben, iibernahmen die Landwirtschaft. Denn
sie hatten diese entdeckt und kannten sich am besten damit aus: Fir die Frau-
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en, die mit den Kindern der Jagd fernblieben, war es schwer, neue Nahrung
zu beschaffen. Gleichzeitig mussten sie oft lange warten, bis die andern mit
gejagter Beute zuriickkamen, denn auch die Jagd gestaltete sich schwierig.
Wenn der Vorrat an Nahrung an dem Ort, an dem sie warteten, aufgebraucht
war, mussten sie nach essbaren Grisern und Kornern suchen. Diese afien sie,
wobei auch etwas auf den Boden fiel. Wenn sie nach einiger Zeit an die Stelle
zuriick kehrten, stellten sie fest, dass das Korn zu keimen begonnen hatte und
an dieser Stelle wuchs. Sie wussten nun also, wo sie kiinftig leicht Nahrung
finden wiirden. Die erste Form der primitiven Landwirtschaft war entstanden.
Die Landwirtschaft war die Entdeckung, die die Rolle der Frauen fiir eine lange
Zeit bestimmte. Sie hob die Frauen an die Spitze des Stammes.

Auch ist man sich heute weitestgehend einig, dass die Frauen das Feuer
als Hilfsmittel fiir die eigene Arbeit entdeckten. Wenn der Rest des Stammes
zur Jagd ging, mussten sie sich selbst und die Kinder schiitzen. Als ein guter
Schutz erwies sich das Feuer. So mussten sie lernen, es unter ihre Kontrolle
zu bringen und es fiir ihre Zwecke nutzbar machen. In dieser Zeit wurde das
Feuer, welches die Frau zu einem spiteren Zeitpunkt am Herd versklavte, zu
ihrem Uberlebenshelfer.

Als sich die Stamme vollstdndig niederlieen, gingen iiberwiegend die Man-
ner weiter auf die Jagd oder zogen in den Krieg, und pliitnderten benachbar-
te Stimme. Der Ackerbau war die sicherste und zuverldssigste Erndhrungs-
quelle. So wurden die Frauen zu den Haupternihrerinnen der Gesellschaft.
Durch diese hohe 6konomische Stellung der Frau war es nur logisch, dass auch
die Stellung in der Gesellschaft eine solch hohe war.

Die Arbeitsteilung sowohl bei den Ackerbau als auch bei den Jagd betrei-
benden Stimmen fihrte dazu, dass die Frauen, die in den Wohnstitten zu-
ruckblieben und verantwortlich fur den Ackerbau, Haushalt und das Auf-
ziehen der Kinder waren, ihre Beobachtungsgabe und ihren Verstand weiter
entwickelten — wiahrend gleichzeitig die Ménner, die auf die Jagd gingen und
erste Kriege fiihren, ihre Korper, ihr Geschick und ihre Muskeln weiter entwi-
ckelten. In dieser Zeit entstand auch in den Ackerbau betreibenden Stammen
das Privateigentum. Jedoch hatte die Frau eine hohere Stellung im Kollektiv.
Sie war die Haupterndhrerin der Familie, hatte eine wichtigere Aufgabe im
~Produktionsprozess®. Die Erbschaftsfolge richtete sich immer noch nach der
Blutlinie der Frauen. Das Matriarchat war noch nicht beseitigt. Doch dabei
blieb es nicht. Durch die zunehmende Produktivitit der menschlichen Arbeit
und durch die Anhdufung von Reichtum wurde das 6konomische System mit

125



DIE ENTWICKLUNG DER FAMILIE

der Zeit komplizierter. Der vorher vorherrschende Hackbau wurde zum Pflug-
bau und das Zdahmen von Tieren entwickelte sich zur Viehzucht. Es war nun
erstmals moglich ein Mehrprodukt zu erzeugen, das bedeutet, die Menschen
konnten mehr Nahrungsmittel produzieren, als sie zum Uberleben brauch-
ten. Ebenso entwickelte sich der Austausch von Produkten untereinander.
Diese Weiterentwicklung von Ackerbau und Viehzucht fithrte zu einem neu-
en Wirtschaftszweig: Der Hauswirtschaft. Hier wurden Gefdfle hergestellt,
Tierhdute und Felle bearbeitet, Seifen produziert etc. Dieser Wirtschaftszweig
entwickelte sich vorwiegend zum Arbeitsgebiet der Frauen. Okonomisch ge-
schah eine massive Verdnderung innerhalb der Gesellschaft. Eine neue Ar-
beitsteilung zwischen den Geschlechtern entstand und setzte sich durch. Die
Frau wurde zum ersten menschlichen , Wesen, das in Knechtschaft kam. Die
Frau wurde Sklavin, ehe der Sklave existierte.“"°

Dies war das Ende der Urgesellschaft. Die Urgesellschaft wurde von einem
6konomischen System abgeldst, das auf Privateigentum und zunehmendem
Tausch, d.h. Handel, basierte. Die Gesellschaft teilte sich nun in Klassen auf.

Friedrich Engels beschreibt diese Entwicklung und ihre unmittelbaren Fol-
gen so:

»Dieselbe Ursache, die der Frau ihre friihere Herrschaft im Hause gesichert:
ihre Beschrinkung auf die Hausarbeit, dieselbe Ursache sicherte jetzt die Herr-
schaft des Mannes im Hause: die Hausarbeit der Frau verschwand jetzt neben der
Erwerbsarbeit des Mannes; diese war alles, jene eine unbedeutende Beigabe. Hier
zeigt sich schon, daf3 die Befreiung der Frau, ihre Gleichstellung mit dem Manne,
eine Unmoglichkeit ist und bleibt, solange die Frau von der gesellschaftlichen
produktiven Arbeit ausgeschlossen und auf die hdusliche Privatarbeit beschrinkt
bleibt. Die Befreiung der Frau wird erst moglich, sobald diese auf grofem, gesell-
schaftlichem Mafstab an der Produktion sich beteiligen kann und die hdusliche
Arbeit sie nur noch in unbedeutendem Maf3 in Anspruch nimmt. Und dies ist erst
moglich geworden durch die moderne grofie Industrie, die nicht nur Frauenarbeit
auf grofer Stufenleiter zuldf3t, sondern formlich nach ihr verlangt, und die auch
die private Hausarbeit mehr und mehr in eine offentliche Industrie aufzulosen
strebt. Mit der faktischen Herrschaft des Mannes im Hause war die letzte Schran-
ke seiner Alleinherrschaft gefallen. Diese Alleinherrschaft wurde bestdtigt und
verewigt durch Sturz des Mutterrechts, Einfiihrung des Vaterrechts, allmdhlichen
Ubergang der Paarungsehe in die Monogamie. Damit aber kam ein Rif3 in die

10 August Bebel, Die Frau und der Sozialismus

126

DIE ENTWICKLUNG DER FAMILIE

alte Gentilordnung; Die Einzelfamilie wurde eine Macht und erhob sich drohend
gegeniiber der Gens.“"

Es wire nach heutigem Stand der Wissenschaft falsch, diese Aussage dog-
matisch anzuwenden. Wenn wir davon ausgeben, dass es eine strikte Rol-
lenverteilung nach Geschlecht, das bedeutet nach Jagen und Sammeln nicht
gegeben hat, gab es nicht schon immer eine Beschrankung der Frau auf die
Hausarbeit. Was es allerdings gab, war die Ubernahme bestimmter Aufgaben
nur durch Frauen. Zum Beispiel das Zubereiten bzw. gerechte Verteilen von
Nahrungsmitteln, welches das Uberleben sicherte. Genau diese Aufgaben blie-
ben weiterhin die Aufgaben der Frauen und fesselten sie ans Heim.

Das Patriarchat ist das Produkt der Entstehung des Privateigentums
und der gesellschaftlichen Arbeitsteilung. Nicht alleine die Entstehung des
Privateigentums ist ausschlaggebend fiir die Entstehung des Patriarchats ge-
wesen. In Verbindung mit dem Verlust der wichtigen 6konomischen Stellung
der Frau und der damit verbundenen, sich zunachst anhand der Geschlechter
entwickelnden gesellschaftlichen Arbeitsteilung jedoch fithrte es unweigerlich
zum Patriarchat. Das Privateigentum und die Aufspaltung der Gesellschaft in
Klassen formten die wirtschaftliche Entwicklung weiter. Die Frau nahm in der
Produktion faktisch keine besondere Rolle mehr ein. Die produktiven Arbei-
ten, die die Gesellschaft am Leben hielten, waren mehr und mehr die Aufga-
ben der Ménner. Je klarer die Arbeitsteilung wurde, desto abhéngiger wurde
die Frau. Gleichzeitig fithrte die Moglichkeit, sich Privateigentum anzueignen,
dazu, dass sich die Erbschaftslinien von der miitterlichen Seite zur vaterlichen
Seite hin dnderten. Die Frau war nun sowohl ans Haus, als auch dkonomisch
an den Mann und die erste Form der monogamen Beziehung gefesselt.

Das Patriarchat als Unterdriickungsverhéltnis blieb durch alle weiteren ge-
sellschaftlichen Epochen bestehen, passte sich jedoch je nach 6konomischer
Situation an und entwickelte sich weiter.

SKLAVENHALTERGESELLSCHAFT

Durch die Méglichkeit der Gewinnung eines Mehrproduktes wurde es pro-
fitabel, bei Raubziigen gegen andere Stimme die Gegner:innen nicht zu téten,
sondern in Gefangenschaft zu nehmen und zu versklaven. Die Manner muss-
ten z.B. auf den Feldern arbeiten, die Frauen wurden verschleppt und meist im
Haus versklavt. In der Sklavenhaltergesellschaft entwickelten sich verschiede-

11 Friedrich Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates - MEW
Bd. 21-S. 157 f.
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ne Berufe wie Topfer, Gerber, Weber, Soldaten, Opferpriester usw. weiter. Das
bedeutet, es entstanden Fachleute auf verschiedenen Gebieten. Mit der Ent-
wicklung dieser Berufe und dem Anwachsen des Handwerks verlor die Arbeit
der Béuer:innen an Ansehen. Zeitgleich entwickelte sich der Tauschhandel.

Nun ging es nicht mehr in erster Linie darum, die Bediirfnisse des Stam-
mes zu befriedigen, sondern die Jagd nach dem gréfiten Mehrprodukt wurde
zur treibenden Kraft in der Okonomie. Bei Stimmen, in denen das Handwerk
ein hohes Entwicklungsniveau hat, wurde die landwirtschaftliche Arbeit den
Sklaven iiberlassen. Welche Stellung hat die Frau in einem solchen wirtschaft-
lichen System? Wird sie nach wie vor respektiert, obwohl die Landwirtschaft,
die ihr urspriinglich Respekt und Hochachtung bescherte, als minderwertige
Arbeit betrachtet wird, die gerade noch gut genug fiir Sklaven ist?

Nein, selbstverstindlich nicht. Der Beruf des Kaufmannes oder Handwer-
kers lohnte sich eher, da er mehr Gewinn einbrachte als die Arbeit des Bauern.
Sobald sich das Privateigentum und der Handel entwickelt und durchgesetzt
hatten, trat das Streben nach dem Mehrprodukt an die Stelle einer Arbeit im
Interesse des Gesamtkollektivs. Eine logische Konsequenz dieser Entwicklung
war es dann, dass die Frau als ehemalige Hauptproduzentin des wirtschaftli-
chen Systems, ihre bisher geachtete Position verlor.

FEUDALISMUS

Auch im Feudalismus zeigte das Patriarchat seine Anpassungsfahigkeit. Ge-
sellschaftlich war die Frau generell unterhalb des Mannes angesiedelt. Dies
galt fiir alle Frauen, egal, welchem Stand sie angehorten. Die Frauen des Adels
oder Klerus genossen zwar einige Privilegien und hatten einen hoheren Stand
als die Frauen der unteren Stande, jedoch waren auch sie keineswegs gleichge-
stellt mit den Mannern. Die Unterordnung der Frau unter die Vormundschaft
des Mannes fithrte zu weitreichenden Konsequenzen und betraf alle Lebensbe-
reiche wie die soziale, wirtschaftliche sowie rechtliche Position der Frau. Eine
der wohl bekanntesten und brutalsten Formen der Unterdriickung der Frau
war die ,Hexenverfolgung®, die zehntausenden Frauen das Leben kostete.

DIE FRAU IM KAPITALISMUS
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Auch im Kapitalismus hat das Patriarchat weiter Bestand und hat sich le-
diglich an die verdnderten 6konomischen und gesellschaftlichen Bedingun-

gen angepasst. Auch wenn biirgerliche Politiker:innen, Wissenschaftler:innen
und die Medien seit Jahrzehnten verkiinden, dass die Arbeiter:innenklasse in
Deutschland ebenso wie das Patriarchat verschwinden wiirden, miissen wir
dem aus marxistischer Sicht widersprechen. Die Arbeiter:innenklasse ist heute
grofier denn je.

Doch wer ist die Arbeiter:innenklasse eigentlich?

Zur Arbeiter:innenklasse zahlen wir alle Menschen, die keine Produktions-
mittel besitzen und dementsprechend gezwungen sind, von dem Verkauf ih-
rer Arbeitskraft zu leben. Die sich zudem in der gesellschaftlichen Organisa-
tion der Arbeit in einer im wesentlichen ausfithrenden oder produzierenden
Funktion befinden. Und deren Anteil am gesellschaftlichen Vermogen sich im
wesentlichen auf die Moglichkeit der Reproduktion ihrer Arbeitskraft (der Er-
fillung ihrer grundsatzlichen Bediirfnisse) und der ihrer Familien beschrankt.

Im weiteren Sinne sind auch die Familienangehorigen der Arbeiter:innen-
klasse Teil der selbigen. Das betrifft in erster Linie die mitversorgten Famili-
enmitglieder wie Kinder, nicht fiir Lohn arbeitende Partner:innen und in Ren-
te gegangene Arbeiter:innen. Bei der Zugehorigkeit zu den Klassen spielen
biirgerliche Kategorien wie ,Arbeiter:innen®, ,Angestellte®, ,Auszubildende®
keine Rolle.

Die Arbeiter:innenklasse ist kein homogener Haufen. Innerhalb der Klasse
gibt es besonders unterdriickte Teile. Dazu zdhlen Migrant:innen, Jugendliche
und Frauen.

Die Frau und die Arbeiter:innenklasse haben eine Gemeinsamkeit. Beide
werden unterdriickt. Die Arbeiterin wird dabei sowohl als Frau als auch als
Arbeiter:in unterdriickt. Zwar sind die Formen der Unterdriickung und Aus-
beutung der Frau und der Arbeiter:innen unterschiedlich und verdndern sich
mit der Entwicklung der auleren Umstande, die Unterdriickung an sich bleibt
jedoch bestehen. Die Grundlage fiir die Unterdriickung ist in der Okonomie
zu finden. Sie liegt in der 6konomischen Ausbeutung der Unterdriickten durch
die Unterdriicker:innen. Ohne diese 6konomische Grundlage wiirde weder die
Unterdriickung der Arbeiter:innenklasse noch die der Frau bestehen.
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Warum sind Frauen im Kapitalismus
besonders unterdriickt?

OKONOMISCHE SITUATION

Das Patriarchat und der Kapitalismus sind eng miteinander verwoben. Den
Beweis hierfiir liefert uns die politische Okonomie. Wie wir oben gelernt ha-
ben, ist die Arbeiterin eine Arbeiterin, weil sie eine besondere Ware verkauft
— ihre Arbeitskraft. Im Gegensatz zu allen anderen Waren, ist diese die ein-
zige Ware, die einen neuen Wert schafft. Das bedeutet, wenn Arbeiter:innen
ein Produkt verarbeiten, fiigen sie diesem einen neuen Wert hinzu, den das
Produkt vorher nicht hatte. Der Wert, den die Arbeiter:innen produzieren, ist
jedoch hoher als das, was die Arbeiter:innen anschlieflend als Lohn ausgezahlt
bekommen. Diese Differenz, die der Chef sich einfach einbehilt, ist der Mehr-
wert, der durch die menschliche Arbeitskraft geschaffen wird. Der Lohn stellt
lediglich sicher, dass die Arbeiter:innen am néachsten Tag wieder mit ihrer ge-
samten Arbeitskraft arbeiten kénnen.

Es ist logisch, dass das Interesse der Kapitalist:innen darin liegt, den Lohn
der Arbeiter:innen moglichst gering zu halten. Das Interesse der Arbeiter:in-
nen ist gegensétzlich.

Der Wert der Ware Arbeitskraft wird wie der jeder anderen Ware durch die
gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit zur Produktion der Ware, in die-
sem Fall also zur Reproduktion der Arbeitskraft, bestimmt.

Es gibt verschiedene Arten von Arbeit.

Arbeit im Allgemeinen ist ein notwendiger Zustand im Leben von Men-
schen. Sie ist die Interaktion mit der Umwelt, um Dinge brauchbar zu machen.

Innerhalb des Bereichs der gesellschaftlichen Produktion und Reproduktion
der Lebensbedingungen gibt es private und gesellschaftliche Arbeit.

Private Arbeit ist die Arbeit, die auflerhalb des gesamtgesellschaftlichen Ar-
beitstages stattfindet. Bei der privaten Arbeit wird nicht fiir den Markt, son-
dern fiir den Eigengebrauch produziert.

Bei der gesellschaftlichen Arbeit werden Waren fiir den Austausch produ-
ziert. Diese haben sowohl einen Gebrauchs- als auch einen Tauschwert.

Pflanze ich zu Hause auf meinem Balkon Erdbeeren und esse diese mit mei-
ner Wohngemeinschaft, dann ist die Arbeit, die hier drin steckt, private Arbeit.

DIE FRAU IM KAPITALISMUS

Pflanzt die Biuerin Erdbeeren, um diese auf dem nichsten Wochenmarkt
zu verkaufen, so ist die Arbeit, die in ihren Erdbeeren steckt, gesellschaftliche
Arbeit. Thre Erdbeeren sind Waren.

Der Gebrauchswert beschreibt, dass die Ware ein gesellschaftliches Bediirf-
nis befriedigt. Er ist die Summe der Eigenschaften, die die Ware ausmachen.

Der Tauschwert ist heute ein in Geld messbarer Wert. Dieser Wert bemisst
sich aus der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit zur Produktion einer
Ware. ,Gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit ist die Zeit, die bei durchschnitt-
lichen gesellschaftlichen Produktionsbedingungen, d.h. bei durchschnittlichem
technischem Niveau, durchschnittlichem Geschick und durchschnittlicher Inten-
sitdt der Arbeit zur Herstellung einer Ware erforderlich ist. Die gesellschaftlich
notwendige Arbeitszeit verdndert sich durch die Steigerung der Arbeitsprodukti-
vitdt.“ "

Was hat der Kapitalismus also von einer Gesellschaft, in der die einen an den
Herd und die anderen auf die Arbeit sollen?

Wie oben gelernt, bestimmt der Wert der Ware Arbeitskraft, welcher sich
durch die Reproduktionskosten bemisst, ma3geblich den Lohn der Arbeiter:in-
nen. Diese Kosten sind also geringer, je mehr reproduktive Arbeit in Form von
privater Arbeit zu Hause erledigt wird. Die Kapitalist:innen profitieren also
von unbezahlt verrichteter Hausarbeit.

Die Herrschenden heute sind aber nicht nur daran interessiert, dass es eben
diese Rollenverteilung gibt. Denn schon lange haben die Frauen sich ihren
Weg in die Betriebe erkdmpft und gesiegt. Doch auch das ist im Interesse der
Herrschenden. Als nur die Ménner/Viter arbeiten gingen, bekam der Mann
nicht nur genug Lohn, um seine eigene Arbeitskraft zu reproduzieren, sondern
auch die folgende Generation grof3zuziehen. Er bekam einen Familienlohn.
Wenn der Mann einen Familienlohn bekommt, bedeutet das aber neben der
privaten Reproduktionsarbeit der Frau auch, dass nur er seine Arbeitskraft
verkauft und folglich nur einmal Mehrwert produziert wird.

Wenn auch die Frauen arbeiten gehen, muss nicht unbedingt viel mehr Lohn
gezahlt werden, denn sie versorgen gemeinsam die Familie, es wird jedoch
doppelter Mehrwert geschaffen. Neben dieser gesellschaftlichen Arbeit wird
die Reproduktionsarbeit allerdings nicht aufgeteilt. Sie bleibt weiterhin die
Aufgabe der Frauen in Form von privater Arbeit. Frauen leisteten laut Berech-
nungen aus dem Jahre 2012/2013 im Durchschnitt rund 24,47 Stunden unbe-

12 Lehrbuch der politischen Okonomie - Kapitel 5
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zahlte Hausarbeit pro Woche. Fiir Ménner wird dieser Wert mit rund 18,04
Stunden angegeben."

Fiir die Kapitalist:innen ist es also durchaus eine gute Rechnung. Im Gesam-
ten wird etwas mehr Lohn bezahlt, dafiir wird der doppelte Mehrwert einkas-
siert.

Auch wenn die Frauen in Deutschland mittlerweile in fast allen Bereichen
rein rechtlich den Ménnern gleichgestellt sind, werden sie real doch in vie-
len Lebensbereichen besonders ausgebeutet und unterdriickt. Wir werden uns
hier allein auf die 6konomische Unterdriickung beschranken: Mit mehr als 19
Millionen machen die Frauen rund 46,5% der Erwerbstétigen in Deutschland
aus. Heute wird viel iiber die Ungleichbezahlung von Méannern und Frauen,
den sogenannten Gender Pay Gap gesprochen. Bekannt sind hier zwei Zahlen.
Der unbereinigte Gender Pay Gap liegt bei 21%, der bereinigte bei 6% Lohnun-
terschied. Das bedeutet, durchschnittlich verdienen Frauen, unabhéngig von
ihrer Tatigkeit, 21% weniger Lohn als Méanner. Bei gleicher Ausbildung, glei-
cher Beschiftigung und gleichen Anstellungsverhéltnissen verdienen Frauen
durchschnittlich immer noch 6% weniger als Manner.

Der unbereinigte Gender Pay Gap héngt zum Beispiel damit zusammen, dass
deutlich mehr Frauen als Manner atypisch Beschiftigte sind. Zu atypischen
Beschéftigungsverhaltnissen zahlt zum Beispiel die Teilzeitarbeit. 2017 war
fast jede dritte arbeitende Frau in einem atypischen Beschaftigungsverhéltnis
angestellt', was zum einen zu unsicheren Arbeits- und Lebensverhiltnissen
fiihrt, zum anderen aber auch zu niedrigeren Lohnen.

GESELLSCHAFTLICHE SITUATION

Das Patriarchat ist nicht nur in der 6konomischen Basis, sondern genauso
im gesellschaftlichen Uberbau verankert.

Jedes Unterdriickungsverhaltnis wird durch eine Vielzahl an Methoden
aufrechterhalten. Diese Methoden koénnen integrativ sein, also zur scheinbar
freiwilligen Unterwerfung fithren, oder aber mit Gewalt eine Unterwerfung
erzwingen. Besonders der Imperialismus hat eine grofie Vielfalt an solchen
integrativen Methoden entwickelt. Dennoch spielt Gewalt in der ein oder an-
deren Form auch heute eine grofle Rolle bei der Aufrechterhaltung sowohl der
Klassengegensétze als auch der patriarchalen Unterdriickung.

13 ,Wie die Zeit vergeht“ 2015 - Bundeministerium fiir Familie und Co

14 Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch 2017 — Arbeitsmarkt
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Seit Jahrtausenden lebt die menschliche Gesellschaft im Patriarchat und
wird in diesem Unterdriickungsverhiltnis sozialisiert. Alle Menschen, alle
Geschlechter werden heute von klein auf mit gegensatzlichen patriarcha-
len Rollenbildern erzogen. Dies stiitzt direkt die 6konomische Macht der
Kapitalist:innen. Heute sind jedoch nicht nur die Produktionsmittel, sondern
auch die politische Macht in den Hénden der Kapitalist:innen. Diese nutzen
sie selbstverstindlich, um ihre Macht aufrechtzuerhalten und ihre Interes-
sen durchzusetzen. Das Bildungssystem spielt hierbei eine grofe Rolle. In der
Schule werden heute alle jungen Menschen mit biirgerlicher und patriarchaler
Ideologie grofy gezogen. Wenn junge Menschen also nicht von den eigenen
Eltern mit den klassischen Rollenbildern im binaren Geschlechtersystem er-
zogen werden, dann von weiten Teilen der Gesellschaft, den Medien, der Wer-
bung und in der Schule.

Wenn man sich das Unterdriickungsverhiltnis im Patriarchat ansieht, sieht
man, dass hierbei gesellschaftlich zunéchst jeder Mann die Rolle des Unter-
driickers und jede Frau die Rolle der Unterdriickten einnimmt. Es ist richtig,
auch jeder Mann wird in Rollenbilder gedrangt, egal ob er es mochte oder
nicht. Hier gibt es jedoch einen klaren Unterschied zwischen Mannern und
allen anderen Geschlechtern. Méanner sind diejenigen, die vom Patriarchat und
seinen Privilegien profitieren, egal ob sie es méchten oder nicht.

So wie wir in unseren personlichen Verhaltensweisen sozialisiert werden,
durchlaufen wir insbesondere im Kindesalter auch eine geschlechtsspezifische
Koérper- und Bewegungssozialisation. Hier lernen Jungs wettbewerbsorientiert
zu sein, immer bereit loszulegen, wihrend Madchen auch hier zur Zuriickhal-
tung und zum Nicht-Auffallen sozialisiert werden. Zudem ist es auch heute
Alltag, dass Frauen als Sexobjekte betrachtet werden. Von klein auf werden
Frauen dahin erzogen, dass sie sich und ihr Befinden dariiber definieren, wie
Manner iiber sie urteilen. Es ist egal, ob wir die Werbung auf den Strafen, Fil-
me in Kinos oder das Verhalten der Menschen um uns herum betrachten: Wir
sehen, wie Frauen sexualisiert und wenn sie nicht den biirgerlichen Schénheit-
sidealen entsprechen, ausgegrenzt werden. Mit eben diesen Schonheitsidealen
und der Sexualisierung des weiblichen Korpers wird durch die Kapitalist:innen
eine Menge Geld gemacht, seien es Didtprodukte, Schminke, Kleidung oder
»Schonheits-OPs®. All das sind Dinge, die viele Millionen Euro einbringen und
gleichzeitig teils schwere gesundheitliche Folgen fiir die Frauen haben kénnen.
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GEWALT GEGEN FRAUEN

Seit 2013 hat die Zahl der Gewalttaten an Frauen durch den Partner laut
einer Statistik des BKA kontinuierlich zugenommen. 2013 lag diese bei 100.766
Frauen, die hausliche Gewalt erlebten, bis 2018 stieg sie auf tiber 114.000. Hier-
bei ist es wichtig zu beachten, dass nur polizeilich registrierte Fille hauslicher
Gewalt in die Statistik des BKA einflieffen. Das bedeutet die Dunkelziffer ist
noch deutlich hoher.

Ob Gewalt in Ehe und Partnerschaft, sexuelle Ubergriffe und Vergewalti-
gung sowie Stalking, Frauenhandel und Gewalt im Rahmen von Prostitution
oder Genitalverstimmlung, eins haben alle diese Formen der Gewalt gegen
Frauen gemeinsam. Thr Ziel ist es, Macht tiber Frauen zu erlangen oder auf-
recht zu erhalten. Sie dienen dem Patriarchat.

Psychische Gewalt wird in dieser Gesellschaft oft iibersehen und noch viel
ofter nicht ernst genommen. Es gibt keine blauen Flecken, keine nachzuwei-
senden Knochenbriiche oder sonstige sichtbare Wunden. Trotzdem ist diese
Gewalt da und wird ausgeiibt. Teils bewusst, teils unbewusst.

Physische Gewalt wird oftmals mehr wahrgenommen. Jedoch nur, wenn
sie korperlich sichtbare Folgen hat. Es gibt aber auch bei physischer Gewalt
verschiedene Formen, die zum Teil keine sichtbaren Spuren hinterlassen. So
wird zum Beispiel das ,,Schubsen im Streit” oftmals heruntergespielt und nicht
als das betrachtet, was es ist, denn es ist ganz klar Gewalt gegen Frauen.

Sexualisierte Gewalt ist bis heute ein Tabuthema. Noch immer ist es All-
tag, dass Frauen nicht geglaubt wird, wenn sie sexualisierte Gewalt erfahren
haben, oder dass diese heruntergespielt wird. Nicht nur vor biirgerlichen Ge-
richten, sondern auch in der eigenen Familie oder dem Freundeskreis stehen
sie in der Beweispflicht und so kommen Téter oft ungeschoren davon.

Um eine Vormachtstellung zu sichern und die Kontrolle tiber eine Situation
oder eine Frau auszuiiben, gibt es unzihlige Methoden.

Aber nicht nur Frauen sind durch das Patriarchat unterdriickt!

Heute zahlen LGBTI+ Personen zu einem besonders unterdriickten Teil der
Massen und der Arbeiter:innenklasse.

LGBTI+ UND DAS PATRIARCHAT

LGBTI+ UND DAS PA-
TRIARCHAT

So wie die Geschlechter vielféltiger sind als blo3 Mann und Frau, so sind
auch die Unterdriickungsverhiltnisse im und durch das Patriarchat vielfaltig.

Bevor wir tiber LGBTI+ sprechen, sollten wir klaren, wofiir das iiberhaupt
steht und warum wir diese Vielzahl von Begriffen in einem Akronym zusam-
menfassen.

L und G beziehen sich auf die sexuelle Orientierung, stehen fiir Lesbian und
Gay, also homosexuelle Personen — Menschen, die sich von Menschen des
gleichen Geschlechts angezogen fithlen. Das B steht fiir Bisexualitit. Bisexu-
elle Menschen kénnen ebenso Personen begehren, die das gleiche Geschlecht
haben wie sie, wie auch Menschen anderer Geschlechter.

Das T steht fiir trans, was ein Uberbegriff fiir verschiedene Geschlecht-
sidentititen ist. Trans Personen konnen zum Beispiel Frauen sein, die bei der
Geburt anhand ihrer Geschlechtsmerkmale als Jungen identifiziert wurden.
Genauso konnen trans Personen aber auch nicht-binar sein, das heif3t, sich
keinem Geschlecht zuordnen. Eine trans Geschlechtsidentitdt kann sich auch
im Koérpergeschlecht ausdriicken, zum Beispiel durch geschlechtsangleichen-
de Operationen - das ist aber weder zwingend noch immer so.

Das I steht fur intersexuelle Personen, also Menschen, bei denen das
Korpergeschlecht auf eine Weise nicht in die stereotypen Geschlechter passt.
Dazu kénnen das Erscheinungsbild der Genitalien, die Keimdriisen, die Chro-
mosomenstruktur oder auch der Hormonhaushalt zéhlen. Intersexuelle Perso-
nen haben ganz verschiedene Geschlechter.

Zuletzt steht das + dafiir, dass diese Aufzahlung nicht vollstindig ist und
es sexuelle Orientierungen oder Geschlechtsidentitdten gibt, die nicht im Ak-
ronym vorkommen, nicht eindeutig zu einer der Abkiirzungen passen oder
mehreren zuzuordnen sind.

Diese ganzen verschiedenen Identitaten fassen wir unter LGBTI+ zusam-
men — warum?

Sie verbindet im Patriarchat eine besondere Unterdriickung und eine lange
Geschichte von Widerstanden. Da ein Abweichen von der patriarchalen Norm
im Kapitalismus zwangsldufig Unterdriickung durch das Patriarchat bedeutet
und der Kampf gegen dieses stindig fortlaufend gefiithrt werden muss.
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DIE LAGE VON LGBTI+ PERSONEN

Nicht nur von offenen LGBTI+ Feinden bekommt man gerne mal zu horen,
dass es LGBTI+ Personen in Deutschland gut gehe und sie sich freuen sollten,

nicht in anderen, reaktionireren Landern zu leben. Auch in der biirgerlichen
LGBTI+ Bewegung ist das eine weit verbreitete Position. Auf den Christopher
Street Days beispielsweise ist das der géangige Tenor ihrer Wortfiithrer:innen.

Zwar mag es stimmen, dass es immerhin ein Fortschritt ist, keine Strafe
per Gesetz erwarten zu miissen, wenn man mit einem Menschen des gleichen
Geschlechts Sex hatte. Aber dass es hier keine Unterdriickung geben wiirde,
heifit das noch lange nicht.

Reaktionire Gesetzgebung

Auch in Deutschland zahlen die LGBTI+ Personen zu den besonders unter-
driickten Teilen der Arbeiter:innenklasse. Das zeigt sich unter anderem in der
deutschen Gesetzgebung. Bis 1994 war es durch den Paragraphen 175 des
Strafgesetzbuches, den sogenannten ,Schwulenparagraph®, illegal, als Mann
mit Mannern Sex zu haben.

Dieser Paragraph bestand seit Beginn des Jahres 1872. Am 1. September
1935 wurde er durch den deutschen Faschismus ausgebaut. Die Hochststra-
fe fiir sexuelle Handlungen zwischen Ménnern lag nun nicht mehr bei sechs
Monaten, sondern bei fiinf Jahren. Bei ,,erschwerten Fillen“ konnten es bis zu
zehn werden. Auflerdem wurden ab diesem Punkt alle ,unzichtigen® Hand-
lungen bestraft, nicht mehr nur Sex.

Die BRD iibernahm dann spater den Paragraphen der Nazis, wahrend die
DDR die alte Fassung tibernahm. Hier wurden jedoch ab Ende der 50er Jahre
keine homosexuellen Handlungen unter Mannern mehr geahndet und der Pa-
ragraph hatte ab 1968 mit Herausgabe eines neuen Strafgesetzbuches keinen
Bestand mehr.

Nach zwei Reformen des Paragraphen in der BRD in den spéten sechziger-
und frithen siebziger Jahren war 1973 nur noch das Schutzalter fiir ménnliche
homosexuelle Handlungen hoher als fiir andere. So lag es bei 18 statt 14 Jah-
ren, angeblich um die Entwicklung der Jugendlichen nicht zu gefahrden. Erst
1994 wurde der Paragraph ersatzlos gestrichen.

Die 64.000 Menschen, die wegen des Paragraphen verurteilt wurden, muss-
ten bis 2017 auf ihre Rehabilitierung und die Méglichkeit der Entschadigung
warten. Diese haben bisher jedoch nur sehr wenige wahrgenommen. Im Juni
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2019 waren es weniger als 150 Personen, da von ihnen schon viele verstorben
sind, auch an Langzeitfolgen ihrer Verfolgung und Haft.

Fir die reaktionire Gesetzgebung des deutschen Staates in diesem Bereich
gibt es viele weitere und noch immer aktuelle Beispiele, wie etwa das soge-
nannte ,Transsexuellengesetz“ (TSG), welches die Vorschriften fiir Perso-
nenstandsanderungen von trans Personen festlegt und teure, zu groften Tei-
len extrem stigmatisierende Gutachten zur ,tatsdchlichen Feststellung® von
Transgeschlechtlichkeit und ein teures Gerichtsverfahren verlangt.

Bis 2011 war sogar eine Zwangssterilisation fiir eine Personenstandsiande-
rung notwendig. Erst das Bundesverfassungsgericht kippte diesen Zustand.

Und noch immer werden weitere LGBTI+ feindliche Maflnahmen ergriffen.
So entschied der Bundesgerichtshof Ende Mai 2020, dass es ausschliellich in-
tergeschlechtlichen Personen méglich sei, das Personenstandsgesetz zu nut-
zen, um den Geschlechtseintrag divers auf ihrem Ausweis zu fithren. Dieses
wurde zuvor auch von vielen trans und nicht-biniren Personen genutzt, zum
einen, da es ihrem Geschlecht eher entspricht, zum anderen, da die Anwen-
dung des Personenstandgesetzes keine psychologischen Gutachten erfordert.
Im Gegensatz zum TSG braucht es ,nur” einen Antrag beim Standesamt.

Auch ist es Eltern intergeschlechtlicher Personen immer noch erlaubt, ihr
Kind zwangsweise operieren zu lassen, sodass es besser in das bindre Ge-
schlechtersystem passt. Zwar raten &rztliche Leitlinien inzwischen von diesen
Operationen ab. Die Zahl der sogenannten ,normangleichenden Genitalopera-
tionen” geht allerdings trotzdem nicht zuriick.

Besondere Unterdriickung der LGBTI+ Personen

Doch auch auflerhalb der Gesetzesbiicher ist LGBTI+ Feindlichkeit verfes-
tigt. Erst Mitte Mai 2020 wurde eine Studie von der Agentur der EU fiir Grund-
rechte ver6ffentlicht.”® Diese wurde in den Landern der Europaischen Union,
des Vereinigten Konigreichs sowie in Serbien und Nordmazedonien durch-
gefiihrt. Von den 140.000 Befragten dufierten nur knapp iiber die Halfte, ihre
Sexualitdt oder Geschlechtsidentitat offen auszuleben.

Etwa ein Viertel gab an, Diskriminierung am Arbeitsplatz erlebt zu haben,
etwa ein Drittel fiihlt sich auch in der Freizeit durch das patriarchale Gesell-
schaftsumfeld eingeschrankt.

15 FRA ,European union agency for fundamental rights“: Umfrage unter LGBTI-Personen in
Europa: Dominiert die Hoffnung oder die Angst?
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In den letzten fiinf Jahren wurden 13 Prozent der befragten LGBTI+ Perso-
nen korperlich, 36 Prozent verbal angegriffen, wobei nur rund ein Zehntel der
Angriffe juristisch erfasst wurde. Ein Viertel der deutschen Befragten gab an,
sich vor diskriminierenden Mafinahmen des Staatsapparats zu fiirchten und
deshalb Gewalt gegen sich nicht zur Anzeige zu bringen.

Es lasst sich also feststellen, dass die Polizei einen denkbar schlechten Sta-
tus in der LGBTI+ Gemeinschaft hat und von gar nicht wenigen als Unter-
driickungsinstrument oder zumindest als ihnen feindlich gegeniiberstehende
Institution anerkannt wird.

Aus anderen Studien ist bekannt, dass LGBTI+ Personen ebenfalls hohere
Anfalligkeiten fiir Drogensucht und Armut haben. Auch die Suizidraten sind
insbesondere unter trans Personen iiberdurchschnittlich hoch.

BEFREIUNG DER FRAU
IM KAPITALISMUS?

Das Patriarchat ist heute mit dem Kapitalismus eng verwoben. In der heu-
tigen Klassengesellschaft, dem Kapitalismus, sind die Frauen der Arbeiter:in-
nenklasse mehrfach unterdriickt, zum einen als Arbeiterin durch ihre Klas-
senzugehorigkeit, zum anderen vom Patriarchat. Die Kampfe gegen diese
beiden Unterdriickungsverhéltnisse miissen zusammen gefithrt werden. Die
vollstandige Befreiung der Frau kann nicht erfolgen, solange das Privateigen-
tum herrscht, die 6konomische Befreiung der Frau ist also im Kapitalismus
unmoglich und kann erst im Sozialismus erfolgen. Dennoch fithren wir den
Kampf fiir ihre Befreiung schon jetzt.

Der dkonomische Zusammenhang zwischen dem Kapitalismus und dem
Patriarchat wurde oben erldutert. Hinzu kommt eine Spaltung der Arbei-
ter:innenklasse, die durch das Patriarchat in sie hinein getragen wird. Diese
nitzt den Herrschenden und verhindert einen gemeinsamen, vereinheitlichten
Kampf der gesamten Arbeiter:innenklasse fiir die sozialistische Revolution.
Wie andere Spaltungslinien, wie beispielsweise Rassismus, ist dies im Inter-
esse der Kapitalist:innen und wird somit weiter voran getrieben.

Um das Patriarchat zu besiegen, ist es notwendig, verschiedene Kampfe
zu fithren. Zum einen muss dem Patriarchat durch die Aufhebung des Pri-
vateigentums an Produktionsmitteln und der Zerschlagung des biirgerlichen
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Staatsapparates, also durch die sozialistische Revolution, seine 6konomische
Grundlage genommen werden. Zum anderen muss eine gesellschaftliche
Veranderung des Bewusstseins und Handelns erreicht werden.

Die Frauenrevolution als gesellschaftliche Revolution hat das Ziel der Be-
freiung aller Geschlechter. Die Frauenrevolution ist erst vollendet, wenn jegli-
che Unterdriickung aufgrund des Geschlechts oder der Sexualitdt beendet ist.
Das bedeutet, sie ist erst vollendet, wenn wir eine Gesellschaft erreicht haben,
in der alle alten, kapitalistischen Verhaltensweisen und Einfliisse verschwun-
den sind. Eine klassenlose Gesellschaft, in der niemand mehr unterdriickt wird
und niemand mehr unterdrickt. Nur hier kann sich der neue Mensch, also der
Mensch, der alle negativen Eigenschaften, Verhaltensweisen und Denkmuster
aus der kapitalistischen Gesellschaft iberwunden hat, entwickeln.

Dementsprechend hat die Frauenrevolution kein anderes Ziel als den Kom-
munismus. Sie muss elementarer Teil des Kampfes fiir den Sozialismus und
den Aufbau des Kommunismus sein.

Eine Grundvoraussetzung fiir die sozialistische Revolution und den Auf-
bau der Diktatur des Proletariats ist die revolutiondre Partei des Proletariats,
also die Kommunistische Partei. Auch fiir die Frauenrevolution ist die kom-
munistische Organisierung der Frauen unausweichlich. Das bedeutet, Frauen
missen sich zum einen au3erhalb der kommunistischen Partei und zum ande-
ren innerhalb der Partei in eigenstdndigen Frauenstrukturen organisieren.

Die kommunistische Frauenorganisation muss die kommunistische
Frauenarbeit fithren und leiten. Alle Entscheidungen in diesem Arbeitsbe-
reich miissen von den Frauen und ihren Strukturen getroffen werden. Das
bedeutet jedoch keineswegs, dass alle Diskussionen rund um das Patriarchat
ausschliefilich in der Frauenstruktur ausgetragen werden. Im Gegenteil, es ist
notwendig die Diskussionen in die ganze Partei zu tragen, denn nur so kann
eine untrennbare ideologische, politische und organisatorische Einheit
geschaffen werden und erhalten bleiben. Die Entscheidungen und Anleitung
der Diskussionen liegen jedoch bei der Frauenorganisation.

Die Frauenorganisation und die Partei sind untrennbar miteinander verbun-
den. Das bedeutet, die Frauen organisieren sich eigensténdig als Teil des unter-
driickten Geschlechts innerhalb der Partei. Durch die Frauenorganisation wird
sichergestellt, dass die Frauen in allen Arbeitsbereichen und auf allen Ebenen
der Partei vertreten sind und gehort werden. Sie ist ein Mittel zum Kampf ge-
gen das Patriarchat in der Partei, genauso wie in der Gesellschaft.
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Im Kampf fiir die Frauenrevolution ist es unbedingt notwendig, dass die
Kommunistische Frauenorganisation im engen Kontakt und Austausch mit
den kiampfenden LGBTI+ Genoss:innen steht. Der Kampf fiir die Frauenrevo-
lution, also die geschlechterbefreiende Revolution vereint alle vom Patri-
archat unterdriickten Teile der Arbeiter:innenklasse.

Als Kommunist:innen verpflichten wir uns, die Perspektive der unterdriick-
ten und ausgebeuteten Klasse, der Arbeiter:innenklasse einzunehmen, in al-
len Fragen also eine sozialistische Haltung beizubehalten. Auch innerhalb der
LGBTI+ Bewegung ist es notwendig, einen proletarischen Klassenstandpunkt
zu vertreten und nicht in liberal-biirgerliche Ansichtsweisen zu verfallen. Die-
ser Klassenstandpunkt muss dem ,Regenbogenkapitalismus® entgegengesetzt
werden. Der Kapitalismus suggeriert, LGBTI+ Personen angebliche ,Safe Spa-
ces” zu schaffen und integriert sie so in die biirgerliche Gesellschaft, ohne tat-
sachlich etwas gegen die Unterdriickung und Ausgrenzung zu unternehmen.
Im Gegenteil, durch die kiinstliche Schaffung dieser Rdume, wird die Ausgren-
zung gefordert, da sie sich nur dort sicher fithlen kénnen. Weder das Ver-
markten ihrer Identitét, noch der Aufstieg weniger in die herrschende Klasse,
bringen queere Personen auch nur einen Schritt weiter.

Wir diirfen die unterschiedlichen Kampfe jedoch nicht einfach gleichsetzen.
Wir miissen die unterschiedlichen Formen der Unterdriickung verstehen, um
unterschiedliche Schwerpunkte in der Arbeit setzen zu konnen. Schaffen wir
das nicht, werden wir es nicht schaffen allen Kampfen gerecht zu werden und
diese zu verbinden. Das wiirde unweigerlich bedeuten, dass Menschen ausge-
grenzt werden und gleichzeitig Teile des Patriarchats nicht bekampft werden.
Wird es jedoch geschafft, die Kdmpfe an den richtigen Stellen zu vereinen und
Forderungen voneinander aufzunehmen, dann kénnen deutlich groiere Krafte
freigesetzt werden und der Weg zur vollstindigen Beseitigung der patriarcha-
len Unterdriickung beschritten werden.

Die Frauenrevolution beginnt heute!

Dass das Patriarchat im Kapitalismus nicht besiegt werden kann, darf nicht
als Ausrede genutzt werden, um die Frauenrevolution auf den Sozialismus zu
verschieben. Auch heute muss die Frauenrevolution und damit die kommu-
nistische Frauenarbeit mit der revolutioniren Arbeit mindestens genauso eng
verwoben sein wie das Patriarchat mit dem Kapitalismus. Das bedeutet, sie
muss heute ein bewusster Teil unseres Denkens und Handels werden.

BEFREIUNG DER FRAU IM KAPITALISMUS

Durch die sozialistische Revolution werden die materiellen Moglichkeiten
der Frauen, ihre Interessen durchzusetzen, sprunghaft wachsen. Schon in den
ersten Stunden nach der Revolution werden wir ein mit heute unvergleichbar
fortschrittliches Niveau erreichen konnen. Spitestens mit der sozialistischen
Revolution werden Forderungen wie ,Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit®, die
Streichung aller unterdriickenden Gesetze, das bedeutet die vollkommene
gesetzliche Gleichstellung und das Recht auf korperliche Selbstbestim-
mung in die Praxis umgesetzt und ihre Einhaltung kontrolliert werden.

Bedingt durch die Verdnderung der objektiven Realitat aller, also die Veran-
derung des Systems hin zum Sozialismus, wird sich auch das Bewusstsein der
Gesellschaft verdndern.

Um zum neuen Menschen zu gelangen, bedarf es jedoch trotzdem einer be-
sonderen Anstrengung und besonderer Mafinahmen.

Die neuen Generationen werden dann von klein auf in einem sozialistischen
Geiste erzogen. Kollektivitit, Solidaritit und Menschlichkeit stehen hier
im Vordergrund und nicht Egoismus und Individualismus. Aber nicht nur die
Kinder, auch die Jugendlichen und Erwachsenen werden nach genau diesen
Werten neu erzogen und sozialisiert werden. Die Bildungsangebote und die
Arbeit werden genauso ihren Beitrag dazu leisten, wie die verschiedenen kul-
turellen Angebote, die geschaffen werden mussen.

Um tatsdchlich alle mit der Reproduktion zusammenhangenden Aufgaben zu
vergesellschaften, muss zum einen in allen geografischen Bereichen des sozia-
listischen Staates ein entsprechend hohes Produktionsniveau erlangt werden,
und zum anderen ein neues Verstandnis von Erziehung und Pflege gewonnen
werden, so dass diese gesellschaftlich bzw. kollektiv stattfinden kénnen.

Mit dem Aufbau der Ratemacht wird es unweigerlich die Aufgabe der Frau-
en sein, auch eigene Frauenrite aufzubauen. Hier sind die Frauen in Bayern
1918 schon voran gegangen. Wiahrend an vielen Orten insbesondere durch die
SPD die Griindung eigener Frauenrite verhindert wurde, forderte Rosa Kempf
auf der provisorisch gebildeten Nationalversammlung in Bayern: ,, Wenn also
wirklich die Rdte als Fundament einer neuen politischen Organisation bestehen
bleiben sollen, dann muss auch fiir die Frauen eine derartige Ratsorganisation
geschaffen und sie muss mit Funktionen und Rechten ausgestattet werden.“'° Da-
mals konnten sich die Frauen nicht durchsetzen, da sie nicht organisiert waren
und so ihrem kollektiven Willen keine Geltung verschaffen konnten. Dies darf
sich in Zukunft nicht noch einmal wiederholen.

16  Zit. n. Corina Mengeden, Frauenseminar fiir soziale Berufsarbeit, Miinchen 2004
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Die Frauenrite sind ein Mittel, die besondere Organisierung der Frauen
auf allen Ebenen zu sichern und gleichzeitig sicher zu stellen, dass die Frauen
iiberall vertreten sind und gehort werden. Ohne die Organisierung der Frauen
ist die Frauenrevolution unméglich. Es wird die Aufgabe der Frauenrite sein
zu kontrollieren, ob die Errungenschaften der Frauenrevolution eingehalten
werden und dafiir zu kdmpfen, dass es keine Schritte zuriick gibt. Gleichzei-
tig wird es ihre Aufgabe sein, die Frauenrevolution voranzutreiben und neue
Methoden im Kampf gegen patriarchale Uberreste zu entwickeln, bis diese
schlieBlich mit dem Ubergang zum Kommunismus vollkommen verschwin-
den. Erst in diesem Moment hat die Frauenrevolution vollstdndig gesiegt und
ihren Zweck erfiillt. Erst dann wird tatsichlich jede Ausbeutung und Unter-
driickung des Menschen durch den Menschen aufgehoben und auf den Mill-
haufen der Geschichte geworfen sein.

FRAGEN FUR DAS SELBST- UND GRUPPENSTUDIUM

FRAGEN FUR DAS SELBST-
UND GRUPPENSTUDIUM

EINLEITUNG

Warum ist es wichtig, sich aus marxistischer Sicht mit dem Patriarchat zu
beschiftigen?

Warum ist es notwendig die gesellschaftliche Entwicklung seit der Urgesell-
schaft zu verstehen, um das Patriarchat zu verstehen?

ENTSTEHUNG DER MENSCHLICHEN GESELLSCHAFT

In welchen Stufen entwickelte sich die menschliche Gesellschaft?
Wonach machte Lewis Morgan die verschiedenen Stufen der Entwicklung
aus?

DIE ENTWICKLUNG DER FAMILIE

Woher wissen wir heute welche Familienformen und Verwandtschaftssys-
teme es gab?

Was ist der Unterschied zwischen Familienform und Verwandtschaftssys-
tem?

Welche Familienformen gab es?

Welche Entwicklung machte die Familie von der Blutverwandtschaftsfami-
lie bis zur ersten monogamen Ehe?

Was war das ,Mutterrecht” nach Bachofen?

Gab es die Rollenverteilung nach Geschlechtern, die wir in der Schule ler-
nen schon immer? (Wenn nein, was dann?)

Wie stand es um die Schwangerschaften?

Was hat die Okonomie mit der Entstehung des Patriarchats zu tun?
Welche gesellschaftlichen Veranderungen mussten stattfinden, damit das
Patriarchat entstehen konnte? Auf welcher Grundlage beruht dieses?
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+ Was ist die Arbeiter:innenklasse?

+ Wo sieht man heute in Deutschland die Unterdriickung der Frau im 6kono-
mischen Bereich?

+ Wo sieht man heute in Deutschland die Unterdriickung der Frau wenn man
die gesellschaftliche Situation betrachtet?

« Welche Rolle spielt Gewalt im Patriarchat?

« Wie héngen das Patriarchat und der Kapitalismus miteinander zusammen?

LGBTI+ UND DAS PATRIARCHAT

« Nicht nur Frauen sind vom Patriarchat unterdriickt, wer wird durch das
Patriarchat unterdriickt und warum?

+ Wo sieht man in Deutschland, dass der biirgerliche Staat LGBTI+ Personen
besonders unterdriickt und ihnen feindlich gegeniiber steht?

« Wie ist die Verbindung der Frauenarbeit und der LGBTI+ Arbeit? In wel-
chem Verhiltnis stehen diese zueinander?

BEFREIUNG DER FRAU IM KAPITALISMUS?

« Warum kann das Patriarchat im Kapitalismus nicht besiegt werden?

o Was ist das Ziel der Frauenrevolution?

o Welchen Charakter hat die Frauenrevolution?

+ In welcher Verbindung steht die Kommunistische Frauenorganisation zur
Kommunistischen Partei?

« In welchem Verhiltnis stehen Frauenrevolution und sozialistische Revolu-
tion?

+ Welche Aufgaben haben wir heute?

LITERATUREMPFEHLUNGEN

LITERATUREMPFEHLUNGEN

August Bebel, ,Die Frau und der Sozialismus®, Dietz Verlag, 62. Auflage,
1973, 557 Seiten

Dieses Werk von August Bebel ist der Grundstein fiir die marxistische Analyse
des Patriarchats. In diesem Buch beschdftigt A. Bebel sich ausfiihrlich mit der
Situation der Frau in verschiedenen gesellschaftlichen Epochen. Er analysiert die
Beziehungen zwischen den Menschen und die Familien- und Verwandtschafts-
verhdaltnisse.

Friedrich Engels, ,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und
des Staats“, MEW Band 21, Seite 25-173

Das klassische Werk von Friedrich Engels zur Frage des Patriarchats.

Brigitte Roder (Hg.) im Aufirag des Archiologischen Museums, ,Ich
Mann. Du Frau. Feste Rollen seit Urzeiten?“, Rombach Verlag 1 Edition
2014, 240 Seiten

Das Buch wurde als Begleitband zu einer gleichnamigen Ausstellung des Archdo-
logischen Museums Colombischléssle herausgegeben.

Es beschdftigt sich mit der Annahme, dass es eine klare Rollenverteilung nach
Geschlecht schon immer gegeben habe. Archdolog:innen erkliren, wie der heutige
Wissensstand ist, und wie sie zu der Annahme kommen, dass es diese nicht immer
gegeben hat.

Institut fiir marxistische Studien und Forschung, ,Matriarchat und
Patriarchat. Zur Entstehung der Familie. Ethnographische Forschung/
theoretische Diskussion: Beitrige aus der UdSSR, den USA, der DDR,
1986, 201 Seiten

Dieses Buch enthdlt Beitrdge marxistischer Wissenschaftler:innen aus der UdS-
SR, der DDR und aus den USA. Sie beschdftigen sich mit Fragen der sozialen
Verhdltnisse in der Urgesellschaft. Im besonderen wird die Situation der Frauen
analysiert.

Dieses Buch gibt einen Einblick, wie die marxistische Bewegung tiber Fragen der
Urgesellschaft aufbauend auf Engels Werk ,Der Ursprung der Familie, des Pri-
vateigentums und des Staates® weiter diskutierte und das zu diesem Zeitpunkt
aktuelle wissenschaftliche Material darauf anwendete.
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EINLEITUNG

EINLEITUNG

In unserer Schulung zum historischen Materialismus haben wir uns bei dem
Streifzug durch die Geschichte schon mit der Entstehung des Kapitalismus be-
fasst und einige seiner wesentlichen Merkmale genannt. Jetzt wollen wir uns
mit den 6konomischen Gesetzen beschiftigen, auf denen die kapitalistische
Produktionsweise beruht.

Diese Gesetze sind zum ersten Mal vollstdndig und im Zusammenhang von
Karl Marx in seinem berithmten Buch “Das Kapital” aufgedeckt worden.

Die wichtigste Frage, die wir in dieser Schulung klaren wollen, ist die nach
dem Wesen der kapitalistischen Ausbeutung. Bekanntlich versucht die Bour-
geoisie mit allen Mitteln zu vertuschen, dass es so etwas wie Ausbeutung iiber-
haupt gibt.

Hochstens gibt sie noch zu, dass der gesellschaftliche Reichtum in der ka-
pitalistischen Gesellschaft ungerecht verteilt ist. Natiirlich kommt auch die
Kapitalist:innenklasse nicht um die Tatsache herum, dass es Arme und Reiche
gibt, Menschen, die nichts besitzen als ihre Arbeitskraft und solche, denen die
Banken und Fabriken gehoren, dass die Kluft zwischen beiden grof ist und
immer grofler wird.

Die Bourgeoisie hat allen Grund dazu, die Ursache dieser Erscheinungen
und damit das Wesen der kapitalistischen Ausbeutung zu vertuschen. Sie
muss die Analyse von Marx wiitend bekdmpfen. Denn als Marx das Wesen der
kapitalistischen Ausbeutung blofilegte, gab er der Arbeiter:innenklasse eine
scharfe Waffe fiir den Sturz der Kapitalismus in die Hand. Er versetzte den biir-
gerlichen Liigen tiber eine angebliche Harmonie der Klasseninteressen einen
todlichen Stof3.

Um das Wesen der kapitalistischen Ausbeutung zu verstehen, ist es allerd-
ings notwendig, vorher einige andere Fragen zu kldren. Daher beginnen wir
mit einigen grundlegenden Aussagen bzw. Kategorien der kapitalistischen
Produktionsweise.
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Der Kapitalismus ist Warenproduktion auf der hochsten Stufe ihrer En-
twicklung: Hier nimmt alles die Form der Ware an, tiberall herrscht das
Prinzip von Kauf und Verkauf. Die Produktion von Waren ist élter als die
kapitalistische Produktionsweise. Warenproduktion gab es schon in der Sk-
lavenhalterordnung und auch im Feudalismus. Aber erst im Kapitalismus hat
die Warenproduktion vorherrschenden, allgemeinen Charakter angenommen.
Der Austausch von Waren, schrieb Lenin deshalb, ist ,,das einfachste, gewéhn-
lichste, massenhafteste, alltdglichste, milliardenfach zu beobachtende Verhdltnis
der biirgerlichen (Waren-) Gesellschaft.“!

Die Ware ist ein Gegenstand, der erstens menschliche Bedtrfnisse irgen-
deiner Art befriedigt und zweitens ein Gegenstand, der nicht fiir den eigenen
Gebrauch, sondern fiir den Austausch, fur den Verkauf oder Tausch auf dem
Markt hergestellt wird. Der Salatkopf aus dem eigenen Garten, den ich selbst
esse, ist keine Ware, wohl aber der Salatkopf, den ich im Supermarkt oder im
Laden um die Ecke kaufe. Wie gesagt wird im Kapitalismus alles zur Ware,
selbst die menschliche Arbeitskraft. Denn die Arbeiter:innen verkaufen ja ihre
Arbeitskraft an die Kapitalist:innen. Nicht umsonst spricht man deshalb auch
vom Arbeitsmarkt.

Wir haben gesagt, dass die Ware ein Gegenstand ist, der zum einen men-
schliche Bediirfnisse irgendeiner Art befriedigt. Brot und Fleisch befriedigen
z.B. unser Bediirfnis nach Nahrung; Kleider und Schuhe brauchen wir, um
nicht zu erfrieren; Maschinen werden gebraucht, um damit irgendwelche
Waren herzustellen, die ihrerseits ein unmittelbares menschliches Bedurfnis
befriedigen. Die Eigenschaft eines Dings, ein menschliches Bediirfnis zu be-
friedigen, macht es zum Gebrauchswert. Die Niitzlichkeit eines Dings bes-
timmt den Gebrauchswert, macht es jedoch noch nicht unbedingt zur Ware.
Die Luft, die wir atmen, hat zweifellos einen Gebrauchswert: Géibe es sie nicht,
wiirden wir ersticken. Aber sie ist dennoch keine Ware. Damit ein Ding Ware
wird, muss es das Produkt von Arbeit und zugleich fiir den Verkauf hergestellt
worden sein.

Der Gebrauchswert kann nicht gemessen, nicht in Zahlen ausgedriickt
werden. Auch kann der Nutzen einer Sache fiir verschiedene Menschen sehr

1 Lenin, ,Zur Frage der Dialektik®, LW 36, S. 346
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unterschiedlich sein. Trotzdem sehen wir, dass sich die Waren auf dem Markt
in einem bestimmten Verhiltnis austauschen.

Ein Auto mag vielleicht 10.000 Euro kosten, ein Paar Schuhe 100 Euro. 100
Paar Schuhe entsprechen also einem Auto.

Wert der Ware

Waren in bestimmten Mengen werden einander gleichgesetzt. Wir nen-
nen das den Tauschwert — oder auch einfach Wert — einer Ware. Der Taus-
chwert ist vor allem ein Verhaltnis worin sich eine bestimmte Anzahl von
Gebrauchswerten einer Art gegen eine bestimmte Anzahl von Gebrauchswer-
ten anderer Art austauscht. Wenn ich aber verschiedenartige Gebrauchswerte
miteinander gleichsetze, miteinander vergleiche, dann miissen sie etwas ge-
meinsam haben, eine gemeinsame Grundlage haben. Diese gemeinsame Grun-
dlage der Waren kann nicht eine ihrer korperlichen Eigenschaften wie z.B.
Umfang, Gewicht, Form usw. sein. Denn diese Eigenschaften bestimmen ihren
Gebrauchswert, dieser aber ist nicht vergleichbar und auch nicht messbar.

Wenn man sich die ganze Sache etwas iiberlegt, so ist die Losung relativ
einfach. Die verschiedenen Waren haben nur eine einzige gemeinsame Eigen-
schaft und zwar die, dass sie Arbeitsprodukte sind.

Und da kann ich sie allerdings miteinander vergleichen. Ich kann namlich
feststellen, wie viel Arbeitszeit aufgewendet worden ist, um eine bestimmte
Ware herzustellen. Ich muss dabei allerdings den Doppelcharakter der Arbeit
beriicksichtigen, der in einer Ware verkorpert ist. Einerseits ist in der Ware
eine ganz bestimmte konkrete Arbeit verkorpert. Diese Arbeit schafft den
Gebrauchswert der Ware. Unter konkreter Arbeit verstehen wir die verschie-
denen Arten der Arbeit, wie z.B. tischlern, schneiden, drehen, frasen. Die ver-
schiedenen Arten der konkreten Arbeit kann man ebenso wenig vergleichen
und messen wie den Gebrauchswert.

Wir miissen die Arbeit unabhingig von ihrer konkreten Form betrachten
als Verausgabung der menschlichen Arbeitskraft iiberhaupt, als sogenannte
abstrakte Arbeit.

LAlle Arbeit®, sagt Karl Marx im Kapital, , ist einerseits Verausgabung men-
schlicher Arbeitskraft im physiologischen Sinn und in dieser Eigenschaft gleicher
menschlicher oder abstrakt menschlicher Arbeit bildet sie den Warenwert. Alle
Arbeit ist andererseits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft in besonderer
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zweckbestimmter Form und in dieser Eigenschaft konkreter niitzlicher Arbeit
produziert sie Gebrauchswerte.

Die Verausgabung der menschlichen Arbeitskraft, von Muskel, Hirn und
Nerv, unabhingig von der konkreten Form, in der sie aufgewendet wird, die

»

abstrakte Arbeit also, die notwendig ist, um ein bestimmtes Produkt herzus-
tellen, kann ich messen. Und zwar messe ich die Zeit, die notwendig ist, um
eine bestimmte Ware herzustellen. Je mehr Zeit zur Herstellung einer Ware
benotigt wird, desto grofier ist ihr Wert.

Bekanntlich arbeiten aber nicht alle Menschen mit dem gleichen Geschick,
auch sind die Arbeitsbedingungen nicht iiberall gleich, so dass, sagen wir, der
Arbeiter A mehr Zeit braucht, um das gleiche Produkt herzustellen als die
Arbeiterin B. Heif3t das nun, dass das Produkt des Arbeiters A wertvoller als
das der Arbeiterin B ist? Oder allgemein gesprochen: Heif3t das, dass der Wert
einer Ware umso grof3er ist, je fauler der Arbeiter, je ungiinstiger die Arbeits-
bedingungen?

Nein, das heif3t es natuirlich nicht!

Die Wertgrofle der Ware wird nicht durch die individuelle Arbeitszeit bes-
timmt, die von den einzelnen Warenproduzent:innen aufgewandt wird, um
eine bestimmte Ware herzustellen, sondern durch die gesellschaftlich not-
wendige Arbeitszeit.

Die Warenproduktion hat gesellschaftlichen Charakter, auch wenn sich die
Produktionsmittel in der Hand privater Eigentiimer:innen befinden. Im Grunde
genommen ist die Arbeit der einzelnen Warenproduzent:innen gesellschaft-
liche Arbeit, ein Teil der Arbeit der gesamten Gesellschaft. Die einzelnen
Warenproduzent:innen sind tiber den Markt miteinander verbunden.

Was verstehen wir nun unter gesellschaftlich notwendiger Arbeitszeit?

»Gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit ist die Zeit, die bei durchschnittlichen
gesellschaftlichen Produktionsbedingungen, d.h. bei durchschnittlichem tech-
nischem Niveau, durchschnittlichem Geschick und durchschnittlicher Intensitdt
der Arbeit zur Herstellung einer Ware erforderlich ist. Die gesellschaftlich not-
wendige Arbeitszeit verdndert sich durch die Steigerung der Arbeitsproduktivi-
tdt.”?

Klar, je hoher die Arbeitsproduktivitit, je vollkommener die Maschinen, die
Technik, desto weniger Zeit brauche ich, um eine bestimmte Ware herzustel-
len, desto kleiner wird also auch ihr Wert.

2 Marx, ,Das Kapital I, MEW 23, S. 61
3 Autorenkollektiv, ,Politische Okonomie - Lehrbuch®, Dietz 1959, S. 85
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Der Doppelcharakter der Ware, der warenproduz-
ierenden Arbeit und des Produktionsprozesses

Ware

Produkt menschlicher Arbeit, das fiir den Austausch erzeugt wird. Die Ware existiert in der

Einheit von Gebrauchswert und Wert.

/ Gebrauchswert \

Summe der niitzlichen Eigenschaften, mit
der die Ware menschliche Bedirfnisse
materieller, geistiger oder dsthetischer Art
befriedigt (verschiedene Qualitét).

- /

/ Konkrete Arbeit \

Zweckbestimmte Tatigkeit
Bestimmt durch: Zweck, Operationsweise,
Gegenstand, Mittel und Resultat

- /
/ Arbeitsprozess \

Stoffwechsel von Mensch und Natur -
ewige Naturbedingung des menschlichen
Lebens.

Herstellung von Gebrauchswerten

- /

/ Wert \

Gesellschaftliches Verhéltnis der priva-
ten Warenproduzent:innen, das in ding-
licher Form erscheint. Im Warenwert ist
dieses gesellschaftliche Verhéltnis als
geronnene abstrakte Arbeit verkorpert
und tritt als Tauschwert in Erscheinung
(verschiedene Quantitit).

o /

/ Abstrakte Arbeit \

Verausgabung menschlicher Arbeitskraft
(Muskel, Nerv, Hirn) als Teil der gesell-
schaftlichen Gesamtarbeit — wertbilden-
de Arbeit unter bestimmten historischen
Bedingungen.

o /

/ Wertbildungsprozess \

Beziehungen der Menschen zueinander
unter bestimmten historischen Bedin-
gungen.

Schaffung von Wert

o /
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Die Wertgrif3e der Ware

Die Wertgrofie der Ware =

Menge der fiir die Produktion der Wa- \

ren aufgewendeten gleichen menschlichen
Arbeit, die sich in ihnen als Wertsubstanz

verkorpert.

/

Arbeitszeit, die erforderlich ist, um irgendeinen Gebrauchswert unter den jeweiligen nor-
malen gesellschaftlichen Produktionsbedingungen und durchschnittlichem Geschick sowie

durchschnittlicher Intensitit herzustellen.

Gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit

~

/

Gesellschaftlich normale Produktionsbedingungen

Bedingungen, unter denen die Masse einer bestimmten Warenart erzeugt wird.

T N Ezz N/ N

7

Beispiel

Gruppe von
Warenpro-
duzent:innen

Aufwendungen
an Arbeitszeit fir
die Produktion ei-

Stiickzahlen der
Ware, die jeweils
auf den Markt ge-

Gesellschaftlich
notwendige  Ar-
beitszeit, die den

ner Ware bracht werden Wert der Ware be-
(Stunden) stimmt
\
1 6 100
II 8 1000 8
III 10 200
Y
I 6 100
I 8 1000 10
111 10 200
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Das Wertgesetz

Das Wertgesetz ist das 6konomische Gesetz der Warenproduktion. Es laut-
et: Waren tauschen sich entsprechend der zu ihrer Herstellung aufge-
wandten gesellschaftlich notwendigen Arbeitsmenge aus. Ohne niher
darauf einzugehen, stellen wir hier nur noch fest, dass der Wert der Waren im
alltdglichen Leben in Geld ausgedriickt wird, das als allgemeines Tauschmittel
dient. Jede Ware hat ihren Preis. Das Wertgesetz spielt eine auflerordentlich
wichtige Rolle. Denn es reguliert die Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit
und der Produktionsmittel auf die verschiedenen Zweige der Warenwirtschatft.

Und zwar tiber den Markt, iiber den Preismechanismus. Die Preise der Wa-
ren weichen namlich unter dem Einfluss der Schwankungen von Angebot und
Nachfrage stindig nach oben oder unten von ihrem Wert ab. Das beweist al-
lerdings nicht, dass das Wertgesetz nicht richtig ist, sondern ist im Gegenteil
die einzige Moglichkeit, um das Wertgesetz durchzusetzen. Halten wir uns vor
Augen, dass die Produktion in den Hénden von Privateigentiimer:innen liegt,
die aufs Geratewohl produzieren.

Erst die Schwankungen der Preise um den Wert veranlassen die Warenpro-
duzent:innen, die Produktion dieser oder jener Waren einzuschranken bzw. zu
erweitern, denn sie produzieren natiirlich am liebsten diejenigen Waren, von
denen sie sich am meisten Gewinn versprechen.

Alles, was wir bis jetzt gesagt haben, trifft auf die Warenproduktion tiber-
haupt zu, ganz gleich, ob es sich um die Warenproduktion in der Sklavenhal-
tergesellschaft, im Feudalismus oder im Kapitalismus handelt. Die Entstehung
und Entwicklung der kapitalistischen Verhéltnisse ist jedoch untrennbar mit
der auf dem Privateigentum beruhenden Warenproduktion, mit dem Wirken
des Wertgesetzes verbunden. Weil die Marktpreise um den Wert schwanken,
weil es Abweichungen in der individuellen Aufwendung an Arbeit von der
gesellschaftlich notwendigen Arbeit gibt, verscharfen sich die 6konomische
Ungleichheit und der Kampf zwischen den Warenproduzent:innen. Ein Teil
von ihnen wird ruiniert und geht zugrunde, ein anderer Teil bereichert sich
und wird im Lauf der Zeit zu Kapitalist:innen. Auch im Ubergang zum Sozial-
ismus gilt: ,,Die Kleinproduktion aber erzeugt unausgesetzt, tdglich, stiindlich,
elementar und im Massenumfang Kapitalismus und Bourgeoisie.”*

4 Lenin, ,Der ’linke’ Radikalismus, die Kinderkrankheit im Kommunismus®,
LW 31,S.8

153



DIE WARE

Das Wertgesetz

wDas Wertgesetz ist das 6konomische Gesetz der Warenproduktion, ,wonach der Wert einer
Ware gemessen wird durch die in ihr enthaltene gesellschaftlich notwendige Arbeit.”
(Friedrich Engels, MEW 20, S. 97 £.)

(Ursachen fiir das Abweichen des Preises der Ware von ihrem Wert

)

Preis Wert

Preis Wert

V

m Maf3stab der Gesellschaft ist die Preissumme aller Waren gleich der Wertsumme alle

I
Waren.

T

N

/

Wirken des Wertge-
setzes als Regulator der pri-
vaten Warenproduktion

\

Der individuelle Arbeitsaufwand
wird auf den gesellschaftlich durc

schnittlichen Arbeitsaufwand reduziert

h-

Entwicklung der Produktivkrafte

und Erhéhung der Produktivitat der ge-

sellschaftlichen Arbeit

Soziale Differenzierung der Wa-

renproduzent:innen,  Ausgangspunkt

fiir die kapitalistische Warenprodukti

on
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ARBEITER:INNEN UND KAPITALIST:INNEN

ARBEITER:INNEN UND
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Wie wir bereits wissen, beruht die kapitalistische Produktion auf der
Lohnarbeit. Die ganze kapitalistische Gesellschaft spaltet sich mehr und mehr

in zwei feindliche, sich direkt gegeniiberstehende Klassen: in die Bourgeoisie,
die Kapitalist:innen auf der einen Seite und das Proletariat, die Arbeiter:in-
nenklasse auf der anderen Seite. Die Kapitalist:innen besitzen die Produktion-
smittel, ihnen gehoren die Fabriken, Betriebe und Werke. Die Arbeiter:innen
besitzen keinerlei Produktionsmittel. Sie besitzen lediglich ihre Arbeitskraft,
die sie gezwungen sind an die Kapitalist:innen zu verkaufen, wenn sie nicht
verhungern wollen.

Karl Marx hat das so ausgedriickt: ,,Die kapitalistische Produktionsweise be-
ruht darauf, dass die sachlichen Produktionsbedingungen Nichtarbeitern zugeteilt
sind unter der Form von Kapitaleigentum und Grundeigentum, wdihrend die
Masse nur Eigentiimer der personlichen Produktionsbedingung, der Arbeitskraft
ist.”?

Mit den sachlichen Produktionsbedingungen sind hier die Maschinen und
Fabriken gemeint und mit den Nichtarbeitern selbstverstiandlich die Kapital-
ist:innen.

Das kapitalistische Privateigentum an den Produktionsmitteln ist Privatei-
gentum der Kapitalist:innen, das sie nicht durch eigene Arbeit erworben haben
und das zur Ausbeutung von Lohnarbeiter:innen ausgenutzt wird.

Wenn nun die Kapitalist:innen ans Werk gehen, kaufen sie alles fir die
Produktion erforderliche ein: Gebdude, Maschinen, Ausriistungen, Roh- und
Brennstoffe. Dann stellen sie Arbeiter:innen ein und die Produktion kann an-
laufen. Ist die Ware fertig, verkaufen sie die Kapitalist:innen und bekommen
dafiir — jedenfalls im allgemeinen — mehr Geld, als sie fiir die Produktion auf-
gewendet haben, sie machen einen Gewinn, einen Profit.

Die Kapitalist:innen wenden Geld auf, um eine Ware zu produzieren, sie zu
verkaufen und am Ende der ganzen Operation mehr Geld als vorher in der
Tasche zu haben. Sie erhalten also das von ihnen aufgewendete Kapital mit
einem Zuwachs zuriick. Woher kommt nun dieser Zuwachs?

5  Marx, Kritik des Gothaer Programms®, MEW 19, S. 22
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Die Ware Arbeitskraft

Die biirgerlichen Wissenschaftler:innen sagen etwa folgendes: Die Sache ist
ganz einfach. Der:die einzelne Kapitalist:in schlagt einen bestimmten Geldbe-
trag auf den Wert der Ware drauf, verkautft sie also tiber ihrem Wert und damit
ist alles erklart.

In Wirklichkeit jedoch ist damit iiberhaupt nichts erklart. Denn wenn das
alle Kapitalist:innen machen, so verlieren sie den Gewinn, den sie beim Ver-
kauf rausholen, sofort wieder, wenn sie neue Waren (Maschinen, Rohstoffe
etc.) einkaufen, um erneut produzieren zu kénnen.

Vor allen Dingen kann dieser angebliche Preisaufschlag tiberhaupt nicht
erklaren, warum denn die ganze Kapitalist:innenklasse und nicht nur einzelne
Kapitalist:innen, einen Kapitalzuwachs zu verzeichnen haben.

Offensichtlich verhalt sich die Sache anders. Der Kapitalzuwachs kann gar
nicht aus der Sphéare des Verkaufs der hergestellten Waren stammen, sondern
er wird im Prozess der kapitalistischen Produktion erzeugt. Die Kapitalist:in-
nen mussen auf dem Markt eine Ware finden, die bei ihrem Verbrauch Wert
schafft - und zwar mehr Wert, grofleren Wert, als sie selbst besitzen. Eine Ware
also, deren Gebrauchswert selbst die Beschaffenheit besitzt, Quelle von Wert
zu sein.

Und tatséchlich gibt es eine solche Ware: Es ist die menschliche Arbeit-
skraft.

Sehen wir uns das etwas genauer an: Wenn die Kapitalist:innen Arbeiter
:innen eingestellt haben besitzt sie die volle Verfiigungsgewalt iiber deren Ar-
beitskraft. Sie lassen die Arbeiter:innen arbeiten, gebrauchen also ihre Arbe-
itskraft, um bestimmte Waren herzustellen. Dafiir zahlen die Kapitalist:innen
den Arbeiter:innen einen bestimmten Lohn. Der Lohn ist aber nichts anderes
als der in Geld ausgedriickte Wert der Ware Arbeitskratft.

Was bestimmt diesen Wert?

Er wird genauso bestimmt wie der Wert jeder anderen Ware. Namlich durch
die zur Produktion der Ware Arbeitskraft gesellschaftlich notwendige Arbeit-
szeit.

Das hort sich etwas ungewohnlich an und wir wollen deshalb genauer un-
tersuchen, was das konkret heif3t — gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit zur
Produktion der Ware Arbeitskraft.

Um ihr Arbeitsvermégen zu erhalten, miissen die Arbeiter:innen essen, sich
kleiden, irgendwo wohnen. Auflerdem braucht das Kapital einen stiandigen
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frischen Zustrom an Arbeitskraft. Die Arbeiter:innen miissen deshalb nicht
nur die Moglichkeit haben, sich selbst, sondern auch ihre Familie zu erhalten.
Das Kapital braucht auflerdem eine bestimmte Anzahl qualifizierter Arbeit-
er:innen, die mit komplizierten Maschinen umgehen kénnen. Also muss auch
fir die Ausbildung der Arbeiter:innen eine bestimmte Menge von Arbeit auf-
gewendet werden.

Aus all dem wird klar, dass der Wert der Ware Arbeitskraft dem Wert der
Existenzmittel entspricht, die zur Erhaltung der Arbeiter:innen und ihrer Fam-
ilie notwendig sind.

Die Arbeitskraft als Ware

Gebrauchswert Wert

Eigenschaft der Ware Arbeitskraft, im Wert der Waren, die fir die Produktion
Produktionsprozess einen grof3eren Wert und Reproduktion der Arbeitskraft, des
zu schaffen, als sie selbst besitzt, also Arbeitsvermogens der Arbeiter:innen

Mehrwert hervorzubringen. erforderlich sind.

Im Gegensatz zu den andren Waren enthdlt (...) die Wertbestimmung der Arbeitskraft
ein historisches und moralisches Element.“(Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 185)

C Besonderheiten der Wertbestimmung der Ware Arbeitskraﬂ‘)

/ Historisch \ / Moralisch \

Spezifische  Entwicklungsbedingungen Kampfkraft der Arbeiter:innenklasse
eines Landes, unter denen sich die Arbei-
ter:innenklasse herausgebildet und entwi- +  Organisationsgrad
ckelt hat «  Klassenbewusstsein
«  Entwicklungsstand der Produktiv- «  Einfluss des Sozialismus
krafte

«  Naturverhiltnisse
«  Kulturstufe (Produktionsverhaltnis-
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Der Mehrwert

Der Verbrauch der Arbeitskraft ist die geleistete Arbeit, Arbeit aber schafft
Wert.

Die Kapitalist:innen kaufen die Arbeitskraft zu ihrem Wert und haben damit
das Recht erworben, sie den ganzen Tag iiber zu gebrauchen. In dieser Zeit
schaffen Arbeiter:innen neue Werte — und zwar mehr Werte, als ihre eigene
Arbeitskraft wert ist.

Nehmen wir an, die Arbeiter:innen arbeiten acht Stunden pro Tag. Schon
nach zwei bis drei Stunden jedoch haben sie so viele Werte erzeugt, wie ihre
Arbeitskraft wert ist. Aber sie miissen ja weitere fiinf bis sechs Stunden fiir die
Kapitalist:innen arbeiten. In dieser Zeit schaffen sie auch Werte, arbeiten sie
praktisch unbezahlt fiir die Kapitalist:innen, schaffen den Mehrwert, um den
sich die ganze kapitalistische Produktion dreht.

~Produktion von Mehrwert oder Plusmacherei ist das absolute Gesetz dieser
Produktionsweise“, schrieb deshalb Karl Marx im Kapital.

Der Kapitalismus gibt den Lohnarbeiter:innen nur dann die Moglichkeit, zu
arbeiten und zu leben, wenn sie eine bestimmte Zeitdauer unentgeltlich fiir die
Kapitalist:innen arbeiten. In dieser Zeit schaffen sie den Mehrwert, die Quelle
alles nicht durch eigene Arbeit erworbenen Einkommens der Kapitalist:innen-
klasse und ihres Reichtums.

Damit ist das Wesen der kapitalistischen Ausbeutung aufgedeckt. Wir kon-
nen daraus nun einige wichtige Schlussfolgerungen ziehen. Wenn das Wesen
der kapitalistischen Ausbeutung in der Produktion von Mehrwert liegt,
dann kann die Ausbeutung offensichtlich nicht dadurch abgeschafft werden,
dass der gesellschaftliche Reichtum ,gerechter” verteilt wird. Sie kann offen-
bar nur durch die Vernichtung des Kapitalismus insgesamt beseitigt werden,
durch die Schaffung von Verhéltnissen, in denen die Arbeiter:innen ihre Arbe-
itskraft nicht mehr als Ware an die Kapitalist:innen verkaufen miissen, nicht
mehr arbeiten miissen, um Mehrwert zu schaffen, sondern fur die Befriedi-
gung der Bediirfnisse der gesamten Gesellschaft, zur Hebung des Reichtums
und des Wohlstands aller. Eine solche Gesellschaft ist der Sozialismus.

Die Aufdeckung des Wesens der kapitalistischen Ausbeutung zeigt uns also,
dass das Gerede der Bourgeoisie und ihrer Lakaien von der Reformierbarkeit
des Kapitalismus, von der Moglichkeit, einen Kapitalismus ohne Ausbeutung
zu schaffen, nichts als Betrug ist.

6 Marx, ,Das Kapital I, MEW 23, S. 647
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Die Produktion des Mehrwerts

Mehrwert

Wertteil, der aus der von den Kapitalist:innen unentgeltlich angeeigneten Mehrarbeit ent-
springt. Sie wird in der Mehrarbeitszeit geleistet, die tiber die zur Reproduktion der Ware
Arbeitskraft notwendige Arbeitszeit hinausgeht.

' N ' N
Der Teil des Wertes der Produktionsmit-
tel, der wiahrend eines Arbeitstages auf das 100 Euro
neugeschaffene Produkt tibertragen wird.
- / - /
' N ' N
Hohe des Tageswertes der Arbeitskraft 30 Euro
- / - /
' N ' N

Der von eine:r Arbeiter:in in einer Stunde

geschaffene neue Wert 10 Euro
- J U )
4 N N
Dauer des Arbeitstages 8 Stunden
- DN )
f N ~

Der von eine:r Arbeiter:in wihrend eines
Arbeitstages geschaffene neue Wert

\_ J N\ J
4 N 4 N
Gesamter Wert der von eine:r Arbeiter:in
wihrend eines Arbeitstages produzierten
Warenmasse

8 x 10 Euro = 80 Euro

100 Euro + 80 Euro = 180 Euro

4 N 4 N

Der wihrend eines Arbeitstages von eine:r
Arbeiter:in geschaffene Mehrwert

- / - /

100 Euro — (100 + 30) Euro = 50 Euro
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-

Kapital, MEW 23, S. 350)

\

Kapital und Mehrwert

... das treibende Motiv und der bestimmende Zweck des kapitalistischen Produktionsprozesses
(ist) moglichst grofSe Selbstverwertung des Kapitals, d.h. moglichst grofie Produktion von Mehr-
wert, also moglichst grofie Ausbeutung der Arbeitskraft durch den Kapitalisten.“ (Marx, “Das

~

/

Allgemeine Formeln

Ausgang- und Endpunkt
der Bewegung

Gebrauchswert des Aus-
gangs- und Endpunktes

T IRYEET
—

Wert des Ausgangs- und
Endpunktes

-
&

Endziel der Bewegung

T )
-/

4 N

der Warenzirkulation
W-G-W

(Ware — Geld — Ware)

Ware

qualitativ
unterschiedlich

quantitativ gleich

N/ N N
o)

Gebrauchswert zur Be-
friedigung der Bedurfnis-
se der Produzenten

ER
N
=T

-

~

der Kapitalzirkulation
G-W-G'

(Geld — Ware - Geld +
Geldzuwachs)

Geld

- -

qualitativ gleich

NN /o

quantitativ unterschied-

lich

-/

Vergroflerung des Wertes
Erzielung von Mehrwert

N
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Das Kapital

Jedes Kapital beginnt seinen Weg in Gestalt einer bestimmten Geldsumme.
Der Kapitalist wendet eine bestimmte Geldsumme auf, um Maschinen, Rohst-
offe etc. zu kaufen und Arbeiter:innen einzustellen.

Kapital ist Wert, der — auf dem Wege der Ausbeutung der Lohnarbeiter:in-
nen — Mehrwert bringt. Oder, wie Karl Marx sagt: ,,Kapital ist verstorbene Ar-
beit, die sich nur vampirmdfig belebt durch Einsaugung lebendiger Arbeit und
tatsdchlich umso mehr lebt, je mehr sie davon einsaugt.”’

Deutlich wird dies z.B. bei jedem Streik. Wenn die Arbeiter:innen nicht an
die Maschinen gehen, bleiben sie tot, wird kein Mehrwert erzeugt.

Was produziert denn z.B. ein:e Arbeiter:in in einem Autowerk? Nur Autos?
Nein, in erster Linie und vor allem wird Kapital produziert. Die Arbeiter:innen
produzieren Werte, die von neuem dazu dienen, ihre Arbeit zu kommandieren
und durch sie neue Werte zu schaffen. ,,Das Kapital kann sich nur vermehren,
indem es sich gegen Arbeitskraft austauscht, indem es Lohnarbeit ins Leben ruft.
Die Arbeitskraft des Lohnarbeiters kann sich nur gegen Kapital austauschen, in-
dem sie das Kapital vermehrt, indem sie die Macht verstirkt, deren Sklavin sie ist.
Vermehrung des Kapitals ist daher Vermehrung des Proletariats, d.h. der Arbeit-
erklasse.“* Im Kapital verkorpert sich das Produktionsverhéltnis zwischen der
Kapitalist:innenklasse und der Arbeiter:innenklasse, welches darin besteht,
dass die Kapitalist:innen als Eigentiimer:innen der Produktionsmittel und der
Produktionsbedingungen die Lohnarbeiter:innen ausbeuten, die fiir sie den
Mehrwert schaffen.

Die Kapitalist:innen verwenden einen bestimmten Teil des Kapitals dazu,
Fabriken zu errichten, Maschinen zu kaufen etc. Wir nennen diesen Teil des
Kapitals konstantes Kapital, weil sich der Wert des in den Produktionsmit-
teln verkorperten Kapitalanteils im Produktionsprozess nicht verdndert, son-
dern lediglich Stiick fiir Stiick, in dem Mafle wie sich die Produktionsmittel
verschleiflen, auf die neue Ware tibertragt.

Einen anderen Teil des Kapitals verwenden die Kapitalist:innen dazu, Ar-
beiter:innen einzustellen, ihre Arbeitskraft zu kaufen. Wir nennen diesen Teil
variables Kapital, denn dieser Kapitalteil verdndert im Produktionsprozess
seine Grofie: Er wachst dadurch an, dass die Arbeiter:innen einen Mehrwert
schaffen, den sich die Kapitalist:innen aneignen.

7 Ebd., S. 247
8  Marx, ,Lohnarbeit und Kapital, MEW 6, S. 410
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Das Wesen des Kapitals

.. das Kapital ist kein Ding, sondern ein bestimmtes, gesellschaftliches, einer bestimm-
ten hzstorlschen Gesellschaftsformation angehoriges Produktionsverhaltnis...“ (Marx, Das Ka-
pital, Band 3, MEW 25, S. 822)

m

( Zusammensetzung des Kapitals.... )
< ... vom Standpunkt des Arbeitsprozesses >

Objektiver oder materieller Bestandteil: Subjektiver oder
Produktionsmittel personeller Bestandteil:

Arbeitskraft

C ... vom Standpunkt des Verwertungsprozesses )

(m2 )

Konstantes Kapital Variables Kapital
Fiir den Kauf von Produktionsmitteln vor- Fir den Kauf von Arbeitskraften vorge-

geschossener Kapitalteil schossener Kapitalteil

~

Im Produktionsprozess verdndert «  Dieser Kapitalteil bzw. Wertteil ver-
sich die Grofle seines Wertes nicht andert seine Grofle bzw. verwertet
Es ist Voraussetzung fir die Schaf- sich im Prozess der Produktion
fung von Mehrwert Es ist die Quelle des Mehrwerts

SRR

Mehrwertrate,
absoluter Mehrwert, relativer Mehrwert
Um den Grad der Ausbeutung der Arbeitskraft durch das Kapital auszudriick-
en, darf man daher den Mehrwert nicht mit dem Gesamtkapital, sondern nur

mit dem variablen Kapital vergleichen. Dieses Verhéltnis nennt Marx die
Mehrwertrate. Sie wird in einer bestimmten Formel ausgedriickt und lautet:

bl
m=m/v
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m’ ist dabei die Mehrwertrate, m der Mehrwert und v das variable Kapital.

Selbstverstindlich wollen die Kapitalist:innen mit allen Mitteln den Anteil
der Mehrarbeit, den sie aus den Arbeiter:innen herauspressen, erhéhen.

Sie haben einen wahren Heif3hunger nach Mehrarbeit. Wie gehen die Kap-
italist:innen nun vor, um den Anteil der Mehrarbeit, der unbezahlten Arbeit-
szeit im Vergleich zur notwendigen Arbeitszeit zu erhchen?

1. Nehmen wir an, der Arbeitstag dauert 8 Stunden. Zwei Stunden davon sollen
notwendige Arbeitszeit sein. Der Rest, 6 Stunden, ist unbezahlte Arbeitszeit,
in der die Arbeiter:innen den Mehrwert schaffen. Die einfachste Methode,
die die Kapitalist:innen haben, um den Anteil der unbezahlten Arbeitszeit
zu erhohen, ist einfach den Arbeitstag zu verlangern, ihn auf 10 oder sogar
12 Stunden auszudehnen. Den solchermafien durch Verldngerung des Ar-
beitstages geschaffenen Mehrwert nennen wir den absoluten Mehrwert.
Diese Methode haben die Kapitalist:innen vor allem in der Anfangszeit
des Kapitalismus angewendet. Der Arbeitstag dauerte damals 12, man-
chmal sogar 14 oder 16 Stunden. Wie wir wissen, hat die Arbeiter:in-
nenklasse jahrzehntelang einen hartniackigen und opfervollen Kampf
fir die Verkiirzung des Arbeitstages gefithrt. Auf Vorschlag von Karl
Marx hatte der Kongress der I. Internationale im Jahre 1866 schon
die Forderung nach dem Achtstundentag aufgestellt, die in der Fol-
gezeit zur Kampflosung der Arbeiter:innen aller Lander wurde.
Aber erst 1919 schlossen die Vertreter einer Reihe kapitalistischen Lander
aus Angst vor dem Anwachsen der revolutioniaren Bewegung ein Abkom-
men iiber die Einfithrung des Achtstundentages in internationalem Maf3stab,
das jedoch in der Praxis nie richtig verwirklicht wurde.

2. Es gibt auch noch andere Methoden, den Ausbeutungsgrad zu erhdhen.
Wenn die Arbeitsproduktivitat in den Zweigen der Industrie steigt, die
Gebrauchsgiiter fiir die Arbeiter:innen herstellen und in den Zweigen,
die Maschinen zur Produktion von solchen Gebrauchsgiitern produzieren
braucht man weniger Arbeitszeit, um die Arbeitskraft zu reproduzieren.
Also sinkt ihr Wert und damit auch der Wert der Ware Arbeitskraft. Die
Arbeiter:innen, die vorher, sagen wir drei Stunden arbeiten mussten, um
den Wert ihrer Arbeitskraft zu ersetzen, brauchen jetzt vielleicht nur noch
zwei Stunden. Sie arbeiten also effektiv, bei unveridnderter Linge des Arbe-
itstages, jetzt eine Stunde mehr fiir die Kapitalist:innen. Den auf diese Weise
entstehenden Mehrwert nennen wir relativen Mehrwert.
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Das dkonomische Grundgesetz des Kapitalismus
Mehrwertgesetz

>
ﬂ

Nutzung der

bei
Entwicklung der Produktivkrifte

das Mittel
nenklasse durch die Vermehrung

der ausgebeuteten Proletarier:in-
nen und die Erhéhung der Aus-
die von einem grundlegenden Anta-
gonismus gekennzeichnete Klassen-

die Ausbeutung der Arbeiter:in-
struktur des Kapitalismus

beutungsrate

beinhaltet
der kapitalistischen Produktionsweise

~
/

das Ziel

die Realisierung von héchstmogli-

chem Mehrwert

as Mehrwertgesetz bestimmt den sozialokonomischen Inhalt, die Wirkungsrichtung

|

wie den Zusammenhang aller in dieser Produktionsweise wirkenden allgemeinen 6kono-
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mischen Gesetze.
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Der Arbeitslohn

Der Arbeitslohn ist der in Geld ausgedriickte Wert der Ware Arbeitskraft.
Durch den Arbeitslohn wird allerdings das eben beschriebene Wesen der ka-
pitalistischen Ausbeutung verschleiert. Wenn die Arbeiter:innen ihre Arbeits-
kraft an die Kapitalist:innen verkaufen und dafiir eine bestimmte Geldsumme,
den Arbeitslohn, erhalten, entsteht der Eindruck, als ob die Kapitalist:innen
nicht die Arbeitskraft bezahlen, sondern die Arbeit. Es entsteht der Eindruck,
als ob die Arbeiter:innen den ganzen Arbeitstag bezahlt bekommen wiirden,
wiahrend sie doch in Wirklichkeit nicht acht, sondern vielleicht gerade mal
zwei Stunden bezahlt bekommen.

Bei der Betrachtung des Arbeitslohns miissen wir zwischen dem Nominal-
lohn und dem Reallohn unterscheiden.

Der Nominallohn ist der in Geld ausgedriickte Arbeitslohn, z.B. 1100 Euro.
Der Nominallohn sagt allerdings nichts tiber die wirkliche Hohe des Lohnni-
veaus der Arbeiter:innen aus.

Der Nominallohn kann z.B. steigen. Wenn aber gleichzeitig die Preise, die
Mieten, die Steuern etc. steigen, dann sinkt in Wirklichkeit das Lohnniveau,
der Lebensstandard der Arbeiter:innen verschlechtert sich.

Um eine Vorstellung von der wirklichen Hohe des Lohns zu bekommen,
missen wir deshalb den sogenannten Reallohn betrachten. Der Reallohn ist
der in Existenzmitteln der Arbeiter:innen ausgedriickte Lohn. Er zeigt an, wie
viele Gliter und Dienstleistungen die Arbeiter:innen fiir ihren Lohn kaufen
konnen. Folgende Faktoren sind fiir die Bestimmung des Reallohns wichtig:

 die Hohe des Nominallohns

« die Hohe der Preise der Gebrauchsgiiter

+ die Hohe der Mieten

« die Hohe der Steuern

+ die Lange des Arbeitstages

o der Grad der Arbeitsintensitat

o der Lohnausfall bei Kurzarbeit

« die Zahl der Arbeitslosen und Kurzarbeiter:innen, die auf Kosten der Arbei-
ter:innenklasse unterhalten werden

ARBEITER:INNEN UND KAPITALIST:INNEN

Der Arbeitslohn

... der Arbeitslohn (ist) nicht das, was er zu sein scheint, namlich der Wert respektive
Preis der Arbeit, sondern nur eine maskierte Form fiir den Wert resp. Preis der Arbeitskraft”
(Marx, MEW 19, S. 25)

Nominallohn

Geldsumme, die die Arbeiter:innen fir den
Verkauf ihrer Arbeitskraft von den Kapita-
list:innen erhalten

Bruttolohn Nettolohn

Gesamtlohnsumme auf Grundlage des
Wertes der Ware Arbeitskraft. Enthalt
Steuern und Sozialabgaben.

Geldsumme, die die Arbeiter:innen aus-
gezahlt bekommen.

Reallohn

die Hohe des Nominal- das Preisniveau fiir
lohns Konsumgiiter und Dienst- die Besteuerung
leistungen

Sinken des Reallohns

Fir den Kapitalismus gilt, was bereits Karl Marx festgestellt hat: ,Die allge-
meine Tendenz der kapitalistischen Produktion geht dahin, den durchschnittli-
chen Lohnstandard nicht zu heben, sondern zu senken.®

Der Reallohn verringert sich durch die zunehmende Verteuerung der Ge-
brauchsgiiter, die Erhohung der Mieten, die Zunahme der Steuern usw.

Der Reallohn fallt auch und vor allem durch das Anwachsen der Arbeitslo-
sigkeit. Die Arbeitslosigkeit verschérft die Konkurrenz zwischen den Arbei-
ter:innen und verschafft damit den Kapitalist:innen die Moglichkeit, das Lohn-
niveau der gesamten Arbeiter:innenklasse zu driicken.

9  Marx, ,Lohn,Preis und Profit“, MEW 16, S. 152
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Um die Hohe des Arbeitslohnes findet seit jeher ein Kampf zwischen den
Kapitalist:innen und den Arbeiter:innen statt. Seit der Entstehung des indust-
riellen Kapitalismus fiithrt die Arbeiter:innenklasse einen hartnédckigen Kampf
fir hohere Lohne. In diesem Kampf schlossen sich die Arbeiter:innen zu Ge-
werkschaften zusammen — um den 6konomischen Kampf mit Erfolg fithren zu
konnen.

So wichtig der gewerkschaftliche Kampf um 6konomische Forderungen aber
auch ist — er vermag nicht die 6konomischen Gesetze des Kapitalismus aufler
Kraft zu setzen. Daher kann er die Arbeiter:innenklasse nicht von der kapita-
listischen Ausbeutung befreien.

Der Kampf um hohere Lohne bewegt sich innerhalb folgender Grenzen:
Die Minimalgrenze des Arbeitslohns wird durch rein physische Grenzen be-
stimmt. Der Arbeiter muss eine bestimmte minimale Menge von Existenzmit-
teln zur Verfiigung haben, damit er iiberhaupt leben und seine Arbeitskraft
wiederherstellen kann. Diese Minimalgrenze des Arbeitslohns liegt unter dem
Wert der Arbeitskraft, denn diese kann sich so nur in verkiimmerter Form
erhalten. Die Maximalgrenze des Arbeitslohns im Kapitalismus ist der Wert
der Arbeitskraft. In welchem Maf} sich das durchschnittliche Lohnniveau die-
ser Grenze nihert wird durch das Wechselverhiltnis der Klassenkrifte zwi-
schen Proletariat und Bourgeoisie bestimmt.

Die Akkumulation des Kapitals

Nachdem wir nun gesehen haben, worin das Wesen der kapitalistischen
Ausbeutung besteht, was der Mehrwert ist und worin die hauptsachlichen Me-
thoden seiner Erzeugung bestehen, wollen wir uns im folgenden anschauen,
was die Kapitalist:innen mit dem Mehrwert machen und was das fiir Folgen
fur die Arbeiter:innenklasse hat.

Wir haben gesagt, dass die Arbeiter:innen mit der Schaffung des Mehrwerts
vor allem Kapital schaffen. Denn die Kapitalist:innen verwendet ja nur einen
Teils des Mehrwerts fiir ihre personliche Bereicherung, fiir ihr Leben in Luxus
und Reichtum. Allerdings ist auch dieser Teil nicht von Pappe.

Den anderen Teil des Mehrwerts verwenden die Kapitalist:innen fiir neue
Investitionen, um den Produktionsprozess auf erweiterter Stufenleiter wie-
derholen zu konnen. Die verbrauchten materiellen Giiter werden nicht nur
ersetzt, sondern es werden dariiber hinaus zusatzliche Produktionsmittel und
Gebrauchsgiiter produziert.

ARBEITER:INNEN UND KAPITALIST:INNEN

Die Kapitalist:innen verwenden also einen Teil des Mehrwerts dazu, neue
Produktionsmittel zu kaufen und zusitzliche Arbeiter:innen einzustellen.
Durch die Akkumulation des Kapitals werden also die kapitalistischen Produk-
tionsverhaltnisse standig von neuem auf erweiterter Stufenleiter wiederherge-
stellt. Das bedeutet auch, dass die Zahl der Arbeiter:innen absolut gesehen
wichst. Die Theorien der Kapitalist:innen und ihrer Ideolog:innen, wonach
die Zahl der Arbeiter:innen und ihre Rolle in der kapitalistischen Produktion
geringer wiirden, entbehren also jeder Grundlage.

Zwei Griinde sind es vor allem, die den Kapitalist:innen zur Akkumulation
des Kapitals zwingen. Der erste ist die Jagd nach Vergroflerung des Mehr-
werts. Gerade auf der Jagd nach mehr Mehrwert erweitern die Kapitalist:innen
ihre Produktion. Der Grund ist der erbitterte Konkurrenzkampf zwischen den
Kapitalist:innen, in dessen Verlauf die grofien Kapitalist:innen den Vorteil auf
ihrer Seite haben und die kleinen vernichten. Will der:die einzelne Kapita-
list:in nicht untergehen, muss die Technik vervollkommnet und die Produk-
tion erweitert werden. Geschieht dies nicht, bleibt er:sie zuriick. Wenn er:sie
aber zuriickbleibt, wird er:sie von den Konkurrent:innen geschlagen.

Im Verlauf der kapitalistischen Akkumulation wichst die Gesamtsumme des
Kapitals, wobei sich seine einzelnen Teile ungleichméflig verandern. Wenn die
Kapitalist:innen die Produktion erweitern, fithren sie gewo6hnlich technische
Neuerungen und Verbesserungen ein, weil ihnen diese die Moglichkeit geben,
die Arbeiter:innen verstarkt auszubeuten und damit ihren Profit zu erhdhen.
Der Teil des Kapitals, der aus Gebauden, Maschinen und Rohstoffen besteht
(das konstante Kapital), wichst schneller als der Teil, der fir den Kauf von
Arbeitskraft aufgewendet wird (variables Kapital). Wir nennen das Verhaltnis
zwischen beiden die organische Zusammensetzung des Kapitals. Im Ver-
lauf der Entwicklung des Kapitals erhoht sich durch die schnelle Entwicklung
und Anwendung der Technik die organische Zusammensetzung des Kapitals.

Die Akkumulation des Kapitals hat zwei Folgen: Zum einen konzentriert
sich das Kapital immer mehr, wéchst der Umfang des Kapitals der einzelnen
Kapitalist:innen. Zum anderen zentralisiert sich das Kapital immer mehr, wer-
den mehrere Kapitale zu einem einzigen vereinigt. Im Konkurrenzkampf ver-
schlingt das Grofikapital die kleinen und mittleren Kapitale und verleibt sie
sich ein. Konzentration und Zentralisation des Kapitals bedeuten die Zu-
sammenballung ungeheurer Reichtiimer in den Handen einiger weniger Ka-
pitalist:innen. Es ist klar, dass das zur Verschiarfung des Klassengegensatzes,
zur Vertiefung der Kluft zwischen Arm und Reich, zur Vertiefung der Kluft
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zwischen der Handvoll kapitalistischer Ausbeuter:innen und der groflen Mas-
se der besitzlosen Mehrheit fiihrt.

Zentralisation und Konzentration des Kapitals fithren aulerdem dazu, dass
in den kapitalistischen Grofibetrieben, die heute die Form internationaler Pro-
duktionsketten annehmen, immer gréfiere Massen von Arbeiter:innen zusam-
mengeballt werden.

Grundsatzlich erleichtert diese Entwicklungstendenz ihren Zusammen-
schluss, ihre Organisierung zum Kampf gegen das Kapital. Dies gilt auch in
einer Phase wie heute, wo z.B. die Entwicklung gewerkschaftlicher Organisa-
tionsformen entlang der internationalen Produktionsketten den Veranderun-
gen der Produktivkrafte hinterherhinkt. Auch bei Einfithrung des FlieBbandes
durch Henry Ford 1927 benétigte die Arbeiter:innenbewegung einige Jahre bis
Jahrzehnte, um sich auf die neuen Bedingungen einzustellen.

Der Akkumulationsprozess des Kapitals

wAnwendung von Mehrwert als Kapital oder Riickverwandlung von Mehrwert in Kapital
heifst Akkumulation des Kapitals., (Marx, Das Kapital, MEW 23, S. 605)

Hauptmomente des « Reproduktion der materiellen Gii-
Reproduktionsprozesses ter
«  Reproduktion der Arbeitskraft
«  Reproduktion der Produktionsver-

haltnisse
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~_

/- Wiederholung des Reproduktionsx
prozesses auf gleichbleibender Stu-
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Die Arbeitslosigkeit

Die kapitalistische Akkumulation und die mit ihr einhergehende wachsende
organische Zusammensetzung des Kapitals ist zugleich die Ursache der Ar-
beitslosigkeit.

Warum ist das so?

Bei der Akkumulation des Kapitals verwenden die Kapitalist:innen einen im-
mer grofieren Teil auf den Kauf neuer Maschinen und zur Vervollkommnung
der Technik. Maschinen sparen aber bekanntlich Arbeit. Was vorher z.B. 800
Arbeiter:innen in 8 Stunden (in insgesamt 6400 Stunden also) produziert ha-
ben, erfordert nach der Einfithrung neuer Maschinen vielleicht nur noch 5600
Stunden. Die Kapitalist:innen kénnten nun natiirlich die Arbeitszeit der Arbei-
ter:innen entsprechend verkiirzen, bei vollem Lohnausgleich versteht sich. Sie
wiren allerdings keine Kapitalist:innen, wenn sie das titen. Die Kapitalist:in-
nen machen ganz was anderes. Sie entlassen einfach 100 Arbeiter:innen. Denn
wenn 700 Arbeiter:innen 8 Stunden arbeiten, ergeben sich auch 5600 Stunden.
Die Kapitalist:innen haben aber den Lohn von hundert Arbeiter:innen gespart.
Und darauf kommt es ihnen natiirlich an.

Die Vervollkommnung der Technik und die Anwendung von Maschinen in
immer grofierem Maf3stab, die eigentlich dazu dienen konnten, den Menschen
die Arbeit bedeutend zu erleichtern, hat im Kapitalismus also genau die gegen-
teiligen Folgen.

Ein Teil der Arbeiter:innen wird iiberfliissig, wird auf die Strafle geworfen,
ein anderer Teil wird zu schwererer, zu immer angespannterer Arbeit ver-
dammt. Die Arbeitslosigkeit ist also eine unvermeidliche Begleiterscheinung
des Kapitalismus.

Die relative und absolute
Verelendung des Proletariats

Wir koénnen jetzt aus der Akkumulation des Kapitals einige allgemeine
Schlussfolgerungen ziehen.

Mit der Entwicklung des Kapitalismus konzentrieren sich auf dem einen
Pol der Gesellschaft, namlich in den Handen der Kapitalist:innen, ungeheure
Reichtiimer. Luxus, Verschwendung und Mufliggang der Ausbeuter:innenklas-
sen vermehren sich. Gleichzeitig verschérft sich auf dem anderen Pol die Aus-
beutung der Arbeiter:innenklasse, wichst die Arbeitslosigkeit und das Elend
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derjenigen, die durch ihrer Hande Arbeit alle Reichtiimer schaffen. Die Arbe-
iter:innenklasse verelendet immer mehr.

Dies ist in zweierlei Hinsicht zu verstehen:

a) Die Arbeiter:innenklasse verelendet relativ. Das bedeutet, dass der Anteil
der Arbeiter:innenklasse an der Gesamtsumme des Nationaleinkommens stin-
dig abnimmt, wahrend der Anteil der Ausbeuter:innenklassen standig wéchst.

b) Die Arbeiter:innenklasse verelendet aber auch absolut. Der Arbeiter
wird drmer als frither, er ist gezwungen, schlechter zu leben, sich schlechter zu
erndhren, in weniger guten Wohnungen zu leben usw.

Die absolute Verelendung zeigt sich im Fallen des Reallohns, im Steigen der
Lebenshaltungskosten und der Steuern. Sie zeigt sich in der wachsenden Ar-
beitslosigkeit. Sie driickt sich ferner im Abbau der sozialen Leistungen, in der
Verschlechterung der medizinischen Versorgung usw. aus.

Wir erleben also auch heute, nicht nur in Deutschland, sondern noch krass-
er in vielen anderen kapitalistischen, vor allem in den abhangigen Landern
Afrikas, Asiens und Lateinamerikas, dass es richtig ist, wenn Karl Marx im
Kommunistischen Manifest feststellt:

»Sie (die Bourgeoisie) ist unfihig zu herrschen, weil sie unfdihig ist, ihrem Sk-
laven die Existenz selbst innerhalb seiner Sklaverei zu sichern, weil sie gezwun-
gen ist, ihn in eine Lage herabsinken zu lassen, wo sie ihn erndhren muss, statt
von ihm erndhrt zu werden.”

Wir sehen also, dass die Theorien der biirgerlichen Ideolog:innen, die die ab-
solute Verelendung der Arbeiter:innenklasse leugnen, weder mit der Theorie
von Marx noch mit der Realitit Gibereinstimmen.

10 Marx, Engels, ,Manifest der Kommunistischen Partei‘, MEW 4, S. 473
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In dem Mafle, wie sich der Kapitalismus entwickelt, fasst er in stdndig zu-
nehmendem Mafle grofle Massen von Menschen zu gemeinsamer Arbeit zu-

sammen. Die gesellschaftliche Arbeitsteilung wéachst.

Die einzelnen Zweige der Industrie werden immer mehr voneinander ab-
héangig und miteinander verbunden. Der wirtschaftliche Zusammenhang zwi-
schen den einzelnen Betrieben und auch zwischen den einzelnen Landern
wichst rasch. Mit einem Wort: es wichst die Vergesellschaftung der Produk-
tion.

Aber dies geschieht im Interesse einer kleinen Anzahl von privaten Eigen-
timer:innen der Produktionsmittel. Das Produkt der gesellschaftlichen Arbeit
von Millionen von Menschen bildet das Privateigentum der Kapitalist:innen.
Dieser Widerspruch zwischen dem gesellschaftlichen Charakter des Produk-
tionsprozesses und der privatkapitalistischen Form der Aneignung bildet den
Grundwiderspruch der kapitalistischen Produktionsweise. Mit der Entwick-
lung des Kapitalismus verschirft er sich immer mehr.

Die Wirtschaftskrisen

Die Wirtschaft der kapitalistischen Lander steckt seit Jahren in einer andau-
ernden Krise. Solche Krisen hat es seit Anfang des 19. Jahrhunderts, mit der
Entstehung der maschinellen Grofindustrie immer wieder gegeben. Sie sind
ebenfalls eine unvermeidliche Begleiterscheinung des Kapitalismus.

Wie kommt es nun zu den Wirtschaftskrisen?

Wir haben schon gelernt, dass die Kapitalist:innen auf der Jagd nach dem
hochsten Profit die Produktion schrankenlos erweitern, die Technik vervoll-
kommnen, neue Maschinen einfithren und riesige Warenmassen auf den
Markt werfen.

Aber es genuigt ja nicht, die Waren auf den Markt zu werfen, sie miissen
auch verkauft werden. Die Hauptverbraucher:innen aber sind die Volksmas-
sen, die Arbeiter:innenklasse und die ibrigen Werktatigen. Ihrer Kaufkraft
sind aber, wie wir gesehen haben, unter kapitalistischen Verhiltnissen enge
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Grenzen gesetzt. Durch das Sinken des Reallohns, das Steigen der Arbeitslo-
sigkeit usw. sinkt sie sogar.

Infolgedessen stauen sich in den Lagern der Kapitalist:innen sogenannte
Warentiberschiisse. Natiirlich konnten diese Waren sehr wohl dazu verwendet
werden, die Bediirfnisse der Bevolkerung zu befriedigen, um den Lebensstan-
dard zu heben, Not und Armut zu beseitigen. Aber unter kapitalistischen Ver-
haltnissen ist so etwas undenkbar. Eher vernichten die Kapitalist:innen ihre
Warentiberschiisse, werfen sie auf den Mull oder legen sie auf Halde. Oder sie
lassen sie einfach vom Staat aufkaufen, der dazu einen Teil der von den Werk-
tatigen aufgebrachten Steuern verwendet.

Eine Krise hat schwere Folgen fiir die Arbeiter:innenklasse. Die Kapita-
list:innen schréanken die Produktion ein und werfen die Arbeiter:innen auf die
Strafle. Viele Betriebe werden geschlossen und durch die Krise ruiniert. Die
Kapitalist:innen versuchen mit allen Mitteln die Lohne zu driicken.

Also: Welil sie ,zu viel“ erzeugt haben, geht es den Arbeiter:innen in der Kri-
se schlechter. Dieser schreiende Widerspruch ist eine notwendige Erscheinung
im Kapitalismus, der gesetzmaflig die Uberproduktionskrisen hervorbringt.

,Die Basis der Krise®, sagt Stalin, ,liegt in dem Widerspruch zwischen dem
gesellschaftlichen Charakter der Produktion und der kapitalistischen Form der
Aneignung der Produktionsergebnisse. Ausdruck dieses Grundwiderspruchs des
Kapitalismus ist der Widerspruch zwischen dem kolossalen Anwachsen der Pro-
duktionskapazititen des Kapitalismus, die auf die Erzielung eines Maximums
kapitalistischen Profits berechnet sind, und dem relativen Riickgang der zah-
lungsfdhigen Nachfrage seitens der Millionenmassen der Werktdtigen, deren Le-
benshaltung die Kapitalisten stdndig in den Schranken des dufSersten Minimums
zu halten suchen.” "

Um die Krisen abzuschaffen, muss man also den Kapitalismus abschaffen.

11  Stalin, Rechenschaftsbericht des ZK an den XVI. Parteitag der KPdSU(B),
SW 12, S. 214
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Der Grundwiderspruch
n . .
des Kapitalismus ) und [ Seine Erscheinungsformen

«  Widerspruch zwischen der Or-
ganisation der Produktion in den
einzelnen Betrieben und der An-
archie der Produktion in der gan-
zen Gesellschaft

«  Widerspruch zwischen Produkti-
on und Konsumtion

«  Widerspruch zwischen Kapital
und Arbeit, zwischen Proletariat

K und Bourgeoisie /

\

+  Widerspruch zwischen dem ge-
sellschaftlichen Charakter der
Produktion und der privatkapita-
listischen Aneignung der Ergeb-
nisse der Produkte

- /

Halten wir zum Schluss folgendes fest:

Der Kapitalismus entwickelt die Produktivkréfte und vergesellschaftet die
Produktion. Er schafft damit die materiellen Voraussetzungen fiir den Sozial-
ismus. Der Kapitalismus bringt andererseits das Proletariat hervor und schafft
sich damit seinen eigenen Totengréber. Denn das Proletariat ist aufgrund sein-
er Stellung in der kapitalistischen Gesellschaft dazu berufen, den Kapitalismus
zu sturzen.

»Mit der bestdndig abnehmenden Zahl der Kapitalmagnaten, wdchst die Masse
des Elends, des Drucks, der Knechtschaft, der Entartung, der Ausbeutung, aber
auch der Emporung der stets anschwellenden und durch den Mechanismus des
kapitalistischen Produktionsprozesses selbst geschulten, vereinten und organis-
ierten Arbeiterklasse. Das Kapitalmonopol wird zur Fessel der Produktionsweise,
die mit und unter ihm aufgebliiht ist. Die Zentralisation der Produktionsmittel
und die Vergesellschaftung der Arbeit erreichen einen Punkt, wo sie unvertraglich
werden mit ihrer kapitalistischen Hiille. Sie wird gesprengt. Die Stunde des kapi-
talistischen Privateigentums schldgt. Die Expropriateurs (Enteigner, im Sinne von
Ausbeuter) werden expropriiert (enteignet).“?

12 Marx, ,Das Kapital I, MEW 23, S. 790
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FRAGEN FUR DAS SELBST-
UND GRUPPENSTUDIUM

WARE

Welche Bedingungen miissen zutreffen, damit eine Sache eine Ware ist?
Welche Produkte meiner Arbeit sind keine Ware?

WERT DER WARE

Welche Wertformen gibt es? Wie hingen sie mit den zwei Formen mensch-
licher Arbeit zusammen?
Wie wird der Wert einer Ware bestimmt?

WERTGESETZ

Wie lautet das Wertgesetz? Welche Rolle spielt es in einer Waren produzie-
renden Wirtschaft?

WERT DER WARE ARBEITSKRAFT

Welche Elemente der gesamten gesellschaftlichen Arbeit flielen in den
Wert der Arbeitskraft als Ware ein?

Welche Folge hitte eine Verdoppelung der Produktivitat in der Landwirt-
schaft unter sonst gleichbleibenden Bedingungen fiir den Wert der Arbeits-
kraft?

Wieso kann es im Kapitalismus keinen ,gerechten® oder ,fairen“ Lohn ge-
ben? Wire ein Lohn, der exakt dem Wert der Arbeitskraft entsprechen wiir-
de, gerecht bzw. fair?

MEHRWERT

Was ist Mehrwert und wie entsteht er? Wieso hatte die Losung des Rétsels,
wo der Mehrwert herkommt, durch Karl Marx so gewaltige Bedeutung, die
weit iiber den Kreis der daran interessierten Wirtschaftswissenschaftler:in-
nen hinausgeht?

FRAGEN FUR DAS SELBST- UND GRUPPENSTUDIUM

DAS KAPITAL

Was ist Kapital? Unter welchen Bedingungen sind eine Milliarde Dollar Ka-
pital?
Was ist konstantes, was variables Kapital?

MEHRWERTRATE

Wie wird die Mehrwertrate berechnet? Was druckt sie aus?
Was ist der Unterschied zwischen relativem und absolutem Mehrwert?

ARBEITSLOHN

Wieso verschleiert der Arbeitslohn im Kapitalismus das Wesen der Ausbeu-
tung?

Wie unterscheiden sich Nominal- und Reallohn? Welche Folgen fiir den Re-
allohn hat Tatsache, dass im Kapitalismus gesetzméaflig die Arbeitslosigkeit
entsteht und wachst?

AKKUMULATION DES KAPITALS

Was ist die organische Zusammensetzung des Kapitals und wie verandert
sie sich im Laufe der Akkumulation des Kapitals?
Wie unterschieden sich Konzentration und Zentralisation des Kapitals? Zu
welchem Ergebnis fithren die beiden Tendenzen?

RELATIVE UND ABSOLUTE VERELENDUNG

Was sind die relative und absolute Verelendung der Arbeiter:innenklasse?
Wieso kann die Agenda 2010 mit ihrem Kern der Hartz IV-Gesetze als ab-
solute Verelendung gekennzeichnet werden, obwohl mit Hartz IV niemand
verhungern muss?

DER GRUNDWIDERSPRUCH DES KAPITALISMUS
Wie lautet der Grundwiderspruch der kapitalistischen Produktionsweise?

WIRTSCHAFTSKRISEN

Wieso bringt der Kapitalismus gesetzmaBig Uberproduktionskrisen hervor?
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Karl Marx, ,Lohn, Preis und Profit“; MEW Band 16; S. 101 - 152

Relativ kurzer Text, der die Grundlagen der Werttheorie enthdlt. Daher einiger-
mafen geeignet fiir Einsteiger:innen, um sich in die Sprache und Denkweise von
Karl Marx einzuarbeiten.

Friedrich Engels, ,Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissen-
schaft (,Anti-Diihring“)“, MEW Band 20, S. 5 - 303

In der Widerlegung des biirgerlichen Intellektuellen Diihring hat Engels die ein-
zige zusammenfassende, in sich geschlossene Darstellung des Marxismus-Le-
ninismus zur marxistischen Philosophie hinterlassen. Der zweite Abschnitt zur
politischen Okonomie umfasst 74 Seiten und zeigt zu Anfang, warum politische
Faktoren und insbesondere Gewaltanwendung keine Erklirung fiir die Okonomie
bieten.

Akademie der Wissenschaften der UDSSR, ,Politische Okonomie Lehr-
buch®, deutsche Ubersetzung, Dietz-Verlag 1. Auflage 1959, 791 Seiten

Das Lehrbuch ist zur Vertiefung dieser Schulung sehr zu empfehlen, da es pida-
gogisch gut aufbereitet in iiberschaubarer Linge und gut verstdndlich die Inhalte
vermittelt. Der hier behandelte Stoff umfasst im Wesentlichen die Kapitel Il (Wa-
renproduktion), IV (Kapital und Mehrwert), VII (Akkumulation des Kapitals) und
XIV (Wirtschaftskrisen).

Nach Moglichkeit sollte man die 1. Auflage oder einen entsprechenden Nachdruck
von K-Gruppen aus den 1970er nehmen. Ab der 2. Auflage vermischen sich, ins-
besondere bei den Themen Imperialismus und Sozialismus, marxistisch-leninis-
tische und revisionistische Tendenzen zu einem auch fiir Fortgeschrittene nicht
immer leicht zu entwirrenden Knduel.




IMPERIALISMUS

EINLEITUNG

EINLEITUNG

In der Schulung ,Kapitalismus I“ haben wir uns mit den Grundziigen des ka-
pitalistischen Wirtschaftssystems beschaftigt. Dabei haben wir gesehen, dass
die Ausbeutung der Lohnarbeiter:innen durch die Kapitalist:innenklasse in der
unentgeltlichen Aneignung eines Teils des Produkts eines Arbeitstages, in der
Aneignung von Mehrwert besteht. Wir haben auflerdem die grundlegenden
Gesetzmafligkeiten der Produktion von Kapital sowie die Grundziige der mar-
xistischen Krisentheorie kennengelernt.

In der vorliegenden Schulung wollen wir uns damit beschaftigen, welche
Entwicklungsrichtung der Kapitalismus auf dieser Grundlage einschlagt, war-
um wir davon sprechen, dass er zum Imperialismus wird.

In der Schule lernen wir wenn iiberhaupt, dass der Imperialismus eine ge-
schichtliche Phase gegen Ende des 19. bzw. Anfang des 20. Jahrhunderts ge-
wesen ist. Sie war von den militdrischen Rivalitdten zwischen den damaligen
kolonialen Grofiméachten England, Frankreich, Deutschland u.a. gepragt, die
bekanntlich 1914 zum Ersten Weltkrieg fithrten. Damit soll ausgesagt werden,
dass die Phase des Imperialismus nur eine Zufélligkeit in der Geschichte ge-
wesen ist und iiberwunden sei. Wenn wir uns die vielen heutigen Kriege und
Krisenherde auf der Welt, z.B. in der Ukraine oder Westasien anschauen, an
denen wieder grofie und méachtige Staaten beteiligt sind und um Einflussgebie-
te kampfen, sehen wir, dass die Phase des Imperialismus keineswegs iiberwun-
den ist. Die Gefahr eines neuen Weltkriegs zwischen den USA, Deutschland,
Frankreich, China, Russland und anderen kapitalistischen Staaten ist da und
wird sogar in den biirgerlichen Medien wieder behandelt.

Um zu verstehen, was hier vor sich geht, miissen wir den Zusammenhang
dieses Kampfes von Staaten um Einflussgebiete mit den inneren Bewegungs-
gesetzen des Kapitalismus untersuchen. Wollen wir den Imperialismus verste-
hen, miissen wir uns anschauen, was seine 6konomischen Grundlagen sind.
Lenin hat diese 6konomischen Grundlagen 1916, also wahrend des ersten gro-
Ben Kriegs der imperialistischen Grofiméachte um die Neuaufteilung der Welt,
in seiner Schrift ,Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus®
analysiert. Er stiitzte sich dabei auf die Arbeiten von Marx zu den Bewegungs-
gesetzen des Kapitals und insbesondere dessen Tendenz zur Bildung von Mo-
nopolen, die vor allem im dritten Band des ,Kapitals”“ behandelt werden.

Zur damaligen Zeit bestand die Welt aus einer Handvoll industriell entwi-
ckelter Lander, die den Rest der Welt vor allem als Rohstoffquellen auspliinder-
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ten. Weite Gebiete der Welt waren noch nicht oder nur in Ansitzen dem Ka-
pitalverhéaltnis unterworfen. So gab es z.B. noch viele feudale und halbfeudale
Staaten. Vieles davon hat sich bis heute weiterentwickelt: Heute herrschen
in allen Landern der Welt kapitalistische Verhéltnisse. Alle Lander verfiigen
heute auch wenigstens iiber ein gewisses Maf} an Industrie. Es gibt nicht nur
einen weltweiten Handel und den Export von Kapital, sondern der Produk-
tionsprozess ist heute insgesamt in vielen Branchen international, in soge-
nannten globalen Produktionsketten organisiert. Der Weltkapitalismus wird
heute von Weltmonopolen beherrscht, die ihre Produktion iiber den gesamten
Globus verteilt haben.

Dies beeinflusst auch das Verhéiltnis zwischen den Nationalstaaten, die nach
wie vor die Interessen der hinter ihnen stehenden Monopole und Weltmono-
pole vertreten. Es ist ein imperialistisches Weltsystem entstanden, an dessen
Spitze die grofien imperialistischen Staaten miteinander um die Welthegemo-
nie kdmpfen. Gleichzeitig sind viele internationale politische Biindnisse und
Institutionen wie die Europédische Union (EU), der Internationale Wéhrungs-
fonds (IWF), die Weltbank oder die Shanghaier Organisation fiir Zusammen-
arbeit (SCO) entstanden, die heute wichtige Funktionen im imperialistischen
Weltsystem einnehmen. Diese Entwicklungen miissen von der kommunisti-
schen Weltbewegung weiter analysiert werden.

Der Imperialismus hat heute eine andere ,Form® als diejenige, die Lenin
1916 vorgefunden hat. Aber wir werden in dieser Schulung sehen, dass die
politischen und ckonomischen Wesensmerkmale gleich geblieben sind. Der
LInhalt* des Imperialismus, der in Lenins Definition des Imperialismus enthal-
ten ist, ist weiterhin zutreffend.

Lenin hat zu Beginn des 20. Jahrhunderts die wesentlichen Gesetzmafig-
keiten des Imperialismus als ,hochsten Stadiums des Kapitalismus® herausge-
arbeitet. In dieser Schulung orientieren wir uns in Form und Inhalt an Lenins
Originalschrift — und werfen dabei auch einen Blick auf die neueren Entwick-
lungen.

Die Kapitel der Schulung entsprechen denen des Originaltextes, an dessen
Lektiire wir die Leser:innen mit der Schulung heranfithren wollen. Alle nicht
naher gekennzeichnete Zitate entstammen den entsprechenden Kapiteln des
Originals.

KONZENTRATION DER PRODUKTION UND MONOPOLE

KONZENTRATION DER
PRODUKTION UND MONOPOLE

Konzentration und Zentralisation des Kapitals

In der Schulung ,Kapitalismus I haben wir gesehen, dass die Kapitalist:in-
nen einen Teil des Mehrwerts fiir neue Investitionen verwenden, um die Pro-
duktion in erweiterter Form zu wiederholen. Diesen Prozess haben wir die
Akkumulation des Kapitals genannt. Die Triebkrafte fiir die Kapitalakkumu-
lation sind die Jagd nach Vergroflerung des Mehrwerts im Konkurrenzkampf
mit anderen Kapitalist:innen: Grofie Unternehmen sind in diesem Konkur-
renzkampf im Vorteil und vernichten die kleinen. Weil sie iiber mehr Kapital
verfiigen, konnen sie ihre Technik vervollkommnen und damit einerseits die
Mehrwertrate steigern, andererseits ihre Produkte zu gilinstigeren Preisen ver-
kaufen. Mit ginstigeren Preisen konnen sie wiederum die Kéufer:innen von
der Konkurrenz weglocken.

Im Zuge der Akkumulation wachst der konstante Kapitalteil (Gebaude, Ma-
schinen, Rohstoffe usw.) schneller als der variable Kapitalteil (der Teil, der fur
den Kauf von Arbeitskraft aufgewendet wird). Wir sprachen davon, dass die
organische Zusammensetzung des Kapitals mit der Akkumulation wéchst.

Die Akkumulation des Kapitals hat zwei Folgen: Zum einen konzentriert
sich das Kapital immer mehr, wichst der Umfang des Kapitals der einzelnen
Kapitalist:innen. Zum anderen zentralisiert sich das Kapital, werden mehrere
Kapitale zu einem einzigen vereinigt. Im Konkurrenzkampf verschlingt das
GrofSkapital die kleinen und mittleren Kapitale und verleibt sie sich ein. Kon-
zentration und Zentralisation des Kapitals bedeuten wachsende Macht iiber
die Produktion eines Landes und die Zusammenballung ungeheurer Reichtii-
mer in den Handen einiger weniger Kapitalist:innen. Ein besonderer Motor
fir die Konzentration und Zentralisation sind die regelmafligen Uberprodukti-
onskrisen, die der Kapitalismus hervorbringt.




KONZENTRATION DER PRODUKTION UND MONOPOLE

Entstehung von Monopolen

Auf einer bestimmten Stufe ihrer Entwicklung fithren Konzentration und
Zentralisation des Kapitals gesetzmiflig zur Bildung von Monopolen. Die
Vernichtung kleiner kapitalistischer Unternehmen im Konkurrenzkampf und
ihre Einverleibung durch gréflere Unternehmen ldsst wenige grofie Unter-
nehmen ubrig, welche die gesamte Produktion eines Landes und damit den
Markt beherrschen. Diese Unternehmen bilden wiederum Zusammenschliis-
se, um gemaf ihres Krafteverhaltnisses untereinander Verkaufsbedingungen,
Produktionsmengen, Preise, Absatzgebiete u.v.m. abzusprechen und den Profit
unter die einzelnen Unternehmen zu verteilen. Die freie Konkurrenz, die
vormals das Verhaltnis zwischen den kapitalistischen Unternehmen bestimmt
hatte, wird damit ausgehebelt — und zwar auf der Grundlage ihrer eigenen
inneren GesetzmaBigkeit.

Fir den Ubergang des Kapitalismus in sein imperialistisches Stadium ist
dabei entscheidend, dass sich die Monopole von einer ortlich und zeitlich be-
grenzt auftretenden Erscheinung zur Grundlage des gesamten Wirtschaftsle-
bens weiterentwickelt haben. Diese Entwicklung war zum Ende des 19. Jahr-
hunderts abgeschlossen. Lenin spricht 1916 davon, dass ,diese Verwandlung
der Konkurrenz in das Monopol [...] eine der wichtigsten Erscheinungen — wenn
nicht die wichtigste — in der Okonomie des modernen Kapitalismus“ist.

Verschiedene Formen von Monopolen

Monopole kénnen dabei verschiedene Formen annehmen: Lenin beschrieb
die Vereinigung verschiedener Industriezweige in einem einzigen Unterneh-
men (z.B. die Vereinigung aufeinander folgender Produktionsstufen — von der
Rohstoffverarbeitung bis zur Fertigung des Endprodukts) als ,,duflerst wichtige
Besonderheit des Kapitalismus, der die hochste Entwicklungsstufe erreicht hat".
Eine solche ,Kombination® erfillt u.a. den Zweck, Preisschwankungen infol-
ge des kapitalistischen Krisenzyklus auszugleichen, den Handel auszuschal-
ten oder sich technische Vorteile zu sichern. Die Entwicklung kapitalistischer
Monopole ist aber nicht zwangsweise an die Form des kombinierten Unter-
nehmens gebunden, dessen Sparten formal alle industriellen Fertigungsstufen
umfassen, oder gar an Riesenbetriebe, bei denen alle diese Tatigkeiten sogar
unter einem Dach stattfinden.

KONZENTRATION DER PRODUKTION UND MONOPOLE

Auf der heutigen Stufe der Produktionsentwicklung hundert Jahre nach Le-
nin gibt es in Deutschland zwar auch noch klassische industrielle ,Mischkon-
zerne“ wie Thyssen-Krupp (der selbst Stahl und Stahlerzeugnisse herstellt).
Vorherrschend ist jedoch die Tendenz zur Spezialisierung der Betriebe, wie sie
z.B. in den internationalen Produktionsketten in der Autoindustrie vor-
herrschend ist: Hier ibernehmen die Monopole wie VW nur noch das Design
und die Endmontage der Fahrzeuge, Motoren und Getriebe, wiahrend Kompo-
nenten und Einzelteile der Autos stufenweise von formal unabhéngigen und
spezialisierten Zulieferunternehmen, bis hin zu Kleinunternehmen aus aller
Welt, produziert werden. Das Entscheidende ist, dass die Zulieferunterneh-
men, die selbst Monopole in ihrem Geschiftsfeld sein konnen, vollstindig von
den Monopolen am Ende der Kette abhangig sind, von ihnen Preise und Lie-
ferbedingungen diktiert bekommen. Der Zulieferverband als Ganzes steht also
unter der Kontrolle des Unternehmens an der Spitze, bildet faktisch ein kom-
biniertes ,Uber-Unternehmen®, dessen einzelne Bestandteile juristisch unab-
hangig sind. Wir sprechen von der Herausbildung von Weltmonopolen, d.h.
solchen Monopolen, die den internationalisierten Produktionsprozess
und damit den Weltmarkt beherrschen (wie z.B. VW, Daimler oder Toyota).

Neben den verschiedenen Unternehmensformen der Monopole (Mischkon-
zerne, spezialisierte Unternehmen, staatliche Beteiligung oder nicht u.v.m.),
die sich geméafl der wirtschaftlichen Gesamtentwicklung und der jeweiligen
Unternehmensstrategien andern kénnen, kann man noch die Grundformen
der Zusammenschliisse unterscheiden, welche die Unternehmen zwecks
Marktabsprachen miteinander eingehen: Syndikate oder Kartelle sind - teil-
weise geheime — Zusammenschliisse, bei denen die teilnehmenden Unterneh-
men selbstindig bleiben, wihrend sie bei Trusts diese Selbstéindigkeit aufge-
ben. Leitungen von Trusts konnen daher z.B. einzelne Unternehmen verlegen
oder schliefien, wahrend das bei Kartellen nicht der Fall ist.

Dass in Deutschland ein staatliches Kartellamt besteht, dessen offizielle Auf-
gabe die Unterbindung illegaler Absprachen zwischen marktbeherrschenden
Unternehmen ist, &ndert nichts daran, dass genau solche Absprachen in allen
Branchen Teil des Tagesgeschifts sind. Im Jahr 2017 wurde 6ffentlich, dass die
Autohersteller VW, Audi, Porsche, BMW und Daimler seit den 1990er Jahren
geheime Absprachen iiber Technik, Kosten, Preise, Zulieferer und die Manipu-
lation von Dieselabgaswerten durch eine spezielle Software getroffen hatten.
VW hatte diesen Zusammenschluss durch eine Selbstanzeige beim Kartellamt
aufgekiindigt. Kartellstrafen werden von den Unternehmen in einem solchen
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Fall in Kauf genommen, da sie viel geringer ausfallen als der durch die Ab-
sprachen erzielte Gewinn. Weitere Kartelle, die zwischen 2010 und 2018 in
Deutschland aufgeflogen sind, bestanden u.a. in den Branchen: Stahl, Luft-
fracht, Seeschifffahrt, Feuerwehrfahrzeuge, Hydranten, Eisenbahnschienen,
Zucker, Tapeten.

Monopole und der
Grundwiderspruch des Kapitalismus

Die Monopole beseitigen nicht die grundlegenden Gesetzméfligkeiten des
Kapitalismus wie das Wertgesetz und den Krisenzyklus. Sie verzerren nur de-
ren Wirkung und treiben die Widerspriiche des Kapitalismus damit auf die
Spitze. Das Monopol ist Ausdruck der fortgeschrittenen Vergesellschaftung
der Produktion, die eine gesellschaftliche Planung erforderlich macht — und
gleichzeitig der zum Scheitern verurteilte Versuch des Kapitals, den kapita-
listischen Grundwiderspruch zwischen der gesellschaftlichen Produktion und
der privaten Aneignung zu losen. Mit der Bildung von Monopolen versuchen
Kapitalist:innen z.B. das Marktproblem zu 16sen, das in der Produktion fiir eine
unbekannte Nachfrage besteht: ,,Das ist schon etwas ganz anderes als die alte
freie Konkurrenz zersplitterter Unternehmer, die nichts voneinander wissen und
fiir den Absatz auf unbekanntem Markte produzieren. Die Konzentration ist so
weit fortgeschritten, dass man einen ungefihren Uberschlag aller Rohstoffquellen
(beispielsweise der Eisenerzvorkommen) in dem betreffenden Lande, (...), ja in der
ganzen Welt machen kann. Ein solcher Uberschlag wird nicht nur gemacht, son-
dern die riesigen Monopolverbinde bemdchtigen sich dieser Quellen und fassen
sie in einer Hand zusammen. Es wird eine anndhernde Berechnung der Grifie des
Marktes vorgenommen, der durch vertragliche Abmachungen unter diese Ver-
bande ,aufgeteilt” wird. Die qualifizierten Arbeitskrdifte werden monopolisiert,
die besten Ingenieure angestellt, man bemdchtigt sich der Verkehrswege und
-mittel — der Eisenbahnen in Amerika, der Schifffahrtsgesellschaften in Europa
und in Amerika. In seinem imperialistischen Stadium fiihrt der Kapitalismus bis
dicht an die allseitige Vergesellschaftung der Produktion heran, er zieht die Kapi-
talisten gewissermafSen ohne ihr Wissen und gegen ihren Willen in eine Art neue
Gesellschaftsordnung hinein, die den Ubergang von der villig freien Konkurrenz
zur vollstiandigen Vergesellschaftung bildet.“

Die Monopolisierung des Finanzwesens bei Banken und anderen Finanz-
dienstleistern sowie die sich heute abzeichnende Konzentration von Daten bei
Technologieunternehmen (Google, Facebook, Alibaba, etc.) sind weitere Aus-
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driicke fiir dieses Bediirfnis nach gesellschaftlicher Planung. Der Kapitalismus
kann dies jedoch nur in verstiimmelter Form und um den Preis der Verschér-
fung all seiner Widerspriiche befriedigen. Das Monopol untergrébt die Waren-
produktion auf ihrer eigenen Grundlage, setzt ihre Gesetzmafligkeiten jedoch
nicht aufer Kraft: Das Wertgesetz wirkt weiterhin, jedoch eignen sich die Mo-
nopole den groBtmoglichen Teil des gesellschaftlich produzierten Mehrwerts
durch ihre marktbeherrschende Stellung, durch ihre ,Finanzmachenschaften®
an. Wir sprechen von Monopolprofiten, die sich die obersten Schichten der
Kapitalist:innen einheimsen. Der Preis dafiir: Sie tun dies auf Kosten der klei-
neren und mittleren Kapitalist:innen, den abhingigen Zulieferfirmen, vor al-
lem aber auf Kosten der Arbeiter:innenklasse, aus der in den nationalen und
internationalen Produktionsverbdnden das Maximum an Mehrwert heraus-
gepresst werden soll: ,,Der allgemeine Rahmen der formal anerkannten freien
Konkurrenz bleibt bestehen, und der Druck der wenigen Monopolinhaber auf die
iibrige Bevilkerung wird hundertfach schwerer, fiihlbarer, unertraglicher.”

Zugleich verscharft sich die Konkurrenz zwischen den Monopolen. Verin-
dern sich die Krafteverhaltnisse zwischen ihnen, werden Kartellabsprachen
aufgekiindigt und neu verhandelt, wobei alle Mittel, wirtschaftlichen Druck
auszuiiben, auch zur Anwendung kommen. Die Monopolisierung verstéarkt die
Tendenz zur Konzentration von Kapital in bestimmten wirtschaftlichen Sek-
toren und damit zur Bildung von Ungleichgewichten (z.B. dem Missverhéltnis
zwischen Landwirtschaft und Industrie oder der dominierenden Rolle der Au-
toindustrie in der heutigen Weltwirtschaft). Der Krisenzyklus wird hierdurch
verzerrt und setzt sich letztlich in Form schwererer Krisen durch. Die Krisen
wiederum verschérfen mit der Konzentration des Kapitals auch die Tendenz
zur Monopolbildung.
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Vom Zahlungsvermittler zum
skollektiven Kapitalisten®

Eine besondere Rolle beim Ubergang vom Kapitalismus der freien Konkur-
renz zum Monopolkapitalismus spielen die Banken, die sich im Zuge der Mo-
nopolbildung die tibrigen Bereiche der kapitalistischen Wirtschaft unterord-
nen:

»Die grundlegende und urspriingliche Operation der Banken ist die Zahlungs-
vermittlung. Im Zusammenhang damit verwandeln die Banken brachliegendes
Geldkapital in funktionierendes, d.h. profitbringendes Kapital, sie sammeln alle
und jegliche Geldeinkiinfte und stellen sie der Kapitalistenklasse zur Verfiigung.

In dem Mafse, wie sich das Bankwesen und seine Konzentration in wenigen
Institutionen entwickeln, wachsen die Banken aus bescheidenen Vermittlern zu
allmdchtigen Monopolinhabern an, die fast iiber das gesamte Geldkapital aller
Kapitalisten und Kleineigentiimer sowie iiber den grofsten Teil der Produktions-
mittel und Rohstoffquellen des betreffenden Landes oder einer ganzen Reihe von
Ldndern verfiigen. Diese Verwandlung zahlreicher bescheidener Vermittler in ein
Hiauflein Monopolisten bildet einen der Grundprozesse des Hiniiberwachsens des
Kapitalismus in den kapitalistischen Imperialismus.

Das Bankkapital konzentriert sich bei einer immer kleineren Zahl von Grof3-
banken, die sich die kleineren Banken unterwerfen — und zwar vor allem mit-
tels Krediten und direkten Beteiligungen (Bank A erwirbt Aktien von Bank
B). Ahnlich wie die Industriemonopole schlieBen die marktbeherrschenden
Grofibanken dann geschiftliche Abkommen miteinander, teilen ihre Einfluss-
sphéren untereinander auf.

Der springende Punkt ist: Jedes derart entstandene Bankmonopol beherrscht
ein weitverzweigtes Netz von Bankfilialen, iiber das es die Geldmittel vieler
Betriebe einsammelt. Damit wandert beinahe das gesamte Geldkapital der Ka-
pitalist:innen zusammen mit den Ersparnissen des Restes der Bevolkerung in
die Hande weniger Bankmonopole. Obwohl sie gar nicht die Eigentiimer des
grofiten Teils dieses Kapitals sind, konzentrieren sie die Verfugungsgewalt da-
ritber in ihren Hénden und koénnen sich das Industriekapital damit unterord-
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nen. Sie konnen dies ferner, indem sie die Informationen tiber die Geschaftsak-
tivititen der Industrieunternehmen bei sich zentralisieren:

»Aus den zersplitterten Kapitalisten entsteht ein einziger kollektiver Kapitalist.
Die Bank, die das Kontokorrent fiir bestimmte Kapitalisten fiihrt, iibt scheinbar
eine rein technische, eine blofle Hilfsoperation aus. Sobald aber diese Operation
Riesendimensionen annimmt, zeigt sich, dass eine Handvoll Monopolisten sich
die Handels- und Industrieoperationen der ganzen kapitalistischen Gesellschaft
unterwirft, indem sie — durch die Bankverbindungen, Kontokorrente und andere
Finanzoperationen — die Moglichkeit erhdlt, sich zundchst iiber die Geschiftsla-
ge der einzelnen Kapitalisten genau zu informieren, dann sie zu kontrollieren,
sie durch Erweiterung oder Schmdlerung, Erleichterung oder Erschwerung des
Kredits zu beeinflussen und schlief3lich ihr Schicksal restlos zu bestimmen, die
Hohe ihrer Einkiinfte zu bestimmen, ihnen Kapital zu entziehen oder ihnen die
Moglichkeit zu geben, ihr Kapital rasch und in grofsem Umfang zu erhohen usw.“

Die Monopolisierung der Industrie und des Bankwesens befordern sich ge-
genseitig: Je mehr die Industriebetriebe wachsen, desto mehr Bedeutung erhal-
ten langfristige Kredite, die vor allem von grof3en Banken mit hohen Einlagen
vergeben werden konnen. Eine zentrale Rolle bei der Unternehmensfinanzie-
rung spielt auflerdem das Geschaft mit Beteiligungen, z.B. durch das Platzie-
ren von Unternehmen an der Borse. Ist ein Bankmonopol auf diese Weise mit
mehreren Industrieunternehmen geschéftlich verflochten, ist es an einer Mo-
nopolvereinbarung zwischen diesen Unternehmen interessiert und wird eine
solche fordern.

Personalunionen

Das Verschmelzen von Bank- und Industriekapital sowie die Unterordnung
des Industriekapitals unter das Bankkapital werden schliefSlich beférdert
und zementiert durch Personalunionen, durch das wechselseitige Eintreten
von Bankmanager:innen in die Aufsichtsréite von Industrieunternehmen und
umgekehrt, sowie durch das Herstellen personeller Verbindungen zwischen
Bank- und Industriekapital mit dem Staat. In Deutschland sind die Unterneh-
mensverbinde ,Bundesverband der deutschen Industrie®, ,Bundesverband
deutscher Banken®, ,Bundesvereinigung der deutschen Arbeitgeberverbande®,
u.a., welche die Interessen der grofiten Monopole wie VW, Daimler, Deutsche
Bank, Allianz, u.a. vertreten, faktisch schon zum Bestandteil des Staatsappara-
tes geworden. Thre Beteiligung an der Ausarbeitung von Gesetzentwiirfen und
ihre Anhorung als ,Sachverstandige” in Bundestagsausschiissen sind sogar ge-
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setzlich geregelt. Zwischen den Verbanden und dem Bundeskanzleramt sowie
verschiedenen Ministerien findet ein Austausch von Mitarbeiter:innen statt.
Politiker:innen wechseln nach ihrer parlamentarischen oder Minister:innen-
laufbahn in die Vorstdnde und Aufsichtsrite von grofien Unternehmen usw.

Versicherungen, Pensionsfonds,
Vermogensverwaltungen

Die beschriebene gesetzmiaflige Unterordnung des Industriekapitals unter
das Bankkapital ist nicht zwangsweise an die Geschéaftsform der ,Bank® ge-
bunden. Im Zuge der Entwicklung des Imperialismus haben sich die Geschafts-
modelle in der Finanzwelt vervielfaltigt. Neben die Banken sind spezialisierte
Finanzunternehmen wie Versicherungen, Beteiligungsgesellschaften (Private
Equity, Hedgefonds), Investmentfonds, Rentenfonds, Staatsfonds, Vermogens-
verwaltungen u.a. getreten. Thnen ist gemeinsam, dass sie riesige Mengen an
Kapital einsammeln, die sie — neben der Verwendung im laufenden Geschift
z.B. der Versicherungen - gewinnbringend anlegen wollen, Unternehmens-
beteiligungen eingehen u.v.m. In Deutschland waren lange Jahre die Deut-
sche Bank und die Versicherung Allianz die zentralen Finanzmonopole, die
an einer Vielzahl deutscher Unternehmen Beteiligungen hielten, verbunden
mit einer starken personellen Verflechtung zwischen den Aufsichtsraten der
Dax-Unternehmen. Dieses Modell der ,Deutschland AG* wurde Anfang der
2000er Jahre jedoch wieder planméflig entflochten, um mehr auslandisches
Kapital nach Deutschland, in Beteiligungen an deutschen Firmen zu locken.

Die Finanzwelt ist heute so komplex geworden, dass selbst immer mehr gro-
e Unternehmen bis hin zu Banken und Versicherungen ihr eigenes oder das
von ihnen verwaltete Kapital nicht mehr selbst anlegen. Sie reichen es lieber
an Spezialisten wie Vermogensverwaltungen weiter, deren weltweit grofi-
ten heute die US-Firmen Blackrock, Vanguard, State Street und Fidelity Inves-
tments sind. Die Vermégensverwaltungen haben sich nach der Wirtschafts-
krise von 2008/2009, als weltweit viele Banken durch staatliche Regulierungen
in ihren Geschéftspraktiken eingeschriankt worden sind, zu ,Schattenbanken®
entwickelt. Sie konzentrieren unvorstellbare Summen an Kapital in ihren Han-
den. Blackrock z.B. ist heute an allen Dax-Konzernen nennenswert beteiligt.

In dem 2016 erschienenen Buch ,Wem gehort die Welt?“ wird die weltweite
Konzentration von Geldkapital bei Vermégensverwaltungen — eine Wiederho-
lung von Lenins Schilderungen auf héherer Stufenleiter - wiefolgt beschrie-
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ben: ,Es gibt im weltweiten Kapitalismus jedoch eine neue, wahre Macht. Sie liegt
heute bei den Kapitalsammelstellen oder Pools of Capital, wie das in der Finanz-
branche heif3t. Sie bringen Milliarden um Milliarden, Billionen um Billionen auf,
an denen keiner in der Weltwirtschaft vorbeigehen kann. (...) Niemand ist niher
am Geld als die Vermogensverwalter, die Asset Manager, die von reichen Perso-
nen, Family Offices, Stiftungen, vor allem aber von Versicherungen, Pensions-
fonds und Staatsfonds mit der Anlage hoher Summen betraut werden. Niemand
hat mehr Geld, Mdrkte zu beeinflussen. (...) Jene fast 80 Billionen Dollar, iiber die
die hohe Kaste des Finanzkapitalismus verfiigt, bedeuten zwangsldufig Macht —
eine Summe, die nach einer Studie der Beratungsfirma PricewaterhouseCoopers
bis 2020 auf fast 102 Billionen steigen wird. Allein die fiinf grofSten Vermogens-
verwalter pumpen fast 15 Billionen Dollar in die weltweiten Mrkte, jeder von ih-
nen mindestens 1,4 Billionen. Damit setzt man Zeichen. Damit formt man Mdrkte
und Unternehmen, egal, ob es die politisch oder operativ Verantwortlichen an-
streben oder nicht. (...) Die grofite Liige in diesem System ist die Geschichte vom
,Streubesitz". (...) Die Realitdt ist Blockbildung.“!

FINANZKAPITAL UND
FINANZOLIGARCHIE

Entstehung und Entwicklung des Finanzkapitals

Wir haben gesehen, dass die Banken bzw. die groflen Finanzunternehmen
den grofiten Teil des Geldkapitals der kapitalistischen Wirtschaft in ihren
Hénden konzentrieren, die Verfiigungsgewalt dariiber erlangen. Sie investie-
ren dieses Kapital in Form von Krediten und Beteiligungen in der Industrie.
Ein immer wachsender Teil des Industriekapitals gehort damit nicht den In-
dustriellen, die es anwenden. Sie erhalten ebenfalls nur die Verfiigungsgewalt
iiber dieses Kapital — und zwar durch die Bank, die ihnen gegentiber die Eigen-
timer:innen vertritt. Die Banken miissen gleichzeitig einen wachsenden Teil
ihres Kapitals in der Industrie festlegen und werden damit zu industriellen Ka-
pitalisten. Bank- und Industriekapital verschmelzen miteinander, das Kapital
findet sich in der Verfiigung der Banken und in der Verwendung der Industri-
ellen. Zusammengenommen mit der Tendenz des Kapitals zur Konzentration

1 Jakobs, “Wem gehort die Welt?”, Knaus 2016, S. 610
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und Bildung von Monopolen beschreibt dieser Prozess die Entstehung des
Finanzkapitals: ,,Konzentration der Produktion, daraus erwachsende Monopole,
Verschmelzung oder Verwachsen der Banken mit der Industrie — das ist die Ent-
stehungsgeschichte des Finanzkapitals und der Inhalt dieses Begriffs.”

Im Zuge der Entwicklung des Finanzkapitals bilden sich kleine Gruppen
von Grof3bankiers und Industriemonopole heraus, die alle lebenswichtigen
Zweige der Wirtschaft in ihren Handen halten und iiber die iiberwiegende
Masse des gesellschaftlichen Reichtums verfiigen. Wir sprechen von der Herr-
schaft der Finanzoligarchie. Die Finanzoligarchie beherrscht alle Bereiche des
Wirtschaftslebens: Zum Beispiel — aber nicht nur - iiber ein weitverzweig-
tes System von Beteiligungen an kapitalistischen Unternehmen. Beherrscht
ein Finanzunternehmen die zentrale Aktiengesellschaft (,Muttergesellschaft®)
einer Unternehmensgruppe, die wiederum Anteile an Tochtergesellschaften
halt usw., kontrolliert sie damit die gesamte Unternehmensgruppe. Dafiir ist
es nicht einmal notig, mehr als 50 Prozent der Aktien eines Unternehmens zu
halten, wenn z.B. ein grof3er Teil davon auf Kleinaktionér:innen entfallt. Mehr
noch: Weil immer mehr Eigentiimer:innen von Geldkapital dieses zur Anlage
an spezialisierte Beteiligungsunternehmen weiterreichen, konzentriert sich
die 6konomische Macht in den Handen der Manager:innen dieser Unterneh-
men: ,Larry Fink, der Chairman und CEO [von Blackrock], steuert inzwischen
Investments von rund 4,9 Billionen Dollar. (...), Wenn Fink sich bei Bloomberg
dufSert, bewegt das die Mdrkte.“?

Die heute auftretenden komplizierten Unternehmensgeflechte dienen ferner
dazu, allerlei Arten von Bilanztricks moglich zu machen, Kapital hin- und
herzuschieben, ausfallende Kredite an ,Bad Banks® auszulagern, staatliche
Subventionen einzustreichen, Steuern zu hinterziehen, Parteispenden und
Schmiergelder sowie Verbindungen mit der organisierten Kriminalitat zu
verschleiern u.v.m.

Das ganze moderne Finanzsystem wird insgesamt zu einer Veranstaltung,
die dem Zweck dient, einen immer gréferen Teil nicht nur des produzierten
Mehrwerts, sondern des gesamten Nationaleinkommens und gesellschaftlichen
Reichtums nach ganz oben, an die Spitzen des Finanzkapitals weiterzureichen
—auf Kosten u.a. von Kleinanleger:innen, letztlich aber des gesamten Restes der
Gesellschaft. Diesem Zweck dient das Geschéft mit der Ausgabe von Aktien, das
Geschift mit der wachsenden Staatsverschuldung und ein darauf aufbauendes,
mittlerweile untiberblickbares Meer von daraus abgeleiteten spekulativen

2 Jakobs, “Wem gehort die Welt?”, Knaus 2016, S. 613
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Finanzprodukten: Etwa den sogenannten Derivaten, bei denen man z.B.
Wetten auf die kiinftige Kursentwicklung einer Aktie abschlieffen kann. Heute
ist die Summe aller Finanzgeschafte (Unternehmensanteile, Kredite, Anleihen
im Finanzsektor, Staatsanleihen und Aktien) mit knapp 270 Billionen US-
Dollar (Stand: 2015) fast viermal so hoch wie das Welt-Bruttoinlandsprodukt
(73 Billionen US-Dollar). Derivate sind in dieser Rechnung ausgelassen und
machen zusatzlich noch einmal 500 Billionen Dollar aus.

»Eine besonders gewinnbringende Transaktion des Finanzkapitals ist auch die
Spekulation mit Grundstiicken in der Umgebung schnell wachsender Grof3stddte.
Das Bankmonopol verschmilzt hier mit den Monopolen der Grundrente und des
Verkehrswesens, denn das Steigen der Preise fiir Grundstiicke, die Moglichkeit,
diese in Parzellen giinstig zu verkaufen u.a.m., hdangt vor allem von der guten
Verkehrsverbindung mit dem Zentrum der Stadt ab, und diese Verkehrsmittel
befinden sich den Hinden grofSer Gesellschaften, die durch das Beteiligungssystem
und die Verteilung von Direktorenposten mit eben denselben Banken verbunden
sind.”

Einschub 1: Das Geschaft mit dem Bérsengang

Aktiengesellschaften sind schon seit langem die vorherrschende Form ka-
pitalistischer Groffunternehmen. Bei dieser Unternehmensform setzt sich das
Kapital des Unternehmens aus den Beitrdgen von Teilhaber:innen zusammen,
die entsprechend dem von ihnen eingebrachten Beitrag eine bestimmte Zahl
von Aktien besitzen. Eine Aktie wiederum berechtigt zur Teilnahme an der
Gewinnverteilung des Unternehmens. Einkommen aus Aktien werden als ,,Di-
vidende® bezeichnet. Wie wird nun der Aktienkurs eines Unternehmens be-
rechnet und warum verdient ein Unternehmen am Borsengang?

Nehmen wir an, ein Unternehmen besitze 10 Millionen Euro an realem Ka-
pital (Anlagen, Materialien etc.) und der jahrliche Profit/Mehrwert aus diesem
Kapital betrage 1 Million Euro. Das Unternehmen schiitte 500.000 Euro aus
diesem Gewinn als Dividende an die Aktionér:innen aus. Bei einem Zinsfufl
von 2% musste man 25 Millionen Euro bei einer Bank anlegen, um dieselbe
Summe von 500.000 Euro an Jahreszinsen zu erhalten. Der Kaufer:innen einer
Aktie, die fiir einen Anteil von 1/10.000 am Unternehmenskapital steht, wiirde
also 50 Euro Dividende erhalten — und wéire daher bereit, 2.500 Euro fir die
Aktie zu bezahlen. Der Aktienkurs des Unternehmens ware also 25 Millionen
Euro. Man spricht davon, dass 25 Millionen Euro an fiktivem Kapital einem
realen Unternehmenskapital von 10 Millionen Euro gegentiberstehen. Geht
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ein Unternehmen an die Borse, macht es gegeniiber seinem real vorhande-
nen Unternehmenskapital also einen Gewinn (der auch als ,Grindergewinn®)
bezeichnet wird, den es wiederum in die Erweiterung seines realen Kapitals
stecken kann.

Ein recht aktuelles, wenn auch extremes Beispiel fiir die Segnungen der Ak-
tienausgabe aus Sicht des Kapitals war der Gang von Facebook an die New
Yorker Technologieborse Nasdaq im Jahr 2012. Zwar stiirzte der Kurs des In-
ternetunternehmens damals innerhalb weniger Wochen auf die Hélfte ab. Die
Einnahmen durch den Borsengang waren dennoch immens: 18,4 Milliarden
Dollar sammelte Facebook damals laut Presseberichten ein (Google hatte bei
seinem Borsengang im Jahr 2004 lediglich knapp zwei Milliarden Dollar ein-
genommen).

Die Aktie wird damit fiir das imperialistische Finanzkapital zum Mittel, das
freie Geldkapital der Gesellschaft einzusammeln und fir die Erzielung von
Monopolprofiten zu investieren.

Gesellschaft unter der Herrschaft
des Finanzkapitals

LIst das Monopol einmal zustande gekommen und schaltet und waltet es mit
Milliarden, so durchdringt es mit absoluter Unvermeidlichkeit alle Gebiete des of-
fentlichen Lebens, ganz unabhdngig von der politischen Struktur und beliebigen
anderen ,Details "

Marx kennzeichnet den Staat im Kapitalismus der freien Konkurrenz als ide-
ellen Gesamtkapitalisten, der auch die Konkurrenz der Unternehmen soweit
ziigeln muss, wie es die Aufrechterhaltung der kapitalistischen Produktions-
weise als Ganzes erfordert. Wir koénnen jetzt genauer verstehen, warum der
Staat im imperialistischen Stadium des Kapitalismus zum Staat des Finanz-
kapitals, dem Staat der Monopole wird. Das Finanzkapital, das die gesamte
kapitalistische Wirtschaft beherrscht, und damit die 6konomische Basis der
Gesellschaft, erlangt damit auch die Kontrolle iber die Politik und alle anderen
gesellschaftlichen Bereiche wie Kultur, Medien, die herrschenden Anschauun-
gen u.v.m.

3 ,Facebooks Borsengang: Krimi ohne Happy End“, Handelsblatt online vom 18.05.2012,
Link: www.handelsblatt.com/finanzen/maerkte/aktien/facebooks-boersengang-krimi-oh-
ne-happy-end/6650248.html
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Die Parteien, die in der BRD das Parlament kontrollieren, werden vom Fi-
nanzkapital kontrolliert. Viele Unternehmer:innen und kapitalistische Mana-
ger:innen sind selbst Mitglieder, vor allem in CDU, CSU oder FDP. Es ist auch
bekannt, dass die biirgerlichen Parteien sich zu einem grofien Teil durch Wahl-
kampfspenden finanzieren. Hier spielen Spenden der Industrie, der Banken
und von Unternehmern als “Privatpersonen” eine sehr wichtige Rolle. Trotz-
dem sind Wahlkampfspenden nur die Spitze des Eisbergs: Tatsachlich hat die
Kapitalist:innenklasse in Deutschland ein ganzes Netzwerk von Organisati-
onen und personlichen Verbindungen geschaffen, um politisch das Sagen zu
behalten.

Eine sehr wichtige Rolle spielen dabei die sogenannten Unternehmensver-
bande, die wir bereits oben kurz betrachtet haben. Daneben haben die deut-
schen Monopole auch eigene Propagandaorganisationen geschaffen, die ihnen
vor allem zur ideologischen Beeinflussung der Bevolkerung dienen. Eine wich-
tige Rolle spielt heute — neben den Springermedien - die Bertelsmann-Stiftung,
die in einem ihrer Verlage z.B. die Ideologie der Neuen Rechten in Form der
reaktiondren Schriften eines Thilo Sarrazin fiir ein Massenpublikum publiziert
und damit letztlich den Aufstieg der AfD ideologisch mit vorbereitet hat. Tat-
sachlich gehort heute ein bedeutender Teil der deutschen Medienlandschaft
zum Bertelsmann-Monopol.

Der Staat spielt im Imperialismus dariiber hinaus eine wichtige Rolle bei
der Erzielung von Monopolprofiten, z.B. iiber die Finanzierung wirtschaft-
licher Aktivititen der Monopole aus dem Staatshaushalt (Subventionen).
Heutzutage wird jede Autofabrik, die irgendwo auf der Welt gebaut wird, mit
staatlichen Subventionen geférdert. Ohne Subventionen wire in Deutschland
kein Atomkraftwerk jemals rentabel gewesen. Mit der Ausgabe von Staatsan-
leihen berechtigen Staaten die Kdufer:innen, d.h. vor allem das Finanzkapital,
zur Beteiligung an kiinftigen Steuereinnahmen, die zum tiberwiegenden Teil
aus den Lohnen der Arbeiter:innenklasse stammen. Hierdurch wird das Nati-
onaleinkommen eines Landes iiber den Staatshaushalt zum Finanzkapital hin
umverteilt. Weitere wichtige Aktivitaten des Staates im Interesse der imperi-
alistischen Monopole sind die Vergabe offentlicher Auftrage, die Geldpolitik
der Notenbanken, die Auflenpolitik, die Militarisierung und Kriegsfiihrung,
sowie das Auftreten des Staates selbst als wirtschaftlicher Akteur, der z.B. Un-
ternehmen iibernimmt, wobei diese mit den privaten Monopolen verflochten
bleiben. Die Erscheinung des Verschmelzens privater und staatlicher Monopo-
le, die Unterordnung des Staates unter das Finanzkapital und die Nutzung der
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Staatsgewalt zur Realisierung von Monopolprofiten wird auch als staatsmo-
nopolistischer Kapitalismus bezeichnet, der ein gesetzmafiiger Teilaspekt
des Imperialismus ist.*

Besonders in Krisen kommt die Bedeutung des staatsmonopolistischen Kapi-
talismus zum Vorschein: In der 2008 beginnenden Weltwirtschaftskrise waren
es etwa die Staaten, die das vor dem Kollaps stehende Bankensystem auf Kos-
ten der Steuerzahler:innen mit Geldmitteln ausgestattet haben. In Deutschland
ist der Staat mit 25 Prozent bei der strauchelnden Commerzbank eingestiegen
und hat ihr im Zuge dessen mehr als 18 Milliarden Euro aus Steuermitteln zu-
geschanzt. Die Autoindustrie wurde iiber sogenannte ,Abwrackpramien® fiir
Altautos subventioniert: Jeder, der ein neues Auto gekauft und sein altes ver-
schrottet hat, bekam einen staatlichen Zuschuss von 2500 Euro.

Eine zentrale Saule des Imperialismus bildet die Militarisierung der biir-
gerlichen Staaten. Die Kriegsfithrung dient im Imperialismus der Neuauf-
teilung der Welt und der Durchsetzung der geostrategischen Interessen des
Monopolkapitals. Ganz direkt dient die militdrische Aufriistung der Staaten
als ,Konjunkturprogramm® fiir die Industriemonopole, die ihr Geschéaft mit
Ristungsprojekten machen, sowie der mit ihnen verbundenen Banken bzw. fi-
nanzkapitalistischen Kreise. Jeder Krieg fithrt auflerdem zur Vernichtung gro-
er Mengen an Kapital und dient den Unternehmen als Ausgangspunkt einer
groflen Neuanlage von Kapital im Zuge des Wiederaufbaus. Kriege erfiillen
in dieser Hinsicht einen &hnlichen 6konomischen Zweck wie Wirtschaftskri-
sen. Wirtschaftskrisen und Kriege konnen sich zudem gegenseitig befordern:
Die Krise kann fiir imperialistische Staaten zum giinstigen Moment werden,
ihre konkurrierenden Lander und Monopole, die wirtschaftlich unter Druck
stehen, zu einer Neuaufteilung von Einflussgebieten zu zwingen. Ein Krieg
kann als ,Schockereignis“ wiederum den Ausbruch einer Krise auslgsen. Die
Monopole verdienen am Ende doppelt am Krieg: Erst durch den Verkauf von
Waffen, dann durch den Wiederaufbau.

4 Vgl. zB.: ,Politische Okonomie - Lehrbuch®, Dietz 1955, S. 292 ff. Man muss zum Begriff
des staatsmonopolistischen Kapitalismus hinzufiigen, dass er von revisionistischer Seite
teilweise mit anderem Inhalt verwendet wird: Z.B., indem er aus dem Gesamtkomplex des
Imperialismus herausgerissen und félschlich zu einem eigenen Stadium des Kapitalismus
erklart wird. Dies geht hdufig damit einher, einzelne Erscheinungen des staatsmonopolis-
tischen Kapitalismus zu verabsolutieren, wie z.B. die Verstaatlichung kapitalistischer Un-
ternehmen, die, wie die geschichtliche Erfahrung zeigt, fur die imperialistischen Staaten
lediglich eine taktische Maf3nahme ist, die mal mehr, mal weniger angewandt wird.

196

FINANZKAPITAL UND FINANZOLIGARCHIE

Parasitismus und Rentiers

»Die Trennung des Kapitaleigentums von der Anwendung des Kapitals in der
Produktion, die Trennung des Geldkapitals vom industriellen oder produktiven
Kapital, die Trennung des Rentners, der ausschliefSlich vom Ertrag des Geldka-
pitals lebt, vom Unternehmer und allen Personen, die an der Verfiigung iiber das
Kapital unmittelbar teilnehmen, ist dem Kapitalismus iiberhaupt eigen. Der Im-
perialismus oder die Herrschaft des Finanzkapitals ist jene hochste Stufe des Ka-
pitalismus, wo diese Trennung gewaltige Ausdehnung erreicht. Das Ubergewicht
des Finanzkapitals iiber alle iibrigen Formen des Kapitals bedeutet die Vorherr-
schaft des Rentners und der Finanzoligarchie, bedeutet die Aussonderung weniger
Staaten, die finanzielle ,Macht* besitzen.

Wie wir oben gesehen haben, hat die Vorherrschaft des Finanzsektors heute
Dimensionen angenommen, die zu Lenins Zeiten noch unvorstellbar gewesen
wiren. Mit dem Finanzsektor wachst der Anteil des Mehrwerts, der lediglich
iiber das Eigentum an Geldkapital angeeignet wird. Neben der Konzentrati-
on der Verfigungsgewalt iiber die Gesamtproduktion und das Gesamtkapital
der Gesellschaft und damit der 6konomischen und politischen Macht bei den
Finanzmanager:innen entsteht eine vollstdndig parasitdre Schicht von Mitglie-
dern der Kapitalist:innenklasse, die nur noch von Kapitalertriagen leben, ohne
selbst zu arbeiten. Diese parasitare Schicht des Weltkapitalismus ist heute in-
ternational zusammengesetzt und besteht u.a. aus Mitgliedern biirgerlicher
Familiendynastien aus den USA und Europa, russischen Oligarch:innen oder
arabischen und ostasiatischen Konigen und Scheichs, die von den Ertragen
ihrer staatlichen Fonds (sowie den Steuern ihrer Untertan:innen) leben.

Ein Schlaglicht darauf, wie ,kompliziert“ das Leben in einer reichen Sippe,
die vom Schweif3 anderer Leute Arbeit lebt, trotzdem sein kann, wirft ein Blick
auf den Duisburger Haniel-Clan (dem u.a. die Metro-Gruppe gehort) — eine
nach feudalem Muster organisierte Familiendynastie, in der Hochzeiten vor-
zugsweise immer noch innerhalb des Clans stattfinden, um den Aktienbesitz
nicht zu sehr zu zerstreuen: ,,... Haniel im Jahr 2010, das ist nicht nur die Holding
Franz Haniel & Cie. GmbH mit einem Jahresumsatz von rund 24,5 Milliarden
Euro, die unter ihrem Dach 800 einzelne Firmen und 53.000 Mitarbeiter in aller
Welt vereint. Bei kaum einer Grofifamilie sind die Verhdltnisse uniiberschauba-
rer. Denn Haniel, das heif3t auch: rund 650 Familienmitglieder, also Gesellschaf-
ter, aufgeteilt in zig Familienstimme. Kaum einer hat den Uberblick, wer zu wem
gehort. (...) Deswegen gibt es genau festgelegte Spielregeln, was wann wie zu pas-
sieren hat. Alle Haniels achten auf paritdtischen Einfluss der Familienstimme.
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Ein System von internen Treffs und Informationsrunden formuliert die Leitlinien
der Gruppe, die ein angestellter Manager umzusetzen hat. Zweimal im Jahr tagt
ein Beirat, in dem die 30 grofSten Anteilseigner Sitz und Stimme haben. Vor jeder
Aufsichtsratssitzung kommt der ,kleine Kreis‘ zusammen. In ihm diskutieren die
Familienvertreter die Firmenstrategie. Damit sich die Erben iiber die Verwaltung
des Unternehmens nicht zerstreiten, gibt es festgelegte Regeln.

Du sollst nicht langfristig mehr als 25 Prozent des Nettogewinns nach Steuern
aus dem Unternehmen ziehen. Du sollst dich aus dem Tagesgeschdft heraushal-
ten. Das sind zwei der wichtigsten Gebote.“>

Auf Weltebene stellt sich das Anwachsen des Parasitismus in der Existenz
von Staaten als Finanzmaéchten dar, die den Mehrwert und den gesellschaftli-
chen Reichtum aus dem Rest der Welt heraussaugen. Die Finanzmacht und der
Herrschaftscharakter der imperialistischen Staaten wie den USA, aber auch
Deutschland, Frankreich, dem Vereinigten Konigreich, Russland, Japan, Indi-
en, China (sowie kleineren imperialistischen Staaten) stellt sich heute beson-
ders deutlich in Form ihres Einflusses in internationalen Institutionen wie dem
Internationalen Wahrungsfonds (IWF), der Weltbank, der Welthandelsorgani-
sation (WTO), der Europédischen Union (EU) oder der Asiatischen Infrastruk-
tur-Investmentbank (AIIB) dar.

Neben diesen imperialistischen Staaten gibt es besondere Formen von
Rentierstaaten, wie z.B. die Golfstaaten Saudi-Arabien, Vereinigte Arabische
Emirate und Katar, die Finanzmetropole Singapur oder das Sultanat Brunei.
Sie haben aufgrund einer besonderen geschichtlichen Entwicklung wie z.B.
dem jahrzehntelangen Exportgeschéft mit Ol und Gas grofle Summen von
Geldkapital angehauft. Die Herrscherdynastien dieser Lander investieren iiber
Staatsfonds in Aktienbeteiligungen u.dgl. in aller Welt, um sich auf diese Wei-
se einen Anteil am weltweit produzierten Mehrwert zu sichern.

5  ,Facebooks Borsengang: Krimi ohne Happy End“, Handelsblatt online vom 18.05.2012,
Link: www.handelsblatt.com/finanzen/maerkte/aktien/facebooks-boersengang-krimi-oh-
ne-happy-end/6650248.html
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»Fiir den alten Kapitalismus mit der vollen Herrschaft der freien Konkurrenz
war der Export von Waren kennzeichnend. Fiir den neuesten Kapitalismus, mit
der Herrschaft der Monopole, ist der Export von Kapital kennzeichnend gewor-
den.”

Kennzeichnend fiir den Kapitalexport ist, dass der Mehrwert in dem Land
geschaffen wird, in das exportiert wird, wahrend beim Warenexport der
Mehrwert in dem Land geschaffen wird, das die Ware exportiert. Der Kapi-
talexport tritt hauptsédchlich in Form des Leihkapitals oder des produktiven
Kapitals auf, das heifit in Form von Krediten oder Direktinvestitionen. Wenn
eine deutsche Bank einen Kredit an ein ausldndisches Unternehmen vergibt,
Aktien oder Staatsanleihen kauft, exportiert sie Kapital. Ebenso exportiert ein
Industriemonopol Kapital, indem es eine Fertigungsstatte in einem fremden
Land aufbaut oder ein schon bestehendes Werk kauft.

Heute kommen noch weitere Mittel der Monopole hinzu, Profit aus fremden
Landern abzusaugen: Z.B. der Export von Technologie oder das Geschaft mit
der sogenannten Lizenzproduktion, d.h. dem Nachbau von Produkten eines
Monopols durch ein anderes Unternehmen, wofiir letzteres dem Monopol eine
Gebiihr zahlt. Hierbei miissen die Monopole nicht einmal mehr selbst Investi-
tionen tatigen.

Die Aussage von Lenin dariiber, dass der Kapitalexport im Imperialismus
gegeniiber dem Warenexport kennzeichnend geworden ist, bezieht sich auf
die Verdnderung im Vergleich zum Kapitalismus der freien Konkurrenz. Sie
bedeutet nicht, dass der Warenexport damit bedeutungslos geworden wire.
Ganz im Gegenteil: Mit der Entwicklung des Kapitalismus nimmt der Waren-
austausch zu. Das gilt gerade heute, da die Produktion in zahlreichen Bran-
chen international organisiert ist und Zwischenprodukte teilweise mehrfach
um die Welt transportiert werden.

Der Imperialismus zeichnet sich aber zudem durch einen chronischen Kapi-
taliiberschuss aus. Das bedeutet, dass die Akkumulation ein solches Ausmaf3
erreicht hat, dass eine gewinnbringende Anlage von Kapital immer schwieri-
ger wird. Dafiir sind vor allem zwei Griinde ausschlaggebend: Erstens setzt
die eingeschrénkte (oder gar sinkende) Kaufkraft der Bevolkerung dem weite-
ren Wachstum der Produktion Grenzen.® Zweitens entwickeln sich die Wirt-

6  Eine tiefer liegende Ursache fiir die Uberakkumulation, nimlich den tendenziellen Fall der
Profitrate, werden wir in der Schulung ,Kapitalismus II* kennen lernen.
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schaftszweige im monopolistischen Kapitalismus immer ungleichméfliger. Das
gilt insbesondere fiir die Entwicklung der Landwirtschaft, die hinter der Ent-
wicklung der Industrie zurtickbleibt: , Freilich, wdre der Kapitalismus imstande,
die Landwirtschaft zu entwickeln, die jetzt iiberall weit hinter der Industrie zu-
riickgeblieben ist, konnte er die Lebenshaltung der Massen der Bevilkerung he-
ben, die trotz des schwindelerregenden technischen Fortschritts iiberall ein Hun-
ger- und Bettlerdasein fristet — dann kénnte von einem Kapitaliiberschuss nicht
die Rede sein. (...) Aber dann widre der Kapitalismus nicht Kapitalismus, denn
die Ungleichmdfigkeit der Entwicklung wie das Hungerdasein der Massen sind
wesentliche, unvermeidliche Bedingungen und Voraussetzungen dieser Produk-
tionsweise. Solange der Kapitalismus Kapitalismus bleibt, wird der Kapitaliiber-
schuss nicht zur Hebung der Lebenshaltung der Massen in dem betreffenden Lan-
de verwendet — denn das wiirde eine Verminderung der Profite der Kapitalisten
bedeuten -, sondern zur Steigerung der Profite durch Kapitalexport ins Ausland,
in riickstdndige Ldnder. In diesen riickstdndigen Ldndern ist der Profit fiir ge-
wohnlich hoch, denn es gibt dort wenig Kapital, die Bodenpreise sind verhdltnis-
mdf3ig nicht hoch, die Lohne niedrig und die Rohstoffe billig. Die Moglichkeit der
Kapitalausfuhr wird dadurch geschaffen, dass eine Reihe riickstindiger Linder
bereits in den Kreislauf des Weltkapitalismus hineingezogen ist, die Hauptlinien
der Eisenbahn bereits gelegt oder in Angriff genommen, die elementaren Bedin-
gungen der industriellen Entwicklung gesichert sind usw. Die Notwendigkeit der
Kapitalausfuhr wird dadurch geschaffen, dass in einigen Ldndern der Kapita-
lismus ‘uberreif® geworden ist und dem Kapital (unter der Voraussetzung der
Unentwickeltheit der Landwirtschaft und der Armut der Massen) ein Spielraum
fur ‘rentable’ Betdtigung fehlt.”

Als allgemeine GesetzmaBigkeit strebt tiberschiissiges Kapital dorthin, wo
die Anlagemoglichkeiten besonders giinstig sind: Z.B. in Lander, in denen es
relativ wenig Kapital gibt, in denen die Lohne und/oder die Bodenpreise re-
lativ niedrig sind oder billige Rohstoffe vorhanden sind. Anders gesagt: Das
Kapital strebt als allgemeine Regel dorthin, wo das Verhaltnis zwischen Mehr-
wert und eingesetztem Kapital am giinstigsten ist.

An der Schwelle des 20. Jahrhunderts stellte sich die Situation so dar, dass
es wenige industriell entwickelte, kapitalistische Lander gab, eine ganze Reihe
riickstiandiger Lander aber bereits einige im obigen Zitat erwahnte notwendi-
ge Voraussetzungen boten, um Kapital dorthin zu exportieren (vor allem die
dafiir notwendige Infrastruktur). Das waren die Kolonien, die vor allem Eng-
land und Frankreich vor der Entwicklung des monopolistischen Kapitalismus
unterworfen oder sich in Kriegen mit konkurrierenden Machten, z.B. Spanien,
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angeeignet hatten. Mit dem Kapitalexport wurden diese Lander in den Weltka-
pitalismus hineingezogen: ,,Der Kapitalexport beeinflusst in den Lindern, in die
er sich ergief3t, die kapitalistische Entwicklung, die er aufSerordentlich beschleu-
nigt. Wenn daher dieser Export bis zu einem gewissen Grade die Entwicklung in
den exportierenden Lindern zu hemmen geeignet ist, so kann dies nur um den
Preis einer Ausdehnung und Vertiefung der weiteren Entwicklung des Kapitalis-
mus in der ganzen Welt geschehen.”

Das Kapitalverhaltnis ist bis heute in alle Teile der Welt vorgedrungen. Ver-
glichen mit dem Zeitalter des ,alten Kolonialismus® vor dem Ersten Weltkrieg
gibt es heute nur noch wenige Wirtschaftsbereiche in wenigen Landern, die
nicht kapitalistisch sind (in denen z.B. noch feudale Verhéltnisse oder Selbst-
versorgung vorherrschend sind) und nicht direkt oder indirekt unter der Kon-
trolle der grofien weltweiten Monopole stehen. Diese Entwicklung wurde zu
Beginn der 1990er Jahre mit der nahezu vollstindigen Integration des Lagers
der revisionistischen Staaten in den Weltkapitalismus noch einmal beschleu-
nigt: Die Markte und Arbeitsmarkte vor allem Osteuropas und Chinas 6ffneten
sich den internationalen Monopolen und boten diesen in groffem Mafistab die
Moglichkeit, ihr Kapital z.B. in Form von Autowerken in Lander mit niedrigem
Lohnniveau zu exportieren.

Mit dem Eindringen des Kapitalismus entstand letztlich in allen Landern
eine Industrie. Dieser Umstand darf aber nicht dariiber hinwegtiduschen, dass
die wirtschaftliche Entwicklung des Kapitalismus nun im Weltmafistab von
Ungleichgewichten gekennzeichnet ist. Dies driickt sich z.B. darin aus, dass
der Imperialismus eine allseitige Entwicklung der Wirtschaft in den kolonialen
und abhéngigen Landern verhindert. Dort wird z.B. nur die Leichtindustrie
entwickelt, wahrend die Kontrolle iiber Maschinenbau und High-Tech-Indust-
rie in den imperialistischen Landern verbleibt.

Man konnte hier einwenden, dass die grofien Automonopole (VW, Gene-
ral Motors, Toyota) heute auch Endfertigungsstétten z.B. in Afrika autbauen
(wie z.B. VW unter anderem in Kenia, Ruanda und Athiopien). Dies ist aber
erstens nicht mit einer allseitigen, gleichméafligen Entwicklung der Volkswirt-
schaften in diesen Landern zu verwechseln. Die Tatsache, dass sich weite Teile
der Weltwirtschaft seit dem 20. Jahrhundert bis heute um die Autoindustrie
herum organisieren, von ihr abhéngig sind, ist vielmehr ein Anzeichen fir
Ungleichgewichte, die daraus resultieren, dass die Weltproduktion nicht da-
nach ausgerichtet ist, was an Giitern gebraucht wird, sondern danach, was
den Monopolen Profit bringt. Zweitens verbleibt auch hier die Kontrolle {iber
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die Produktionstechnik bei den Monopolen: Welche Umstrukturierungen der
Produktion im Zuge der Digitalisierung in den nichsten Jahren und Jahrzehn-
ten noch umgesetzt werden, lasst sich momentan nur erahnen. Man kann sich
aber leicht iiberlegen: Selbst eine hochgradig automatisierte Fabrik im eigenen
Land zu besitzen wiirde allein wenig niitzen, wenn sie ohne Kontrolle iiber
die entsprechende Software und die Kommunikationstechnik nicht zu steuern
ist, und die Kontrolle tiber diese Elemente sich weiterhin in den Handen der
Weltmonopole in den imperialistischen Landern befindet.

Schliefilich ist das Ungleichgewicht zwischen Industrie und Landwirtschaft
heute eine Erscheinung auf Weltmafistab. Der Imperialismus bringt mit dem
Kapitalexport keinen Humanismus iiber die Welt. Kapitalexport dient viel-
mehr der Einrichtung eines weltweiten Herrscher-Knecht-Verhéltnisses — wo-
bei das Finanzkapital, die Weltmonopole die Herrscher bilden. Das Verhéltnis
zwischen imperialistischen und abhingigen Staaten ist ein Spiegelbild dieses
Herrschaftsverhéaltnisses. Entwicklungshilfe — die nichts anderes als Kredite
und damit Kapitalexport bezeichnet — wird bspw. an die Verwendung der ent-
sprechenden Gelder im Interesse der Monopole gekniipft: ,,Das Finanzkapital
erzeugte die Epoche der Monopole. Die Monopole sind aber iiberall Trdger mo-
nopolistischer Prinzipien. An Stelle der Konkurrenz auf offenem Markt tritt die
Ausnutzung der ‘Verbindungen‘ zum Zweck eines profitablen Geschidiftes. Die ge-
wohnlichste Erscheinung ist: Bei einer Anleihe wird zur Bedingung gemacht, dass
ein Teil der Anleihe zum Kauf von Erzeugnissen des kreditgebenden Landes, vor
allem von Waffen, Schiffen usw. verausgabt wird. (...) Der Kapitalexport wird zu
einem Mittel, den Warenexport zu fordern.
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»Die Monopolverbdnde der Kapitalisten — die Kartelle, Syndikate und Trusts
— teilen vor allem den ganzen Binnenmarkt unter sich auf, indem sie die Produk-
tion des betreffenden Landes mehr oder weniger vollstindig an sich reifsen. Aber
der Binnenmarkt hdngt unter dem Kapitalismus untrennbar mit dem AufSen-
markt zusammen. Der Kapitalismus hat ldngst den Weltmarkt geschaffen. Und
in dem Mafe, wie der Kapitalexport wuchs und die ausldndischen und kolonialen
Verbindungen und ‘Einflusssphdren® der riesigen Monopolverbdnde sich in jeder
Weise erweiterten, kam es ‘natiirlicherweise‘ unter ihnen zu Abmachungen im
WeltmafSstab, zur Bildung von internationalen Kartellen.”

Marx und Engels haben schon im ,Kommunistischen Manifest“ beschrieben,
wie das Kapital nach und nach alle Schranken niederreift, die seiner Ausdeh-
nung im Weg stehen. Die Durchsetzung des Kapitalismus zur vorherrschen-
den Produktionsweise in Europa war mit der Bildung von Nationalstaaten und
der Beseitigung der Zollschranken auf dem Gebiet dieser Staaten verbunden,
die zuvor Flickenteppiche aus regionalen Fiirstentiimern gewesen waren (und
dies in Deutschland noch verhéltnismaflig lange blieben). Die Bildung von Na-
tionalstaaten wiederum war fiir die Entwicklung des Kapitalismus ein wich-
tiger Motor.

Das Kapital macht in seinem Bestreben nach Akkumulation und Expansi-
on jedoch auch vor den Grenzen der Nationalstaaten nicht halt. Im Kapitel
iiber Kapitalexport haben wir gesehen, dass mit zunehmender Konzentration
des Kapitals sogar gesetzmaflig der Zwang fiir das Kapital entsteht, neue An-
lagemoglichkeiten im Ausland zu suchen, und dass dieser Kapitalexport kenn-
zeichnend fiir das Zeitalter des monopolistischen Kapitalismus ist. Mit dem
steigenden Kapitalexport wachsen die Monopole schliefilich iiber die Grenzen
der Nationalstaaten hinaus.

Damit entstanden die Voraussetzungen fiir die Aufteilung des Weltmarkts
unter die Monopole, fiir die Bildung von internationalen Monopolen. Unter
internationalen Monopolen verstehen wir Abmachungen zwischen den grofi-
ten Monopolen der verschiedenen Lander iiber die Aufteilung der internatio-
nalen Mérkte, die Preispolitik und den Umfang der Produktion auf Weltniveau.

Die oben beschriebenen, heute vorherrschenden Weltmonopole sind inter-
nationale Monopole. Der Begriff ,internationale Monopole® ist jedoch élter
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und allgemeiner zu verstehen. Er umfasst jede Form von Monopol, das iiber
die Grenzen eines Nationalstaats hinausgeht. 1916 war dies eine sehr neue
Erscheinung, der Lenin besondere Beachtung widmete. Heute sind internati-
onale Monopole dagegen der Normalfall, nicht nur bei den Weltmonopolen,
sondern auch auf der 2. und 3. Stufe der internationalen Produktionsketten.

Wie man sich solche internationalen Absprachen in etwa vorstellen kann,
beschrieb Lenin anhand der Aufteilung des Welt-Elektromarkts zwischen den
beiden Monopolen General Electric (USA) und AEG (Deutschland). Eine Schil-
derung, die heutzutage auf weitaus hoherem Niveau und mit verédnderten Ak-
teuren (z.B. japanischen und siidkoreanischen Monopolen) wohl immer noch
sehr ahnlich klingen wiirde:

»Und nun schlieflen 1907 der amerikanische und der deutsche Trust einen Ver-
trag iiber die Aufteilung der Welt. Die Konkurrenz wird ausgeschaltet. Die GEC
,erhdlt* die Vereinigten Staaten und Kanada; der AEG werden Deutschland, Os-
terreich, Russland, Holland, Dinemark, die Schweiz, die Tiirkei und der Balkan
,zugeteilt . Besondere — natiirlich geheime — Vertrdage werden iiber die , Tochter-
gesellschaften® abgeschlossen, die in neue Industriezweige und in ,neue’, formell
noch unverteilte Linder eindringen. Erfindungen und Erfahrungen werden ge-
genseitig ausgetauscht.

Man versteht ohne weiteres, wie schwierig die Konkurrenz gegen diesen fak-
tisch einheitlichen, die gesamte Welt umspannenden Trust ist, der iiber ein Kapi-
tal von mehreren Milliarden verfiigt und seine ,Niederlassungen ', Vertretungen,
Agenturen, Verbindungen usw. an allen Ecken und Enden der Welt hat. Aber
eine Aufteilung der Welt unter zwei mdchtige Trusts schlief3t natiirlich eine Neu-
aufteilung nicht aus, sobald das Krdfteverhdltnis — infolge der ungleichmdfigen
Entwicklung, von Kriegen, Zusammenbriichen usw. - sich dndert.“

Ebenso wie auf der nationalen Ebene bedeutet die Entstehung internatio-
naler Monopole, dass die freie Konkurrenz auf dem Weltmarkt zugunsten von
Absprachen zwischen den méchtigsten kapitalistischen Unternehmen ausge-
hebelt wird. Ebenso wie auf der nationalen Ebene bilden sich internationale
Bankmonopole (wir haben oben das Beispiel der grofiten Vermoégensverwal-
tungen kennengelernt), die mit den Industriemonopolen verschmelzen. Die
Weltwirtschaft gerat unter die Kontrolle international agierender finanzka-
pitalistischer Gruppen. Die Planung von Produktion und Absatz findet nun
fir den gesamten Weltmarkt statt. Damit bedeutet die Bildung internationa-
ler Monopole eine neue Stufe in der Vergesellschaftung der Produktion, bei
gleichzeitiger Beibehaltung der privaten Aneignung und damit der duf8ersten
Verschérfung der kapitalistischen Widerspriiche.
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Die Bildung internationaler Monopole bedeutet gerade nicht, dass alle Ka-
pitale weltweit zu einem einzigen verschmelzen und Harmonie einkehrt, wie
in der Geschichte auch manche Theoretiker der sozialistischen Bewegung be-
hauptet haben: Z.B. Karl Kautsky, der von der Entwicklung eines ,Ultraimpe-
rialismus® sprach.

Konkurrenz ist vielmehr ein Bewegungsgesetz des Kapitals — und die inter-
nationalen Monopole, die gigantische Mengen an Kapital angehauft haben und
den Erdball beherrschen, bringen die dulerste Verschiarfung der Konkurrenz
mit sich: Unternehmen, die Bestandteil eines Weltkartells sind, entwickeln
sich notwendigerweise ungleichméaflig, womit sich auch die Krafteverhalt-
nisse zwischen ihnen andauernd dndern. Neue Unternehmen konnen in ihrer
Entwicklung zu den herrschenden Monopolen aufschliefen und ihr Kartell
herausfordern - z.B. infolge einer neuen technischen Entwicklung: Man denke
heute an den Aufstieg der Technologiekonzerne (Apple, Alibaba, Facebook,
Alphabet), die Einfithrung des Elektroautos und die hierdurch entstehende
Bedrohung der Position der alteingesessenen Automonopole durch neue Kon-
kurrenten, insbesondere aus China.

Jede solche Veranderung des Krafteverhaltnisses zwischen den Monopolen
kann eine Situation herbeifithren, in der Unternehmen ein altes Kartell auf-
kiindigen und sich bis aufs Messer bekampfen, um ein fiir sie besseres Abkom-
men auszuhandeln. Die internationalen Abmachungen zwischen den kapita-
listischen Monopolen sind damit die Quelle unvermeidlicher Zusammenstof3e.

Auch die Verbindung zwischen bestimmten Monopolen und ihren Natio-
nalstaaten bleibt trotz der Internationalisierung bestehen. Dem monopolis-
tischen Kapital ist es zwar egal, wo es seinen Profit erwirtschaftet, solange
dieser maximal hoch ist. Deshalb jagt es auf der Suche nach lukrativen An-
lagemoglichkeiten heute iiber den ganzen Globus. Das bedeutet aber nicht,
dass das Finanzkapital eines Landes auf seinen Nationalstaat als Machtbasis
verzichten konnte. Wir haben oben bereits gesehen, zu welchen Zwecken das
imperialistische Finanzkapital seine Nationalstaaten nutzt: Zur bewaffneten
Niederhaltung der Arbeiter:innenklasse, zur Erzielung von Monopolprofiten
und als Instrumente im internationalen Konkurrenzkampf, etwa zur Erobe-
rung von wirtschaftlichen Einflusssphéren, zur Unterjochung anderer Staaten
und zur Stiarkung seiner Position im Kampf um die Welthegemonie.

Die Herausbildung von internationalen Monopolen und von Weltmonopo-
len dndert auch an dieser Verbindung nichts. Sie wirkt sich vielmehr auf das
Verhailtnis zwischen den Nationalstaaten aus: Namlich in dem Sinne, dass
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sich z.B. die Hierarchie der Weltmonopole und der von ihnen abhéngigen Mo-
nopole im Machtgefiige der Staaten untereinander widerspiegelt: Die Fahig-
keit eines imperialistischen Staates, sich mit einer eigenen Geostrategie am
Kampf um die Welthegemonie zu beteiligen, hdngt heute davon ab, ob hinter
ihm Weltmonopole stehen, wie viele es sind, welche Stellung sie im internati-
onalen Kapitalismus einnehmen usw. Insbesondere kann ein Staat sich andere
Staaten politisch unterordnen, wenn dort vor allem Unternehmen bestehen,
die von den eigenen Weltmonopolen abhangig sind.

Ein deutsches Weltmonopol wie die Allianz oder Volkswagen kann sich also
tiber den gesamten Globus ausbreiten, Standorte in anderen Landern errich-
ten, theoretisch sogar seinen Hauptsitz ins Ausland verlegen, um Steuern zu
sparen — und doch wird es niemals auf den Staat BRD als Machtbasis und -in-
strument verzichten kénnen.

Zugleich kann sich der internationale Konkurrenzkampf auch als Kampf um
die Beherrschung bestimmter Monopole darstellen, die zwischen den finanz-
kapitalistischen Gruppen verschiedener Lander aufgeteilt sind (wie z.B. der
britisch-niederlandische Olkonzern Royal Dutch Shell oder das deutsch-fran-
z0sisch-spanische Luftfahrt- und Ristungsmonopol Airbus).
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Die wirtschaftliche Aufteilung der Welt unter die Kapitalverbande vollzog
sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts auf der Grundlage der territorialen Auf-
teilung der Welt unter die méchtigsten kapitalistischen Lénder. Infolge der
Kolonialpolitik — angefithrt von England und Frankreich — waren zu diesem
Zeitpunkt alle Gebiete der Welt unter die imperialistischen Staaten aufgeteilt.
sFreie“ Gebiete gab es nicht mehr. Es war eine Lage entstanden, in der die
Eroberung eines neuen Gebiets bedeutete, dieses seinem Besitzer wegzuneh-
men. Die Beendigung der Aufteilung der Welt setzte also den Kampf um ihre
Neuaufteilung auf die Tagesordnung, der die politische Widerspiegelung des
Kampfes der Kapitalistenverbande um die Aufteilung der Markte war:

wKolonialpolitik und Imperialismus hat es auch vor dem jiingsten Stadium
des Kapitalismus und sogar vor dem Kapitalismus gegeben. Das auf Sklaverei
beruhende Rom trieb Kolonialpolitik und war imperialistisch. Aber ,allgemeine’
Betrachtungen iiber den Imperialismus, die den radikalen Unterschied zwischen
den 6konomischen Gesellschaftsformationen vergessen oder in den Hintergrund
schieben, arten unvermeidlich in leere Banalitdten oder Flunkereien aus, wie etwa
der Vergleich des ,gréfferen Rom mit dem grofSeren Britannien”. Selbst die kapita-
listische Kolonialpolitik der friitheren Stadien des Kapitalismus unterscheidet sich
wesentlich von der Kolonialpolitik des Finanzkapitals.

Die grundlegende Besonderheit des modernen Kapitalismus ist die Herrschaft
der Monopolverbdnde der Grofsunternehmer. Derartige Monopole sind am festes-
ten, wenn alle Rohstoffquellen in einer Hand zusammengefasst werden, und wir
haben gesehen, wie eifrig die internationalen Kapitalistenverbdnde bemiiht sind,
dem Gegner jede Konkurrenz unmdoglich zu machen, wie eifrig sie bemiiht sind,
z.B. Eisenerzlager oder Petroleumquellen usw. aufzukaufen. Einzig und allein der
Kolonialbesitz bietet volle Gewdhr fiir den Erfolg der Monopole gegeniiber allen
Zufilligkeiten im Kampf mit dem Konkurrenten — bis zu einer solchen Zufillig-
keit einschlieflich, dass der Gegner auf den Wunsch verfallen konnte, sich hin-
ter ein Gesetz tiber ein Staatsmonopol zu verschanzen. Je hoher entwickelt der
Kapitalismus, je stdrker fiihlbar der Rohstoffmangel, je schdrfer ausgepragt die
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Konkurrenz und die Jagd nach Rohstoffquellen in der ganzen Welt sind, desto
erbitterter ist der Kampf um die Erwerbung von Kolonien.

Der Kampf um die Neuaufteilung der schon aufgeteilten Welt bildet eines
der Grundmerkmale des monopolistischen Kapitalismus. Man wiirde dabei zu
kurz greifen und die Vielféltigkeit des modernen Imperialismus nicht erfassen,
wenn man unter der ,Aufteilung” der Welt nur die Einrichtung direkter Kolo-
nien wie zu Beginn des 20. Jahrhunderts verstehen wiirde, in denen das betref-
fende Land formal unter der Kontrolle der Kolonialmacht steht (wie z.B. Indi-
en und viele andere Léinder, die Teil des britischen Empire waren). Zwar gibt
es solche Lander auch heute noch, wenn auch teilweise in etwas maskierter
Form (z.B. Bosnien-Herzegowina, Kosovo, Puerto Rico oder die franzdsischen
und niederldndischen Uberseegebiete). Die allermeisten ehemaligen Kolonien
haben jedoch im Verlauf des 20. Jahrhunderts in erbitterten Kédmpfen ihre for-
male nationale Unabhéngigkeit erreicht.

Das bedeutet jedoch nicht, dass diese Linder auch aus dem imperialisti-
schen Herrschaftssystem ausgebrochen wiaren. Der Kapitalismus dort blieb
bestehen (z.B. in Indien) oder kehrte zurtick (z.B. in den ehemaligen Staaten
des sozialistischen Lagers) und damit auch die Wirkung der Bewegungsgeset-
ze des Kapitals. Betrachtet man die Entwicklung bis heute, haben die meisten
dieser Lander das koloniale Joch lediglich gegen das Diktat internationaler
finanzkapitalistischer Institutionen wie des Internationalen Wahrungsfonds
oder der Weltbank eingetauscht. Diese gewéhren als Interessenvertreter des
Finanzkapitals dringend benotigte Kredite (Kapitalexport!) — und kniipfen die
Vergabe dieser Kredite an eine ganze Reihe von politischen Bedingungen: Z.B.
die Privatisierung offentlichen Eigentums, Abbau von Subventionen, Zoll-
und Handelsschranken, Offnung des Landes fiir das internationale Kapital,
Beschneidung von Arbeitsrechten, der Sozialsysteme und des o6ffentlichen
Dienstes u.v.m. Die Nationalstaaten sind formal unabhingig, doch ihre Politik
wird voll und ganz nach dem Willen des internationalen Finanzkapitals und
der imperialistischen Staaten geformt. Hiufig ist ein abhingiges Land heute
nicht mehr einer einzelnen Kolonialmacht zuzuordnen, sondern die Beute, die
mehrere imperialistische Lander gemaf} ihres Krafteverhaltnisses unter sich
aufteilen.

Die imperialistischen Lander wiederum sind heute nicht mehr daran zu er-
kennen, dass sie die einzigen industriell entwickelten Staaten sind, die den
Rest der Welt als Rohstoffquellen und Absatzmérkte beherrschen. Wie oben
behandelt ist heute die gesamte Welt kapitalistisch und bis zu einem gewissen
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Grad industrialisiert. Es ist auch nicht entscheidend, dass sie allein {iber ein
machtiges Militar verfiigen, mit dem sie einen Teil der Welt beherrschen kénn-
ten. Die Unterscheidung zwischen den imperialistischen und den kolonialen
und abhéngigen Staaten macht sich heute vielmehr an der Machtstellung des
jeweiligen Staates im imperialistischen Weltsystem fest, die vor allem davon
abhangt, ob hinter einem Staat Weltmonopole stehen, wie viele es sind und
welche Bereiche der Weltwirtschaft sie beherrschen.

In diesem Sinne ist der Imperialismus ein die ganze Welt umfassendes Sys-
tem der finanziellen Knebelung und kolonialen Unterdriickung der gewaltigen
Mehrheit der Erdbevélkerung durch das Finanzkapital und die imperialisti-
schen Staaten.

Das Diktat der finanzkapitalistischen Gruppen der imperialistischen Staaten
wird auch heute mit Waffengewalt iiber die Welt gebracht. Die Angriffskriege
der westlichen imperialistischen Lander u.a. auf Jugoslawien, Afghanistan und
den Irak geben ein Zeugnis hiervon: Diese Lander wurden unter die beteilig-
ten angreifenden Staaten als Besatzungsmachte verteilt. Die Wirtschaft dieser
Lander wurde sodann den Monopolen der Angreiferstaaten und den ,Struk-
turanpassungsprogrammen” des IWF unterworfen.

Die Verdnderung der Kréafteverhéltnisse zwischen den imperialistischen
Staaten wirft dabei immer wieder die Frage nach der Neuaufteilung der Welt
auf. Dieser Kampf um die Neuaufteilung wird schlieflich zum Kampf um die
Weltherrschaft und fithrt unvermeidlich zu imperialistischen Weltkriegen.
Das Sabelrasseln zwischen den heute grofiten imperialistischen Méachten USA,
China, Japan, Deutschland, Frankreich, Russland und weiteren Staaten, das
auch in den biirgerlichen Medien mittlerweile ein Dauerthema ist, zeigt deut-
lich die Gefahr eines Weltkrieges auf.
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Wir haben gesehen, dass der Imperialismus im Kapitalismus nicht blof3 eine
kurze Phase zu Beginn des 20. Jahrhunderts gewesen ist. Der Imperialismus

besteht auch nicht nur in einer kriegerischen Politik, die mit der 6konomischen
Basis des entwickelten Kapitalismus nicht zusammenhéngt und die man
genauso gut abwihlen konnte. Er ist ein besonderes Stadium des Kapitalismus.
Die Aggressivitat der imperialistischen Staaten wurzelt in der 6konomischen
Basis des Kapitalismus, der sich aus seinem Frithstadium, dem Kapitalismus
der freien Konkurrenz, in ein neues, monopolistisches Stadium verwandelt
hat. Auf dieser Entwicklungsstufe des Kapitalismus begannen, wie Lenin
ausfithrte, einige seiner Grundeigenschaften, in ihr Gegenteil umzuschlagen,
und es entwickelten sich die Ziige einer Ubergangsperiode vom Kapitalismus
zu einer hoheren 6konomischen Gesellschaftsformation:

»Okonomisch ist das Grundlegende in diesem Prozess die Ablosung der
kapitalistischen freien Konkurrenz durch die kapitalistischen Monopole.
Die freie Konkurrenz ist die Grundeigenschaft des Kapitalismus und der
Warenproduktion tiberhaupt; das Monopol ist der direkte Gegensatz zur freien
Konkurrenz, aber diese begann sich vor unseren Augen zum Monopol zu
wandeln, indem sie die GrofSproduktion schuf, den Kleinbetrieb verdringte, die
grofien Betriebe durch noch griéfiere ersetzte, die Konzentration der Produktion
und des Kapitals so weit trieb, dass daraus das Monopol entstand und entsteht,
namlich: Kartelle, Syndikate, Trusts und das mit ihnen verschmelzende
Kapital eines Dutzends von Banken, die mit Milliarden schalten und walten.
Zugleich aber beseitigen die Monopole nicht die freie Konkurrenz, aus der sie
erwachsen, sondern bestehen iiber und neben ihr und erzeugen dadurch eine
Reihe besonders krasser und schroffer Widerspriiche, Reibungen und Konflikte.
Das Monopol ist der Ubergang vom Kapitalismus zu einer héheren Ordnung.”

Fassen wir das Wesentliche zum Imperialismus also zusammen:

Der Imperialismus ist also das monopolistische Stadium des Kapitalismus,
den wir anhand seiner fiinf grundlegenden Merkmale charakterisieren konnen:
1. Konzentration der Produktion und des Kapitals, die eine so hohe Entwick-

lungsstufe erreicht hat, dass sie Monopole schafft, die im Wirtschaftsleben

die entscheidende Rolle spielen.
2. Verschmelzung des Bankkapitals mit dem Industriekapital und Entstehung
einer Finanzoligarchie auf der Basis dieses ,Finanzkapitals®.
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3. Der Kapitalexport gewinnt gegeniiber dem Warenexport besonders wichti-
ge Bedeutung.

4. Es bilden sich internationale monopolistische Kapitalistenverbénde, die die
Welt unter sich aufteilen.

5. Die territoriale Aufteilung der Erde unter die kapitalistischen Grof3machte
ist beendet.
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EINLEITUNG

Was ist der Imperialismus?

Wieso sind Aussagen wie z.B. ,Imperialismus bedeutet den Kampf um die
Weltherrschaft® oder ,Imperialismus war die Phase der Kolonialpolitik®
falsch?

Was hat sich seit Lenins Imperialismusanalyse 1916 verdndert, was nicht?
MONOPOLE

Wie sind Monopole auf Basis der Konkurrenz entstanden?

Welche Formen von Monopolen gibt es?

Was verstehen wir unter Weltmonopolen? Inwiefern sind Weltmonopole
eine neue Form, inwiefern nicht?

Was ist der Monopolprofit? Welche Rolle spielen dabei die ,Finanzmachen-
schaften® der Monopole und ihre Beherrschung des Staates?

BANKEN

Wie erlangten die Banken die Kontrolle iiber die Industrie?
Welche Formen von Finanzinstituten haben sich neben den Banken heraus-
gebildet?

FINANZOLIGARCHIE

Was ist das Finanzkapital?

Wieso steht die Finanzoligarchie an der Spitze des Finanzkapitals? Muss
man selbst Milliardar:in sein, um zur Finanzoligarchie zu gehoren?

Wenn wir die Spekulation aufien vor lassen, héangt der Preis von neuen Ak-
tien vom aktuellen Zinssatz ab. Wieso steigt er, wenn die Zinsen sinken?
Obwohl reales Geld flief3t entsteht bei einem Borsengang eines Unterneh-
mens fiktives Kapital. Warum?

Was verdndert sich im Verhaltnis der Bourgeoisie - als herrschender Klasse
- zum Staat mit dem Ubergang zum Imperialismus?

FRAGEN FUR DAS SELBST- UND GRUPPENSTUDIUM

In welchem Sinn sprechen wir von einem staatsmonopolistischen Kapita-
lismus?

« Erldutere den Begriff des ,Rentiers” am Beispiel des herrschenden Familien-

clans der Sauds im K6nigreich Saudi-Arabien.
KAPITALEXPORT

Wo entsteht bei Kapitalexport Mehrwert?
Welche Unterschiede treten beim Kapitalexport zwischen 1900 (,Kolonial-
politik“) und 2000 (,Globalisierung) auf? Was bleibt 6konomisch gleich?

AUFTEILUNG DER WELTMARKTE

Was sind Unterschiede bzw. Gemeinsamkeiten von ,internationalen Mono-
polen® und ,Weltmonopolen®?

Wie hangen Weltmonopole und die Stellung einzelner Nationalstaaten im
imperialistischen Weltsystem heute zusammen?

AUFTEILUNG DER WELT UNTER DEN GROBSMACHTEN

Welche wichtigen Veranderungen des imperialistischen Weltsystems haben
seit Lenins Analyse des Imperialismus stattgefunden?

Inwiefern steht heute eine Neuaufteilung der Welt auf der politischen Ta-
gesordnung? Was heif3t dies fiir die Moglichkeit eines Dritten Weltkriegs?
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Wladimir I. Lenin, ,Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapi-
talismus“, LW Band 22, S. 189 - 309

Die grundlegende Analyse des Imperialismus und in der wissenschaftlichen Be-
deutung vergleichbar mit dem Kapital von Marx, in dem er u.a. das Rdtsel des
Mehrwerts gelost hat. Ein Muss fiir jede Genoss:in, der:die die heutige Welt ver-
stehen will.

Man muss diese Analyse auch studieren, um durch die Formverdnderungen des
Imperialismus nicht verwirrt zu werden. So fiithren z.B. weder die schematische
Ubertragungen der fiinf Kriterien der Definition des Imperialismus von Lenin auf
die heutige Situation noch philosophische Interpretation neuer Erscheinungen wie
z.B. in ,Empire’ von Hardt/Negri zu richtigen Widerspiegelung der objektiven
Realitit.

Wladimir I. Lenin, ,Uber die Losung der ,Vereinigten Staaten von Euro-
pa‘“, LW Band 22, S. 342 - 346

Kurzer politischer Text, mit dem Lenin in der internen Parteidiskussion eine fal-
sche Haltung vieler Genoss:innen zu Europa auf Grundlage seiner Imperialismus-
analyse widerlegte. Bis heute hochaktuell und zugleich eine wichtige Schlussfol-
gerung fiir die politische Praxis gegeniiber imperialistischen Biindnissen.

Kommunismus 16, 01/2020, ,Der deutsche Imperialismus in Europa®,
40 Seiten

Eine Einschdtzung des imperialistischen Biindnisses EU, die viele Aspekte des
heutigen Imperialismus beriihrt und daher trotz ihrer inhaltlichen Beschridnkung
auf Europa zur Vertiefung dieser Schulung gut geeignet ist.

Fred Oelfner, ,Ein Beitrag zur Monopoltheorie®, in: Probleme der po-
litischen Okonomie - Jahrbuch des Instituts fiir Wirtschaftswissen-
schaften, Band 3, Akademie Verlag Berlin, 1960, S. 12 — 103

Nicht nur biirgerliche Volkswirtschaftler:innen, sondern auch marxistische Ge-
noss:innen verstehen Monopole sehr hdufig einseitig alleine als marktbeherr-
schende Unternehmen. Gegen diese verkiirzte und falsche Sichtweise entwickelt
Oelf3ners Beitrag eine notwendige Korrektur, ohne die man die Monopole und den
heutigen Imperialismus nicht verstehen kann. Der Monopolprofit entsteht nicht
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nur durch iiberhohte Monopolpreise, sondern indem die Finanzoligarchie der ge-
samten Gesellschaft mit vielfiltigen Mitteln Tribut abpresst.

J. N. Semjonow, ,Die faschistische Geopolitik im Dienste des amerika-
nischen Imperialismus®, Dietz Verlag, Berlin, 1955, 211 Seiten

Die 1952 in der Sowjetunion erschienene populdre Darstellung der Geostrategie
als Instrument der imperialistischen Grofimdchte im Kampf um die Weltherr-
schaft behandelt diesen Aspekt des Imperialismus sehr anschaulich.

Manche agitatorische Formulierungen sind aus ihrer Zeit heraus besser zu verste-
hen. 1947/48 war der endgiiltige Bruch der antifaschistischen Koalition und der
Ubergang zum ,Kalten Krieg*, der dann 1952 — dem Erscheinungsjahr des Textes
- zum ,heiflen” Koreakrieg fiihrte.

Rudolf Hilferding, ,Das Finanzkapital — Eine Studie iiber die jiingste
Entwicklung des Kapitalismus®, Mit einem Vorwort von Fred Oelf3ner,
Dietz Verlag, Berlin, 1955, 562 Seiten

Nachdruck der Neuausgabe von 1947, die das Werk nach der letzten vom Autor
herausgegebenen Ausgabe, Wien 1923 unverdndert wiedergab.

Ein dicker Wiilzer, der u.a. von Lenin als Grundlage seiner Analyse benutzt wur-
de. Das Werk enthdlt neben umfangreichem Quellenmaterial auch eigenstindige
marxistische Ausarbeitungen, u.a. die erstmalige Herleitung des Griindergewinns
bei dem Gang an die Borse.

Das Vorwort von Fred Oelf3ner arbeitet aus marxistisch-leninistischer Sicht die
richtigen und falschen Ansdtze von Hilferding heraus, der als Ex-Marxist mit der
Sozialdemokratie die Seiten wechselte und es in der Weimarer Republik bis zum
Finanzminister brachte. Oelf3ners Vorwort hilft Einsteiger:innen bei der Orientie-
rung.
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Nachdem wir die Grundziige des Kapitalismus in der ersten Kapitalismus-
Schulung kennen gelernt und uns danach schon einmal mit dem Imperialismus,
dem hochsten Stadium des Kapitalismus beschiftigt haben, wollen wir uns
nun noch einmal, und diesmal etwas vertieft, der politischen Okonomie des
Kapitalismus zuwenden.

Im heutigen Kapitalismus finden wir auf der ckonomischen Ebene eine
Vielzahl von Erscheinungen vor, die wir verstehen und politisch einordnen
missen. Dazu geh6ren zB. das Verhiltnis zwischen den verschiedenen
.Zweigen“ des Kapitals (Industrie-, Handels- und Bankkapital); die
Finanzsphire, in der sich immer mehr Kapital ansammelt, darunter die
Aktienmarkte, sowie viele weitere Punkte. Es ist nicht ausreichend, nur die
Grundlagen der Warenproduktion und der kapitalistischen Ausbeutung von
Lohnarbeit zu kennen, um diese Erscheinungen zu verstehen. Stattdessen ist
es notwendig, neben dem Produktionsprozess des Kapitals auch dessen
Zirkulationsprozess sowie den Gesamtprozess der kapitalistischen
Produktion und Reproduktion in ihren wichtigsten Ziigen zu kennen. Dies
umfasst die Inhalte aus dem zweiten und dritten Band des ,Kapitals® von Karl
Marx.

Die vorliegende Schulung soll die ,Liicke” zwischen den Grundziigen
des Kapitalismus und der Vielzahl von Erscheinungen der modernen
kapitalistischen Welt ein Stiick weit schlieflen. Sie dient damit auch dazu, den
Imperialismus besser zu verstehen, den wir bereits kennen gelernt haben.

Rufen wir uns also zunichst ins Gedachtnis, was wir bereits iber den
Kapitalismus wissen. In der Schulung ,Kapitalismus I haben wir die folgenden
Fragen betrachtet:

+ Was ist eine Ware? Wodurch zeichnet sich die Warenproduktion aus?
« Was ist der Wert einer Ware und wodurch wird er bestimmt? Was ist das

Wertgesetz?

+ Was ist das kennzeichnende Merkmal des Kapitalismus im Vergleich zur

Warenproduktion?

+ Was ist der Mehrwert und wie entsteht er?

+ Was ist Kapital?

+ Was verstehen wir unter konstantem und variablem Kapital?

« Was verstehen wir unter der Mehrwertrate, unter absolutem und relativem

Mehrwert?
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+ Wodurch bestimmt sich der Arbeitslohn im Kapitalismus, und warum ist
dies verschleiert?

+ Welche sind die Minimal- und Maximalgrenze des Arbeitslohns im Kapi-
talismus? Was ist der Unterschied zwischen Nominal- und Reallohn und
warum sinkt dieser?

« Was verstehen wir unter der Akkumulation von Kapital?

+ Was verstehen wir unter der organischen Zusammensetzung von Kapital?

« Warum produziert der Kapitalismus gesetzmaflig Arbeitslosigkeit?

« Worin besteht die Verelendung des Proletariats im Kapitalismus?

+ Was ist der Grundwiderspruch der kapitalistischen Produktionsweise?

« Wodurch entstehen die Wirtschaftskrisen im Kapitalismus?

Nachdem wir uns diese Grundziige des Kapitalismus noch einmal vor Augen
gefithrt haben, wollen wir uns nun den weiter gehenden Erscheinungen
zuwenden.

DAS INDUSTRIELLE KAPITAL UND DESSEN UMSCHLAG

DAS INDUSTRIELLE KAPITAL
UND DESSEN UMSCHLAG

Die Grundlage der kapitalistischen Produktionsweise ist die industrielle
Produktion von Waren. Wir haben in der ersten Schulung zum Kapitalis-

mus gesehen, dass dieser die hochste Stufe der Warenproduktion bildet,
in der auch die Arbeitskraft zur Ware geworden ist. Die Ausbeutung von
Lohnarbeit ist der Kern des Kapitalverhéltnisses: Kapital ist Wert, der, auf dem
Wege der Ausbeutung von Lohnarbeit, Mehrwert einbringt. Die Erzeugung
von Mehrwert durch Ausbeutung von Lohnarbeit geschieht in der Produktion.
Das industrielle Kapital ist deshalb die grundlegendste Form des Kapitals und
die erste, die wir genauer betrachten wollen. Spéter werden wir sehen, dass
es im Kapitalismus neben dem industriellen Kapital noch das Handels- und
Bankkapital gibt, und wie diese Formen des Kapitals im Verhéltnis zueinander
stehen.

Unter industriellem Kapital wird jedes Kapital verstanden, das zur Pro-
duktion von Waren angewendet wird — unabhéngig davon, ob es sich um
Kapital in der Industrie (im engeren Sinne) oder z.B. in der Landwirtschaft
handelt. Das industrielle Kapital zeichnet sich dadurch aus, dass es eine kreis-
laufférmige Bewegung durchlduft, in der es nacheinander drei Formen an-
nimmt - namlich: Geldkapital — produktives Kapital - Warenkapital.

Was ist darunter zu verstehen? Im ersten Stadium der Bewegung des in-
dustriellen Kapitals kaufen die Kapitalist:innen von ihrem Geld alles, was fiir
den Produktionsprozess notwendig ist, namlich erstens Produktionsmittel und
zweitens Arbeitskraft. Beide zusammen bilden das produktive Kapital. Die-
ser Akt findet innerhalb der Warenzirkulation, d.h. dem durch Geld vermittel-
ten Warenaustausch, statt. Es werden gleiche Werte gegeneinander getauscht
(wir sehen hier von moglichen Preisschwankungen ab) — Beispiel: Ein Unter-
nehmen, das Schuhe produziert, kauft fiir einen Monat Rohmaterialien (Leder
usw.) fiir 10.000 Dollar ein, und bezahlt seinen Arbeiter:innen in diesem Monat
insgesamt ebenfalls 10.000 Dollar (zur Vereinfachung lassen wir den Einkauf
und Verschleify von Werkzeugen und Maschinen hier aufler Acht). Auf diese
Weise hat es sein Geldkapital (G) gegen Produktionsmittel (Pm) und Arbeits-
kraft (A) eingetauscht.
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Danach, im zweiten Stadium der Bewegung, findet der Produktionsprozess
statt, in dem die Arbeiter:innen ihre Arbeitskraft verausgaben, um mit den
Produktionsmitteln Waren herzustellen - in unserem Beispiel stellen die Ar-
beiter:innen aus den Rohmaterialien Schuhe her. Hier zirkulieren keine Waren,
d.h. der Zirkulationsprozess der Waren ist hier unterbrochen. Die von den Ka-
pitalist:innen gekauften Waren werden stattdessen produktiv verbraucht. Das
bedeutet: Am Ende des Produktionsprozesses hat sich das produktive Kapital
in Warenkapital verwandelt. Es handelt sich dabei aber erstens nicht mehr
um dieselben Waren, die die Kapitalist:innen urspriinglich gekauft haben: In
unserem Beispiel haben sich Rohmaterialien und Arbeitskraft durch den Ar-
beitsprozess in Schuhe “verwandelt”. Zweitens haben die Waren nun einen
hoheren Wert, weil in ihnen der von den Arbeiter:innen produzierte Mehrwert
enthalten ist: Bei einer angenommenen Mehrwertrate (Verhéltnis zwischen
Mehrwert und variablem Kapital) von 100 % haben die Arbeiter:innen in einem
Monat 10.000 Dollar Mehrwert geschaffen, und die produzierten Schuhe sind
10.000 Dollar (konstantes Kapital) + 10.000 Dollar (variables Kapital) + 10.000
Dollar (Mehrwert) = 30.000 Dollar wert.

Im dritten Stadium der Bewegung des industriellen Kapitals verkaufen die
Kapitalist:innen das Warenkapital auf dem Markt und erhalten dafiir eine be-
stimmte Geldsumme — und zwar eine hohere Geldsumme als die, fiir die sie
am Anfang das produktive Kapital erworben haben: Die Schuhfabrik hatte zu
Beginn des Monats 20.000 Dollar fiir Produktionsmittel und Arbeitskraft aus-
gegeben, jetzt erhélt sie 30.000 Dollar fiir die Schuhe zuriick. Dieser Akt findet
wieder im Rahmen der Warenzirkulation statt.

Der Gesamtkreislauf des industriellen Kapitals kann also wie folgt darge-
stellt werden:

G-W<2 P .w—G
Pm

— _—

Produktionsprozess

G bezeichnet hier das Geld, W die Waren, die sich wiederum in Arbeits-
kraft (A) und Produktionsmittel (Pm) aufspalten, und im Produktionsprozess
(P) verbraucht werden. Die drei Punkte (...) vor und nach P driicken in dieser
Darstellung jeweils aus, dass der Zirkulationsprozess hier unterbrochen ist.
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Das ist deshalb wichtig zu betonen, weil nur hier, im Produktionspro-
zess, Wert und Mehrwert geschaffen werden, wihrend im Zirkulations-
prozess nur gleiche Werte gegeneinander getauscht werden. Das bedeu-
tet anschaulich: Die Arbeitskrifte, die ein kapitalistisches Unternehmen fiir
die Tatigkeiten rund um den Ein- und Verkauf von Waren beschaftigt, also
fiir die Schritte ,G — W* und ,W‘ - G*, die die Ware materiell also nicht
veriandern, sondern nur deren ideelle Form als Kapital, fiigen der Ware
keinen Neuwert hinzu, sie schaffen keinen Mehrwert! Gleichwohl sind sie un-
erlasslich dafiir, dass das Unternehmen sein Kapital verwerten, die Produktion
aufrechterhalten und seinen Mehrwert schliefflich auf dem Markt realisieren
kann. Diese Erkenntnis wird spiter fir das Verstindnis des Handels- und
Bankkapitals noch sehr wichtig werden. Das produktive Stadium der Kapital-
bewegung ist das kennzeichnende Merkmal fiir das industrielle Kapital: ,,Das
industrielle Kapital ist die einzige Daseinsweise des Kapitals, worin nicht nur
Aneignung von Mehrwert, resp. Mehrprodukt, sondern zugleich dessen Schopfung
Funktion des Kapitals ist. Es bedingt daher den kapitalistischen Charakter der
Produktion; sein Dasein schliefst das des Klassengegensatzes von Kapitalisten und
Lohnarbeitern ein.“!

Der Kreislauf des Kapitals beschreibt die standige Verwandlung des Kapi-
tals aus der einen Form in die andere. Jedes Kapital vollzieht und wiederholt
unauthorlich den Kreislauf Geldkapital — produktives Kapital — Warenkapital.
Das gesellschaftliche Gesamtkapital, sowie jedes Einzelkapital (also z.B. das
Gesamtkapital eines Unternehmens) besteht dabei immer gleichzeitig in allen
drei Formen, die sich standig aufs Neue ineinander verwandeln. Das Kapital
kann daher nur als Bewegung verstanden werden, nicht als etwas Ruhendes.

Betrachten wir den Kreislauf des Kapitals nicht als einmaligen Vorgang,
sondern als sich stindig wiederholenden, periodischen Prozess, so bezeichnen
wir ihn als Umschlag des Kapitals. Die Umschlagszeit bezeichnet den Zeit-
abschnitt, den das Kapital benétigt, um aus einer gegebenen Form in dieselbe
Form zuriickzukehren, wobei es dabei um die Héhe des Mehrwerts gewachsen
ist (die Umschlagszeit bezeichnet also z.B. den Zeitabschnitt fiir die Bewegung
G - ... - G'). Die Umschlagszeit setzt sich zusammen aus der Produktions-
zeit, d.h. der Dauer des Aufenthalts des Kapitals in der Produktionssphare und
insbesondere der Arbeitsperiode (die sich von Branche zu Branche sehr stark
unterscheidet), sowie der Umlaufzeit: Letztere ist die Zeit, die ein Kapital
braucht, um sich aus der Geldform in die produktive Form und aus der Waren-

1 Marx, ,,Das Kapital II, MEW 24, S. 61
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form in die Geldform zu verwandeln. Sie hangt ab von den Bedingungen fiir
den Einkauf der Produktionsmittel und den Verkauf der fertigen Waren, von
Transportbedingungen u.v.m.

In unserem obigen Beispiel mit der Schuhfabrik hatten wir unter Produkti-
onsmitteln zur Vereinfachung nur die Rohmaterialien betrachtet, die in einer
Produktionsperiode, z.B. im Verlauf eines Monats, vollstdndig verbraucht wer-
den. Daneben gibt es natiirlich noch die Produktionsmittel, wie z.B. Werkzeu-
ge und Maschinen, die nicht auf einmal verbraucht, sondern wihrend vieler
Produktionsperioden genutzt werden. Die verschiedenen Teile des produkti-
ven Kapitals lassen sich daher qualitativ nach ihrer Umschlagszeit unterschei-
den, d.h. danach, auf welche Weise sie ihren Wert im Produktionsprozess auf
das Produkt iibertragen:

Das fixe Kapital nimmt als Ganzes an der Produktion teil, iibertrigt seinen
Wert dabei aber nur stiickweise, wihrend vieler Produktionsperioden, auf das
Produkt. Es handelt sich dabei um jenen Kapitalteil, der fir Gebdude, Maschi-
nen, Einrichtungsgegenstinde usw. verausgabt wurde. Kapital ist in diesen
Anlagen fiir einen ldngeren Zeitraum ,fest gebunden® bzw. ,fixiert®. Die Anla-
gen nutzen sich Jahr fir Jahr in einem bestimmten Mafle ab — hierbei spricht
man vom ,physischen Verschleif3“. Daneben gibt es den moralischen Ver-
schleif3, dem die Maschinen, Anlagen usw. unterworfen sind, wenn sie noch
wihrend ihrer Umschlagszeit veralten und an Wert verlieren (auch wenn sie
technisch vielleicht noch viele Jahre funktionsfahig sind). Wegen des morali-
schen Verschleifles sind die Kapitalist:innen daran interessiert, die Umschlags-
zeit des fixen Kapitals moglichst zu verkiirzen, was sie dadurch bewerkstelli-
gen, dass sie die Maschinen nach Moglichkeit sieben Tage die Woche fiir 24
Stunden laufen lassen und ihre Lohnarbeiter:innen zwingen, auch nachts und
an den Wochenenden zu arbeiten.

Wir werden weiter unten sehen, dass die Umschlagszeit des fixen Kapitals
die Grundlage fiir die Dauer des Krisenzyklus im Kapitalismus bildet.

Im Gegensatz zum fixen Kapital ist das zirkulierende Kapital der Teil des
produktiven Kapitals, dessen Wert innerhalb einer Produktionsperiode voll-
stindig auf die Ware iibergeht und beim Verkauf der Ware wieder vollstin-
dig (plus Mehrwert) in Geldform zu den Kapitalist:innen zurtickkehrt. Hierzu
z&hlt der Teil des Kapitals, der fiir den Kauf von Arbeitskraft verwendet wurde,
ebenso wie Rohstoffe, Brennstoffe usw. In der Zeit, in der das fixe Kapital ein-
mal umschlagt, schlagt das zirkulierende Kapital viele Male um.
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Betrachten wir den Mehrwert, den ein Kapital pro Jahr aus seinen Arbei-
ter:innen ,herausholt®, so sehen wir, dass bei einer gegebenen Grofie des vari-
ablen Kapitals der Jahresmehrwert erh6ht wird, wenn es den Kapitalist:innen
gelingt, die Umschlagszeit des Kapitals zu verkiirzen.

Ein Rechenbeispiel dazu: Zwei kapitalistische Unternehmen verfiigen iiber
ein variables Kapital von jeweils 10.000 Dollar und lassen bei einer Mehrwer-
trate von 100 Prozent produzieren, d.h. erzielen pro Kapitalumschlag 10.000
Dollar Mehrwert. Wenn das erste Kapital zweimal im Jahr umschlagt, das
zweite jedoch nur einmal, erwirtschaftet das erste Unternehmen doppelt so
viel Mehrwert pro Jahr wie das zweite, d.h. 20.000 Dollar.

Ein beschleunigter Kapitalumschlag bedeutet also fiir ein kapitalistisches
Unternehmen, dass es mit demselben Kapital in einer gegebenen Zeit mehr
Mehrwert erzielen kann. Wir sprechen von einer hoheren Jahresrate des
Mehrwerts. Die Kapitalist:innen sind unter dem Druck der Konkurrenz also
bestrebt, sowohl die Produktionszeit als auch die Umlaufzeit des Kapitals zu
verkiirzen.

DURCHSCHNITTSPROFIT
UND TENDENZIELLER
FALL DER PROFITRATE

Kostpreis, Profit und Profitrate

Der Wert einer kapitalistisch produzierten Ware setzt sich aus drei Teilen
zusammen:
1. dem Wert des konstanten Kapitals (Wert der Rohstoffe und Hilfsstoffe plus
Teilwert der Maschinen, Anlagen usw.) (c)
2. dem Wert des variablen Kapitals (v)
3. dem Mehrwert. (m)
Der Mehrwert ist die Quelle fiir das Einkommen aller Ausbeuter:innenklas-
sen in der kapitalistischen Gesellschaft. Stellt man sich auf den Standpunkt
der Gesellschaft, und fragt sich, wie viel Aufwand fiir die Produktion einer
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Ware, d.h. eines bestimmten Gebrauchswerts, vonndten ist, so ist das Maf}
fir diesen Aufwand die Arbeit: Namlich die Arbeit, die im gesellschaftlichen
Durchschnitt zur Herstellung des Produkts notwendig ist. Diese erscheint im
Wert der Ware: ¢ + v + m.

Vom Standpunkt der Kapitalist:innen sieht die Sache jedoch anders aus: Fir
sie bemessen sich die Aufwendungen fiir die Produktion einer Ware in dem
Kapital, das sie dafiir vorschieflen, ndmlich der Summe aus konstantem und
variablem Kapital (¢ + v). Diese Summe wird auch als kapitalistischer Kost-
preis bezeichnet. Der Mehrwert erscheint den Kapitalist:innen als Uberschuss
iiber den Kostpreis, als Profit. Es hat fiir die Kapitalist:innen den Anschein, als
sei der Profit der Ertrag ihres Kapitals. Dabei verbirgt sich dahinter in Wahr-
heit der Teil des Produkts des Arbeitstages der Arbeiter:innen, den sich die
Kapitalist:innen unentgeltlich aneignen. Vom Standpunkt der Kapitalist:innen
ist damit auch der Unterschied zwischen konstantem und variablem Kapital
verwischt.

Als Profitrate bezeichnet man das Verhaltnis des Mehrwerts zum vorge-
schossenen variablen und konstanten Kapital (v+c).

Die Profitrate ist das Maf3 dafiir, wie gut sich ein kapitalistisches Unter-
nehmen rentiert. Sie ist kleiner als die Mehrwertrate, die den Mehrwert nur
ins Verhéltnis zum vorgeschossenen variablen Kapital (v) setzt. Die Profitrate
hangt von mehreren Gréflen ab:

+ der Mehrwertrate (je hoher sie ist, desto hoher ist auch die Profitrate)
« der organischen Zusammensetzung des Kapitals (je grofer bei fester Mehr-
wertrate der variable Kapitalteil v im Vergleich zum konstanten Kapitalteil

c ist, desto grofler ist die Profitrate)

+ der Umschlagsgeschwindigkeit des Kapitals (je kiirzer sie ist, desto ho-
her ist die Jahresprofitrate).

Die beiden Arten der kapitalistischen Konkurrenz

Die Verteilung des Kapitals auf die verschiedenen Produktionszweige und
die Entwicklung der Technik verlaufen im Kapitalismus in Form des Konkur-
renzkampfes. Hierbei miissen zwei verschiedene Arten der Konkurrenz unter-
schieden werden:

Es gibt die Konkurrenz innerhalb eines Produktionszweigs: Die Betrie-
be einer Branche, die die gleichen Waren produzieren, konkurrieren darum,
diese moglichst vorteilhaft zu verkaufen. Verschiedene Betriebe produzieren
dabei immer unter ungleichen Voraussetzungen hinsichtlich ihrer Produkti-
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onstechnik, der Arbeitsorganisation u.v.m. Das bedeutet: Der individuelle Wert
der Waren verschiedener Unternehmen unterscheidet sich. Die Konkurrenz
zwischen ihnen fihrt dazu, dass die Preise der Waren nicht durch die individu-
ellen Werte, sondern durch den gesellschaftlichen Wert bestimmt werden, der
Ausdruck der im gesellschaftlichen Durchschnitt notwendigen Arbeitszeit zur
Produktion der jeweiligen Ware ist. Dadurch erhalten diejenigen Unternehmen
einen Vorteil, welche tiber die bessere Produktionstechnik und eine hohere
Arbeitsproduktivitat verfiigen und die Waren deshalb giinstiger produzieren
konnen, deren Waren also einen niedrigeren individuellen Wert als den gesell-
schaftlichen Wert haben. Diese Unternehmen erzielen einen Extraprofit. In
der Konsequenz bewirkt die Konkurrenz innerhalb der Produktionszweige im
Kapitalismus, dass alle Unternehmen hinsichtlich ihrer Produktionstechnik zu
den fortgeschrittensten Unternehmen aufschlieffen miissen, oder eben unter-
gehen. Dies fithrt dazu, dass die organische Zusammensetzung des Kapitals im
Verlauf der Entwicklung wéchst, und dass kleine und mittlere Unternehmen,
die nicht so giinstig produzieren kénnen wie grofle Unternehmen, mehr und
mehr vom Markt verdriangt werden.

Daneben gibt es die Konkurrenz zwischen den Produktionszweigen:
Kapitale verschiedener Branchen konkurrieren um die gewinnbringendste Ka-
pitalanlage. Kapitale, die in verschiedenen Produktionszweigen angelegt sind,
haben eine ungleiche organische Zusammensetzung. Da der Mehrwert aber
nur aus der Arbeit der Lohnarbeiter:innen, also aus dem variablen Kapitalteil
entspringt, ist bei gleichbleibender Mehrwertrate in den Produktionszweigen
die Profitrate hoher, in denen die organische Zusammensetzung (das Verhalt-
nis des konstanten zum variablen Kapitals) niedriger ist. Konkret gesagt: In
Produktionszweigen mit sehr hoch entwickelter, teurer Produktionstechnik,
z.B. in der Schwerindustrie oder in der Autoindustrie, ist die organische Zu-
sammensetzung hoher und damit der Mehrwert pro vorgeschossenem Kapital
geringer. Der Konkurrenzkampf zwischen den Kapitalist:innen verschiedener
Zweige fihrt jedoch dazu, dass sich die Hohe des Profits auf gleiche Kapitale
ausgleicht, dass sich die Profitraten verschiedener Zweige zu einer Durch-
schnittsprofitrate ausgleichen.

Dies konnen wir uns an einem Rechenbeispiel klarmachen: Es gebe in der
Gesellschaft drei Produktionszweige, namlich Textilindustrie, Automobilindu-
strie und Elektronikindustrie. Die Kapitale in den drei Zweigen haben dieselbe
Grofie von 100 Millionen Dollar, aber verschiedene organische Zusammenset-
zung. Das Kapital in der Textilindustrie bestehe zu 70 Prozent aus konstantem
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und zu 30 Prozent aus variablem Kapital, in der Autoindustrie sei das Verhalt-
nis 80/20 und in der Elektronikindustrie 90/10. Die Mehrwertrate sei in allen
Zweigen 100 Prozent. Das bedeutet, in der Textilindustrie wiirden 30 Millionen
Dollar Mehrwert, in der Autoindustrie 20 Millionen Dollar und in der Elekt-
ronikindustrie 10 Millionen Dollar produziert (die Profitrate wire also 30, 20
bzw. 10 Prozent).

Das Kapital verwertet sich also profitabler in der Textilindustrie und deut-
lich weniger profitabel in der Auto- und Elektronikindustrie. Was wird also
passieren? Kapitalist:innen aus der Auto- und Elektronikindustrie werden auf
der Suche nach besseren Anlageméglichkeiten ihr Kapital in der Textilindu-
strie anlegen. Kapital stromt also aus den weniger profitablen Produktions-
zweigen in diesen Zweig. Die Warenmenge in der Textilindustrie wird daher
wachsen, die Konkurrenz verscharft sich, und die Unternehmen dieser Bran-
che werden gezwungen, ihre Preise herabzusetzen. Umgekehrt verhilt es sich
in der Elektronikindustrie. Durch den Abzug von Kapital wird die produzierte
Warenmenge in diesem Zweig absinken, und damit kénnen die Unternehmen
in dieser Branche die Preise erhohen.

Das Fallen der Preise in der Textilindustrie und das Steigen der Preise in den
anderen beiden Produktionszweigen wird sich so lange fortsetzen, bis sich die
Profitraten in allen drei Zweigen annihernd ausgeglichen haben (d.h. wenn
die Waren in jedem Zweig zum Gesamtpreis von 120 Millionen Dollar verkauft
werden). Der Durchschnittsprofit ldge in diesem Beispiel bei 20 Millionen Dol-
lar bzw. die Durchschnittsprofitrate bei 20 Prozent.

Die Bildung der Durchschnittsprofitrate durch die Konkurrenz zwischen
den Produktionszweigen bedeutet, dass die Kapitalist:innen der Produktions-
zweige mit niedriger organischer Zusammensetzung einen Teil des von ihren
Arbeiter:innen produzierten Mehrwerts iiber den dargestellten Mechanismus
der Preisbildung faktisch abgeben, wihrend sich die Kapitalist:innen der Zwei-
ge mit hoherer organischer Zusammensetzung tiber denselben Mechanismus
zusétzlichen Mehrwert aus anderen Zweigen aneignen. Die ersten verkaufen
ihre Waren also zu Preisen unter ihrem Wert, die letzteren zu Preisen uber
ihrem Wert. Infolgedessen werden die Waren im Kapitalismus nicht exakt zu
ihrem Wert, sondern zu ihrem sogenannten Produktionspreis — dem kapita-
listischem Kostpreis (¢ + v) plus dem Durchschnittsprofit — verkauft. Das Wert-
gesetz bleibt damit in modifizierter Form in Kraft, denn der Produktionspreis
ist nur eine verwandelte Form des Wertes. Er ist die Durchschnittsgrofie, um
die letzten Endes die Marktpreise der Waren schwanken.
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Das Gesetz der Durchschnittsprofitrate besagt also, dass Kapital auf der Su-
che nach moglichst profitabler Anlage zwischen den Produktionszweigen hin
und her stromt, dass es insbesondere aus Zweigen mit hoher organischer Zu-
sammensetzung in Zweige mit niedriger organischer Zusammensetzung flief3t,
und dass sich die Profitraten zwischen den Zweigen aufgrund dieser Kapital-
bewegungen zur Durchschnittsprofitrate ausgleichen. Dies geschieht jedoch
nicht planmafig und glatt, sondern anarchisch und fiithrt immer wieder zur
Bildung von Ungleichgewichten zwischen den Produktionszweigen. Dies wird
noch dadurch verstarkt, dass sich die organische Zusammensetzung zwischen
den Produktionszweigen aufgrund der technischen Entwicklung laufend ver-
andert. Das Gesetz der Durchschnittsprofitrate bewirkt die Verteilung des Ka-
pitals sowie des Mehrwerts auf die verschiedenen Produktionszweige und hat
damit zur Folge, dass die Arbeiter:innen nicht nur von den Kapitalist:innen
ausgebeutet werden, bei denen sie unmittelbar arbeiten, sondern von der ge-
samten Kapitalist:innenklasse.

Der tendenzielle Fall der Profitrate

Mit der Entwicklung des Kapitalismus erhoht sich stiandig die organische
Zusammensetzung des Kapitals. Jedes Unternehmen versucht, seine Produk-
tionskosten zu verringern, indem es Arbeiter:innen durch Maschinen ersetzt.
Dadurch vergrofiert es den Absatz seiner Waren, weil es sie billiger verkaufen
kann als die Konkurrenz, und das bringt ihm einen Extraprofit. Wenn jedoch
die konkurrierenden Unternehmen nachziehen und dieselben technischen Er-
rungenschaften bei sich einfithren, steigt die organische Zusammensetzung
des Kapitals insgesamt und fithrt zu einem Sinken der allgemeinen Profitrate.
Wir sprechen vom tendenziellen Fall der Profitrate.

Anders gesagt: Das Mittel der kapitalistischen Unternehmen, seine Verwer-
tungsbedingungen individuell zu verbessern (der Einsatz fortgeschrittener
Technik) fihrt auf lange Sicht und fir die Kapitalist:innenklasse als ganze zu
einer Verschlechterung der Verwertungsbedingungen. Obwohl die Masse des
Profits weiter steigen wird, wird der Einsatz von immer mehr Kapital erfor-
derlich, um Profite zu erzielen. Die gewinnbringende Anlage von Kapital wird
immer schwieriger.
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Einschub 1: Ndheres zum tendenziellen Fall d. Profitrate

Der tendenzielle Fall der Profitrate wiederum darf nicht dahingehend falsch
verstanden werden, dass die Profite im Kapitalismus standig kleiner werden.
Das Gegenteil ist namlich der Fall! Fallende Profitraten konnen sehr wohl mit
einer standig wachsenden Profitmasse einhergehen. Das Kapital wirkt dem
Fall der Profitraten auflerdem durch eine Vielzahl von Mafinahmen entgegen,
sodass sich dieses Gesetz nur sehr langsam durchsetzt. Die wichtigsten dieser
Mafinahmen sind:

1. Die Erhéhung des Ausbeutungsgrades der Arbeit (also der Mehrwertra-
te), z.B. durch Verldngerung des Arbeitstages oder der Arbeitswoche (was
heute vielfach unter dem Namen ,Flexibilisierung” stattfindet).

2. Die Senkung des Lohns unter den Wert der Arbeitskraft.

3. Die Verbilligung der Maschinen - die schliefllich auch ein Resultat der
technischen Entwicklung ist. Billigere Maschinen wirken der Erh6hung
der organischen Zusammensetzung entgegen.

4. Die Entstehung von neuen Produktionszweigen mit niedriger organischer
Zusammensetzung, die durch das Vorhandensein der industriellen Reser-
vearmee motiviert wird: Héaufig ist es giinstiger fiir das Kapital, einfache
Arbeiten per Hand von schlecht bezahlten Lohnarbeiter:innen ausfithren
zu lassen, als dieselbe Produktion auf der Grundlage moderner Technik
auszufiihren. Dies ist ein wichtiges Grundkonzept der modernen Produk-
tion in Form von globalen Produktionsketten, bei denen die elementaren
Bauteile eines Industrieproduktes, z.B. eines Autos, in Hinterhofen per
Handarbeit hergestellt werden, und nur noch die Endmontage des Fer-
tigprodukts auf hohem technischen Niveau erfolgt. Dieses System dient
den kapitalistischen Unternehmen zur Senkung der organischen Zusam-
mensetzung des Produktionsverbandes insgesamt, und wirkt damit dem
tendenziellen Fall der Profitrate entgegen. Dies ist aber auch ein Beispiel
dafiir, wie das Kapital den technischen Fortschritt bremst.

5. Die Ausnutzung des Welthandels und der unterschiedlichen Produktivi-
tatsstufen in verschiedenen Landern: Diese erlaubt es dem Kapital, Extra-
profite aus der Ausbeutung anderer Lander zu ziehen.

Dartiber hinaus gibt es noch einen ganz entscheidenden Faktor, der den ten-

denziellen Fall der Profitrate quasi beliebig verstarken kann — namlich den

6konomischen Kampf der Arbeiter:innenklasse, der im Falle seines Erfolgs
zu hoheren Lohnen, kiirzeren Arbeitszeiten und anderen Ergebnissen fithren
kann, welche die Ausbeutungsrate fiir das Kapital schmélern.
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Wir haben oben den Kreislauf des industriellen Kapitals kennen gelernt. Das
Kapital nimmt in diesem Kreislauf drei verschiedene Formen an: Die Geldform,

die produktive Form und die Warenform, die jeweils unterschiedliche Funk-
tionen aufweisen. Insbesondere haben wir gesehen, dass in diesem Kreislauf
nur im Produktionsprozess Wert und Mehrwert geschaffen werden, wahrend
die Beschaffung von Produktionsmitteln mit Geldkapital (G — W) und der Ver-
kauf des Warenkapitals (W — G°) innerhalb der Zirkulationssphare stattfinden,
wo nur gleiche Werte gegeneinander getauscht werden, und kein Neuwert
geschaffen wird. Das bedeutet also, dass auch die Arbeiten, die im Zuge der
genannten Schritte G - W, W - G* anfallen, der Ware keinen neuen Wert zu-
setzen — hier findet blof3 ein Formwechsel des Kapitals statt. Dies betrifft z.B.
die Arbeit von Verkaufer:innen eines Geschafts des Sportartikel-Industrieun-
ternehmens Adidas: Thre Arbeit vermittelt nur den Formwechsel W - G, die
Verwandlung von Warenkapital in Geldkapital bzw. von Waren in Konsumti-
onsmittel, ohne den Waren dabei materiell noch irgendetwas hinzuzusetzen
(was sie z.B. von Transportarbeiter:innen unterscheidet, die sehr wohl eine
materielle Veranderung der Ware, namlich ihren Ortswechsel vermitteln, und
ohne deren Tétigkeit der Produktionsprozess nicht vollig abgeschlossen ist -
hierauf werden wir weiter unten nochmal zuriickkommen).

Mit der Entwicklung des Kapitalismus verselbstandigen sich die genannten
Formen des Kapitals: Vom industriellen Kapital sondern sich das Handelska-
pital der Kaufleute und das Leihkapital der Bankiers ab? und es bilden sich
drei Gruppen innerhalb der Kapitalist:innen, die an der Aneignung des Mehr-
werts teilnehmen: Industriekapitalist:innen, Kaufleute und Bankiers.

Das Handelskapital und das Leihkapital fungieren in der Zirkulationsspha-
re, in der kein Mehrwert erzeugt wird. Es stellt sich also die Frage, woher der
Profit der Handelskapitalist:innen stammt. Wiirden die industriellen Kapita-
list:innen ihre Ware selbst verkaufen, miissten sie einen Teil ihres Kapitals zur
Einrichtung von Handelsgebduden, zur Bezahlung von Verkaufer:innen und
weitere Kosten verwenden, die mit dem Handel anfallen. Das bedeutet, dass
sie entweder ihr vorgeschossenes Kapital vergrofiern, oder, bei gleichbleiben-

2 Geschichtlich war es tatsachlich so, dass das Handels- und das Wucherkapital (Geld-
kapital) sich vor dem industriellen Kapital entwickelt hatten. Allerdings bifiten diese
Kapitalarten in der kapitalistischen Produktionsweise ihre frithere selbstandige Rolle ein
und erhalten gegentiber dem industriellen Kapital eine dienende Funktion.
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der Hohe des vorgeschossenen Kapitals, ihre Produktion verringern miissten.
In beiden Féllen verringert sich ihr Profit. Es wird daher vorteilhaft fiir sie,
ihre Ware an spezialisierte Handelskapitalist:innen zu verkaufen, die die Ware
dann weiter an die Endverbraucher:innen verkaufen. Dies ist vor allem des-
halb vorteilhaft fir sie, weil die industriellen Kapitalist:innen hierdurch den
Umschlag ihres Kapitals beschleunigen. Sie kénnen ihre Ware schneller ver-
kaufen und dementsprechend schneller neu investieren. Durch die Verkiir-
zung der Umschlagszeit erhoht sich fiir sie der Jahresprofit.

Im Gegenzug iiberlassen die industriellen Kapitalist:innen einen Teil ihres
Profits den Handelskapitalist:innen. Das bedeutet, dass die industriellen Ka-
pitalist:innen ihre Ware fiir einen Preis an die Handelskapitalist:innen ver-
kaufen, der unter dem Produktionspreis liegt. Die Handelskapitalist:innen
verkaufen die Ware wiederum zum Produktionspreis an die Endverbrau-
cher:innen. Aus der Differenz ziehen sie ihren Profit. Der kommerzielle Pro-
fit ist also der Teil des (in der Produktion geschaffenen) Mehrwerts, den die
industriellen Kapitalist:innen den Handelskapitalist:innen abtreten.

Anders gesagt: Die Arbeiter:innen, die fiir die Handelskapitalist:innen arbei-
ten und mit dem Ankauf und Verkauf von Waren betraut sind, schaffen selbst
weder Wert noch Mehrwert. Sie verrichten also keine produktive Arbeit
im kapitalistischen Sinne. Thre Tatigkeit bewegt sich, wie oben besprochen,
nur im Rahmen der Warenzirkulation. Dies dndert sich nicht dadurch, dass
sich die Schritte G — W und W - G im Kreislauf des industriellen Kapitals
zur Tétigkeit eines eigenen kapitalistischen Zweigs, des Handelskapitals, ver-
selbstandigen: Wir haben oben bereits das Beispiel der Verkédufer:innen im
Adidas-Geschaft angefithrt und gesehen, dass diese blof3 den Formwechsel des
Kapitals, W — G, vermitteln, den Waren materiell nichts hinzusetzen und des-
halb keinen Wert bzw. Mehrwert schaffen.

Daran @ndert sich aber rein gar nichts, wenn sie dieselben Waren als Ver-
kaufer:innen nicht direkt bei Adidas, dem Industrieunternehmen, sondern
stattdessen bei Intersport, Kauthof, oder einem anderen verselbstindigten
Handelsunternehmen, verkaufen.

Die Arbeit der Lohnarbeiter:innen, die fiir die Handelskapitalist:innen arbei-
ten, ist also keine produktive Arbeit im kapitalistischen Sinne. Sie ermdglicht
es den Handelskapitalist:innen jedoch, sich einen Teil des in der Produktion
geschaffenen Mehrwerts anzueignen: ,, Wie die unbezahlte Arbeit des Arbeiters
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dem produktiven Kapital direkt Mehrwert, schafft die unbezahlte Arbeit der kom-
merziellen Lohnarbeiter dem Handelskapital einen Anteil an jenem Mehrwert.“*

Das Niveau des kommerziellen Profits wird wie das Niveau des Profits in den
Zweigen des industriellen Kapitals von der Durchschnittsprofitrate bestimmt:
Ist die Rate des kommerziellen Profits niedriger als die Durchschnittsprofitra-
te, flieBt Kapital aus dem Handelszweig in andere Zweige, z.B. in die Industrie,
und umgekehrt. Wichtig ist: Die Form des kommerziellen Profits verschleiert
die Quelle der Kapitalverwertung noch mehr als in der Industrie. Die Form der
Bewegung des Handelskapitals ist G — W — G, und es scheint so, als stamme
der kommerzielle Profit aus dem Handel selbst, als sei er ein Aufschlag auf
den Produktionspreis. Tatsdchlich ist es, wie oben beschrieben, genau umge-
kehrt: Die Industriellen verkaufen die Ware unter ihrem Produktionspreis an
die Kaufleute, und treten ihnen einen Teil des Mehrwerts ab.

Zusatzlich zur Realisierung des in der Produktion geschaffenen Mehrwerts
beutet das Handelskapital die Werktétigen als Konsument:innen noch zusétz-
lich aus. Um ihre Profite zu steigern, versuchen die Handelskapitalist:innen die
Preise hoch zu treiben, betriigen mit Maflen und Gewichten, verkaufen min-
derwertige Waren u.v.m. Zudem beuten sie die kleinen Warenproduzent:innen
wie Bauer:innen und Handwerker:innen aus, indem sie ihnen ihre Waren zu
niedrigen Preisen abkaufen und ihnen dafiir Maschinen, Rohstoffe u.v.m. zu
iiberhohten Preisen verkaufen. Diese Quelle von Extraprofiten bekommt im
monopolistischen Stadium des Kapitalismus eine besondere Bedeutung.

Die Kosten, die mit den Aufwendungen der kapitalistischen Warenzirkula-
tion anfallen, werden in der politischen Okonomie als Zirkulationskosten
bezeichnet. Der grofite Teil davon sind die ,reinen Zirkulationskosten®, die,
wie oben beschrieben, allein aufgrund der ideellen Verwandlung der einen
Kapitalform in die andere, der Verwandlung von Warenkapital in Geldkapital
und Geldkapital in Warenkapital entstehen: Die Bezahlung der kommerziellen
Lohnarbeiter:innen, die Buchfithrung, die Werbung, Kosten durch Konkurrenz
und Spekulation u.v.m. Diese Kosten setzen der Ware keinen Wert zu, weil
diese Arbeiten der Ware materiell nichts hinzufiigen. Deshalb werden sie von
der gesamten in der Gesellschaft geschaffenen Wertsumme abgezogen. Die Ka-
pitalist:innen decken diese Kosten aus dem gesamten von der Arbeiter:innen-
klasse produzierten Mehrwert.

Von diesen reinen Zirkulationskosten sind alle Kosten zu unterscheiden, die
zwar in der Zirkulationssphire, etwa bei Handelskapitalist:innen, anfallen,

3 Marx, ,Das Kapital III, MEW 25, S. 305
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aber tatsdchlich eine Fortsetzung des Produktionsprozesses sind, weil sie aus
einer materiellen Verdnderung der Waren entstehen: Der Produktionsprozess
ist z.B. noch nicht abgeschlossen, wenn die Ware, wie z.B. ein T-Shirt, noch
nicht angemessen verpackt und zu den Endverbraucher:innen transportiert
worden ist (denken wir etwa an LKW-Fahrer:innen, die Textilien oder ande-
re Waren zu Aldi bringen). Die damit einhergehenden Kosten, wie z.B. die
Transportkosten, sind also Teil der gesellschaftlich notwendigen Arbeit, sie
entstehen nicht allein aus der ideellen Verwandlung von Kapitalformen inein-
ander, sind von der kapitalistischen Produktionsweise unabhangig (im Gegen-
satz z.B. zur Reklame) und damit Teil der produktiven, wertbildenden Arbeit,
wihrend die reinen Zirkulationskosten aus dem produzierten Wert gedeckt
werden miissen. Gerade das monopolistische Stadium des Kapitalismus bringt
eine wachsende Verschwendung gesellschaftlicher Arbeit durch eine systema-
tische Erhohung der reinen Zirkulationskosten mit sich.

Das Leihkapital iibt seine Funktion ebenso wie das Handelskapital in der
Zirkulationssphére aus, und hat sich in dhnlicher Weise durch Verselbstandi-
gung vom industriellen Kapital abgesondert, vor allem in Form der Banken:
Wihrend des Kapitalumschlags bilden sich bei industriellen Kapitalist:innen
immer wieder Mengen an freiem Geldkapital, die in ihren Unternehmen gera-
de keine Verwendung finden. Dazu z&hlt z.B. das Geldkapital, das sie fiir den
Ersatz des fixen Kapitals ansparen und nur alle paar Jahre einsetzen, oder Geld
fir Rohstofte, die sie vielleicht nur einmal im halben Jahr kaufen. Dazwischen
liegt dieses Kapital brach, d.h. es bringt keinen Profit. Zu anderen Zeitpunk-
ten wiederum brauchen die industriellen Kapitalist:innen Geld, z.B. wenn sie
ihre fertigen Waren noch nicht verkaufen konnten, aber Rohstoffe einkaufen
mussten. Wihrend des Kapitalumschlags entstehen also bei einzelnen Kapita-
list:innen immer wieder Uberschiisse an Geldkapital, wihrend bei anderen Ka-
pitalist:innen ein Bedarf an Geldkapital besteht. Diejenigen Kapitalist:innen,
die tiber brachliegendes Geldkapital verfiigen, wollen dieses aber moglichst zu
jedem Zeitpunkt gewinnbringend einsetzen. Also verleihen sie ihr freies Geld,
geben es anderen Kapitalist:innen zur zeitweiligen Benutzung, z.B. in Form
direkter Kredite oder iiber die Banken. Letztere sammeln das freie Geldkapital
bei den Kapitalist:innen (in Form von Kontoguthaben) ein und verleihen es an
diejenigen Kapitalist:innen, die gerade Bedarf an Geldkapital haben. Banken
sind also ein notwendiger Teil, ohne die die kapitalistische Produktion un-
denkbar wire.
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Dieses Geldkapital wird als Leihkapital bezeichnet: Es handelt sich um Geld-
kapital, das seine Eigentiimer:innen anderen Kapitalist:innen fir eine gewis-
se Vergiitung, den Zins, voriibergehend tiberlassen. Leihkapital zeichnet sich
also dadurch aus, dass es in der industriellen Produktion nicht von ihren Ei-
gentiimer:innen angewendet wird. Der Zins ist der Teil des Profits, den die
industriellen Kapitalist:innen an die Eigentiimer:innen des Leihkapitals ab-
treten. Seine Quelle ist also, wie beim kommerziellen Profit, der Mehrwert,
der in der Produktion geschaffen worden ist. Diese Quelle des Zinses wird in
der Bewegung des Leihkapitals, die mit der Formel G — G* ausgedriickt wird,
ebenfalls verschleiert: Es erscheint so, als sei es die magische Eigenschaft des
Geldes, Profit abzuwerfen. In Wahrheit ist auch hier die Ausbeutung der Ar-
beiter:innen in der kapitalistischen Produktion die Quelle des Profits. Die Ar-
beit der Bankangestellten schaftt keinen Wert oder Mehrwert. Sie verhilft dem
Bankkapital jedoch dazu, sich einen Teil des in der industriellen Produktion
geschaffenen Mehrwerts in Form des Zinses anzueignen.

Mit der Entwicklung des Leihkapitals trennt sich das Kapitaleigentum von
der Anwendung des Kapitals in der Produktion. Das Geldkapital, das sich ver-
mittels des Kreditwesens z.B. bei einem Industrieunternehmen konzentriert
und dort in den Kreislauf Geldkapital - produktives Kapital — Warenkapital
eingeht, kann in Wahrheit irgendwem gehoren: Der Aktionarsfamilie, die hin-
ter dem Unternehmen steht und selbst gar nicht mehr arbeitet, sondern nur
noch von ihren Kapitalertragen lebt. Oder etwa dem Kleinkunden einer Bank,
die das Geld weiter verliehen hat. Kapital als Eigentum trennt sich also vom
Kapital als Funktion.

Zugleich zerfallt der Durchschnittsprofit in zwei Bestandteile: Den Zins, der
an die Kapitaleigentiimer:innen bezahlt werden muss, und den Teil des Durch-
schnittsprofits, den die industriellen (oder Handels-)kapitalist:innen behalten,
und der als Unternehmergewinn bezeichnet wird.

Das Verhaltnis zwischen Zins und Unternehmergewinn, das heif3t die Hohe
des Zinses, hangt allein vom Verhéltnis zwischen Angebot und Nachfrage fiir
Leihkapital ab — dies ist ein wesentlicher Unterschied zu den Warenpreisen,
die um eine ,natiirliche® Grofle, nimlich den Wert schwanken. Eine solche
Grofie gibt es bei Zinsen nicht. Der Zinsfufl oder Zinssatz, z.B. der Zinssatz
einer Bank fir einen Kredit mit einer bestimmten Laufzeit, bezeichnet das
Verhaltnis der Zinssumme zum ausgeliehenen Geldkapital. Je hoher die Nach-
frage nach Leihkapital, desto hoher ist unter sonst gleichen Bedingungen der
Zinsfuf3. Seine obere Grenze ist fiir gewohnlich die Durchschnittsprofitrate, da
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der Zins lediglich ein Teil des Profits ist. Fallen kann der Zinsfufl im Prinzip
beliebig tief. Wie wir in den letzten Jahren erlebt haben, kann er auch negativ
werden.*

Mit der Entwicklung des Kapitalismus zeigt der Zinsfuf3 eine fallende Ten-
denz. Dies ist erstens eine Folge des tendenziellen Falls der Profitrate: Da die
Durchschnittsprofitrate die obere Schranke fiir den Zinsfuf§ bildet, muss mit
ihrem tendenziellen Fall auch der Zinsfufl tendenziell fallen. Zweitens folgt
der tendenzielle Fall des Zinsfufies aus dem Umstand, dass mit der Entwick-
lung des Kapitalismus die Gesamtmasse des Leihkapitals schneller wiachst als
die entsprechende Nachfrage: Auf der Grundlage der Trennung von Kapital-
eigentum und -funktion wachst mit der Entwicklung des Kapitalismus inner-
halb der Bourgeoisie die Gruppe der Rentiers: Das sind die Eigentiimer:innen
von Geldkapital, die selbst nicht als Unternehmer:innen titig sind und nur
von Kapitalertragen leben. Ein Ausdruck dieser Erscheinung ist heute z.B. das
Geschiftsmodell der “Family Offices”, die das Vermdgen von reichen Kapita-
list:innenfamilien verwalten, d.h. moglichst profitabel anlegen, und daneben
weitere Dienstleistungen fir die Klient:innen tibernehmen, wie z.B. Buchfih-
rung, Sekretariatstédtigkeiten, Reiseplanung u.v.m. Wer ein bestimmtes Riesen-
vermdgen hat, muss sich also im Prinzip um nichts mehr selbst kitmmern und
kann sich z.B. ganz auf das Reisen mit der eigenen Yacht, die Fasanenjagd,
das Polospielen, den Motorsport oder dhnliche exzentrische Hobbys konzen-
trieren. Die Zentralisierung aller freien Geldmittel der Gesellschaft (d.h. auch
der gesparten Lohne der Arbeiter:innen) bei den Banken und Sparkassen tragt
ebenfalls dazu bei, dass das Leihkapital immer mehr anwichst, und es immer
schwieriger wird, dieses profitabel anzulegen. Dieser chronische Kapitaliiber-
schuss ist eine typische Erscheinung des Kapitalismus in seinem imperialisti-
schen Stadium.

Die Verselbstandigung des Leihkapitals, das heifit die Entwicklung des Kre-
ditwesens, erweist sich in Bezug auf die kapitalistische Produktion als eine
Art Motor. Die Kapitalist:innen kénnen die Umschlagszeit ihres Kapitals ver-
kiirzen, indem sie sich gegenseitig Kredite gewahren: Sie werden ihre Waren
schneller los, indem sie sie auf Kredit verkaufen, und kaufen ihrerseits die von

4 In der Realitédt unterscheiden sich die Zinssitze natiirlich je nach Bank und konkretem
Kreditgeschaft, und zwar teils sehr erheblich. Als allgemeiner Zinsfuf3 kann das
Verhiltnis der gesamten Zinssumme in einer kapitalistischen Gesellschaft zum gesamten
ausgeliehenen Geldkapital bezeichnet werden. Dieser allgemeine Zinsfuf§ ist letztlich
ausschlaggebend dafiir, wie hoch die konkreten Zinssitze der Banken sind, erscheint also
in diesen Zinssétzen.
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ihnen benoétigten Rohstoffe, Hilfsmaterialien u.v.m. auf Kredit, noch bevor sie
Geldriickfliisse aus ihren Warenverkéufen erhalten haben.

In der Folge wird es fiir die Kapitalist:innen z.B. moglich, auf das (unrenta-
ble) Anlegen von groflen Lagern zu verzichten, denn sie konnen ihren Bedarf
jederzeit auf Kredit ergdnzen. Das so gesparte Geld konnen die Unternehmen
in die Erweiterung ihrer Produktion investieren. Der Kredit wird zum Mo-
tor fiir die Konzentration und Zentralisation von Kapital. Auch macht es die
Kreditaufnahme starkeren Unternehmen moglich, schwichere schneller auf-
zukaufen — nédmlich mit geliehenem, das heif3t fremdem Geld.

Eine besondere Rolle bei der Konzentration von Kapital, der Bildung gro-
Ber Unternehmen und der Nutzbarmachung fremder Geldmittel spielt die
Entwicklung von Aktiengesellschaften: Eine Aktie ist ein Schein auf einen
Gewinnanteil eines Unternehmens, der in Form einer regelmafligen Dividende
an die Aktieninhaber:innen ausgezahlt wird. Der Kurs (also der Preis) fiir ei-
nen solchen Anteilsschein richtet sich, iiber das tibliche Spiel von Angebot
und Nachfrage, letztlich nach dem jeweils aktuellen Zinsfuf}: Die einzelnen
Kaufer:innen einer Aktie zahlen fiir diese im Durchschnitt — vereinfacht dar-
gestellt — die Menge an Geld, die sie bei einer Bank anlegen miissten, um beim
aktuellen Zinsfuf3 einen Zins in Hohe der zu erwartenden Dividende zu erhal-
ten (siehe das Zahlenbeispiel im Einschub). Auf diese Art sammelt das Unter-
nehmen durch Aktienausgabe eine viel hohere Menge an Geldkapital ein, als
seinem schon vorhandenen Sachkapital entspricht, und kann dadurch seine
Produktion bedeutend erweitern. Die Aktie wird zum Mittel, das freie Geldka-
pital der Gesellschaft einzusammeln, um damit Profit zu machen.

Ahnlich der Aktie kann jedes Stiick Papier, das ein Anrecht auf irgendeine
regelmaflige Zahlung gewéahrt, zu einer handelbaren Ware werden, deren Preis
durch den herrschenden Zinsfuf3 bestimmt ist. Man spricht davon, dass im
Preis des Wertpapiers die regelmaflige Zahlung ,kapitalisiert” wird (“kapitali-
siert” = “in fiktives Kapital verwandelt”), und bezeichnet die entsprechenden
Papiere als fiktives Kapital: Sie werden gehandelt wie echte Werte, obwohl sie
keinen Wert besitzen. Ihr ,Wert“ besteht im Versprechen auf eine regelméfiige
Zahlung, er ist aber eine Erfindung, daher ,fiktiv®,

Ein Beispiel fiir fiktives Kapital sind neben der Aktie die sogenannten Staats-
anleihen: Diese berechtigen zur Beteiligung an kiinftigen Steuereinnahmen,
die wiederum zum tberwiegenden Teil aus den Lohnen der Arbeiter:innen-
klasse stammen. Ihr Kurs bestimmt sich wie der einer Aktie im Durchschnitt
durch den Zinsfuf. Im Gegensatz zur Aktie steht hinter Staatsanleihen jedoch
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iiberhaupt gar kein Kapital mehr (bei der Aktie gibt es ja immerhin noch das
Sachkapital der Unternehmen), sondern Geld, das der Staat bereits ausgegeben
hat.

Insgesamt geht die Tendenz im heutigen Imperialismus zur Aufblahung der
Menge an fiktivem Kapital: Wie wir gesehen haben, hat der Zinsfufy angesichts
des tendenziellen Falls der Profitrate und des chronischen Uberschusses an
Leihkapital die Tendenz zu fallen. Deshalb flie§it immer mehr tiberschiissiges
Kapital auf der verzweifelten Suche nach profitablen Anlagemoglichkeiten in
Aktien, Anleihen und eine Vielzahl von immer ausgefeilteren Wertpapierpro-
dukten. Ein Zahlenbeispiel aus dem Jahr 2015 gibt einen Eindruck hiervon:
Wihrend das Weltbruttoinlandsprodukt, also vereinfacht gesagt die Summe
aller erzeugten Waren und Dienstleistungen, bei 75 Billionen US-Dollar lag,
addierten sich die Preise von Aktien, Staatsanleihen, Anleihen im Finanzsek-
tor und Unternehmenskrediten im selben Jahr zu 267 Billionen Dollar. Hinzu
kommen kompliziertere Finanzprodukte, sogenannte Derivate, die ebenfalls
zum fiktiven Kapital zéhlen und sich auf, sage und schreibe, 500 Billionen
US-Dollar summierten.

Einschub 2: Das fiktive Kapital — ein Zahlenbeispiel

Aktiengesellschaften sind schon seit langem die vorherrschende Form ka-
pitalistischer Groflunternehmen. Bei dieser Unternehmensform setzt sich das
Kapital des Unternehmens aus den Beitrdgen von Teilhaber:innen zusammen,
die entsprechend dem von ihnen eingebrachten Beitrag eine bestimmte Zahl
von Aktien besitzen. Eine Aktie wiederum berechtigt zur Teilnahme an der
Gewinnverteilung des Unternehmens. Einkommen aus Aktien werden als ,Di-
vidende® bezeichnet. Was ist also der (analog zum Wert einer Ware) ideale
Kurs einer Aktie, um den Angebot und Nachfrage schwanken? Dies konnen
wir uns (vereinfacht) mit einem Zahlenbeispiel klar machen.

Nehmen wir an, ein Unternehmen besitze 10 Millionen Dollar an realem
Kapital (Anlagen, Materialien, usw.) und der jahrliche Profit/Mehrwert aus
diesem Kapital betrage 1 Million Dollar. Das Unternehmen schiitte hiervon
500.000 Dollar als Dividende an die Aktionar:innen aus. Bei einem Zinsfuf3 von
2% misste man 25 Millionen Dollar bei einer Bank anlegen, um dieselbe Sum-
me von 500.000 Dollar an Jahreszinsen zu erhalten. Die Kaufer:innen einer Ak-
tie, die fiir einen Anteil von 1/10.000 am Unternehmenskapital steht, wiirden
also 50 Dollar Dividende erhalten — und waren daher bereit, 2.500 Dollar fiir
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die Aktie zu bezahlen.’ Der Aktienkurs des Unternehmens wiirde also gegen
25 Millionen Dollar streben. Man spricht davon, dass 25 Millionen Dollar an
fiktivem Kapital einem realen Unternehmenskapital von 10 Millionen Dollar
gegeniiberstehen. Geht ein Unternehmen an die Borse, macht es gegeniiber
seinem real vorhandenen Unternehmenskapital also einen Gewinn, der auch
als ,Griindergewinn® bezeichnet wird. Diesen Gewinn kann es wiederum in
die Erweiterung seines realen Kapitals stecken.

5  Man muss hinzufiigen, dass diese Darstellung gegeniiber der realen Entwicklung
von Aktienkursen eine Vereinfachung ist, die aber den wesentlichen Zusammenhang
zwischen der Zins- und der Kursentwicklung von Wertpapieren klar macht: In der
Realitat werden die Anleger:innen nicht nur auf die Dividende der Aktie schauen (manche
Aktiengesellschaften zahlen z.B. itberhaupt keine Dividenden), sondern auch auf zu
erwartende Kursgewinne, die er bei einem Verkauf des Papiers in der Zukunft realisieren
konnte. Addiert man Dividende und Kursgewinne und teilt das Ergebnis durch den Kurs,
zu dem die Aktie gekauft wurde, erhilt man die sogenannte Aktienrendite, d.h. den
Gewinn pro eingesetztem Geldkapital. Die Anleger:innen werden die Aktie tatsachlich
nur dann erwerben, wenn sie eine wesentlich hohere Rendite verspricht als die Zinsen
fiir ein entsprechendes Bankguthaben — denn: Bei der Bank kénnen die Anleger:innen
(verhaltnismafig) sicher sein, dass sie ihr Geld vollstandig wiederbekommen, wihrend
der Kurs einer Aktie jederzeit fallen kann, und die Kaufer:innen somit immer damit
rechnen missen, Geld zu verlieren. Sie erwartet also eine hohere Rendite im Gegenzug
fur das Risiko, das sie mit dem Aktienkauf eingehen.
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GRUNDRENTE UND LANDWIRT-
SCHAFT IM KAPITALISMUS

Nachdem wir nun das industrielle Kapital im Allgemeinen betrachtet und
die Verselbstandigung des Handels- und des Leihkapitals untersucht haben,

wollen wir im néchsten Schritt einen besonderen Zweig des industriellen Ka-
pitals, der kapitalistischen Produktion untersuchen, der eine Reihe von Eigen-
heiten aufweist — namlich die Landwirtschatft.

In Bezug auf die Produktion von unverzichtbaren Gebrauchswerten, nim-
lich Nahrungsmitteln, ist die Landwirtschaft fiir jede menschliche Produk-
tionsweise zentral. Trotzdem bleibt die Entwicklung der Landwirtschaft im
Kapitalismus immer hinter der Entwicklung der Industrie zuriick, was die
Grundlage fiir die Verschiarfung des Stadt-Land-Gegensatzes im Kapitalismus
ist. Wir wollen hier betrachten, warum das so ist.

Zunichst einmal befinden sich im Kapitalismus nicht nur die Produktions-
mittel wie Maschinen, Gebaude, Rohstoffe u.v.m. im Privatbesitz, sondern auch
der Grund und Boden. Mit der Umgestaltung der vorkapitalistischen Formen
des Grundbesitzes ist das kapitalistische Grundeigentum immer mehr an die
Stelle des feudalen Gro3grundbesitzes und des kleinbduerlichen Eigentums an
Grund und Boden getreten. Wir sprechen davon, dass die Klasse der grofien
Grundeigentiimer:innen (die heute weitestgehend mit der Kapitalist:innen-
klasse verschmolzen ist) das Monopol des privaten Grundeigentums halt. Hau-
fig bewirtschaften die Grundeigentiimer:innen einen grofien Teil ihres Landes
aber gar nicht selbst, sondern verpachten ihn an kapitalistische Landwirt-
schaftsbetriebe oder an Bauer:innen, die kleine Warenproduzenten sind.

Das bedeutet, dass die kapitalistischen Pachter:innen eines Grundstiicks den
Grundeigentiimer:innen zu bestimmten Terminen eine vertraglich festgesetzte
Pacht, die sogenannte Grundrente, zahlen, also eine Geldsumme fiir die Er-
laubnis, ihr Kapital auf dem Grundstiick anzuwenden. Gegebenenfalls kommt
noch eine Pacht auf Kapital hinzu, dass die Grundeigentiimer:innen bereits auf
dem Grundstiick angelegt haben (z.B. Gebaude, Bew#sserungsanlagen o0.4.).

Die Existenz der Grundrente hat sehr wichtige Konsequenzen fiir die Ent-
wicklung der Landwirtschaft im Kapitalismus. Der durch die Lohnarbeiter:in-
nen in der Landwirtschaft geschaffene Mehrwert féllt zundchst den kapita-
listischen Pachter:innen zu. Diesen verbleibt ein Teil des Mehrwerts in Form
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des Durchschnittsprofits auf ihr Kapital. Der Mehrwert muss jedoch, und
das ist das Entscheidende hier, noch einen Uberschuss iiber den Durch-
schnittsprofit enthalten, ndmlich die Grundrente, die (in Form der Pacht) an
die Grundeigentiimer:innen geht.

Das bedeutet, dass der Marktpreis fiir landwirtschaftliche Waren grund-
satzlich iiber dem Produktionspreis liegen muss. Es stellt sich also die Fra-
ge, woher dieser Uberschuss stammt. Er stammt daher, dass die organische
Zusammensetzung des Kapitals in der Landwirtschaft grundsatzlich nied-
riger ist als die des Kapitals in der Industrie — mit anderen Worten: Das Pri-
vateigentum an Grund und Boden wirkt in Form der Grundrente systematisch
hemmend auf die Entwicklung der Produktivkrafte in der Landwirtschaft!

Machen wir uns das an einem Zahlenbeispiel klar: Angenommen, die orga-
nische Zusammensetzung des Kapitals in der Industrie lage durchschnittlich
bei einem Anteil von 80/20 (konstantem gegeniiber variablem Kapital), die
Mehrwertrate bei 100% und die Durchschnittsprofitrate bei 20%. Dann wiirden
bei einem eingesetzten Kapital von 100 Dollar 20 Dollar Mehrwert erzeugt,
und der Produktionspreis der Waren lage bei 120 Dollar. Nehmen wir jetzt an,
dass die organische Zusammensetzung des Kapitals in der Landwirtschaft bei
60/40 lage. 100 Dollar Kapital wiirden hier also 40 Dollar Mehrwert erbringen
und der Wert der landwirtschaftlichen Waren lage bei 140 Dollar. Die landwirt-
schaftlichen Pachter:innen erhalten aber ebenso wie die Industriekapitalist:in-
nen nur 20 Dollar Durchschnittsprofit auf ihre 100 Dollar Kapital. Der Produk-
tionspreis fiir die landwirtschaftlichen Waren lage also bei 120 Dollar, ihr Wert
aber bei 140 Dollar! Die Differenz von 20 Dollar geht als Grundrente an die
Eigentiimer:innen des Grund und Bodens. Der Wert der landwirtschaftlichen
Waren liegt also iiber dem allgemeinen Produktionspreis, und die Grofle des
Mehrwerts in der Landwirtschaft iber dem Durchschnittsprofit. Dieser Uber-
schuss tiber den Durchschnittsprofit aufgrund einer niedrigeren organischen
Zusammensetzung des Kapitals ist die Quelle der Grundrente. Die Notwendig-
keit fiir den kapitalistischen Betrieb, Grundrente an die Bodeneigentiimer:in-
nen abzufithren, verlangt also eine niedrigere organische Zusammensetzung
seines Kapitals gegeniiber dem gesellschaftlichen Durchschnitt, also eine nied-
rigere Produktivitét, einen hoheren Anteil an einfacher Handarbeit.
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Einschub 3: Die Besonderheiten der agrarischen Ubervélkerung

Nicht nur hinsichtlich der Kapitalseite, sondern auch hinsichtlich der Seite
der Arbeit weist die kapitalistische Landwirtschaft eine Besonderheit auf. Der
Kapitalismus erzeugt aufgrund der Verschiarfung des Stadt-Land-Gegensat-
zes und der Ruinierung der Kleinbduer:innen im Zuge der Konzentration der
Landwirtschaft die Tendenz zur Landflucht, d.h. zum Abwandern grof3er Tei-
le der Landbevoélkerung in die Stadte (was einen wichtigen Teil der weltweiten
sogenannten Binnenmigration ausmacht). Ein grofler Teil der verbliebenen
Landbevélkerung bildet daneben die sogenannte agrarische Ubervolkerung
(auch: latente Ubervolkerung), die keine Verwendung in der Industrie findet
und nur zum Teil (z.B. saisonweise) in der landwirtschaftlichen Produktion
beschiftigt werden kann. Der latente Charakter der agrarischen Ubervolke-
rung kommt daher, dass viele tiberschiissige Arbeitskrafte auf dem Land noch
in irgendeiner Form mit einer eigenen kleinen Landwirtschaft verbunden ist
(noch heute sind z.B. in Stiddeutschland viele landwirtschaftliche Betriebe Ne-
benerwerbslandwirtschaften, bei denen nur ein Teil der Familienangeho-
rigen auf dem Bauernhof arbeitet, wiahrend ein anderer Teil z.B. einer Lohn-
arbeit nachgeht). Dort, wo Lohnarbeiter:innen selbst noch ein kleines Stiick
Land besitzen, sind sie daran gebunden, d.h. sie konnen nicht einfach einen Job
in einer anderen Stadt annehmen. Vor allem aber dienen ihnen solche kleinen
Landereien dazu, damit einen Teil ihres Lebensunterhalts zu decken oder sich
selbst mit Lebensmitteln zu versorgen. Wo dies geschieht, verbilligt es aber
die Arbeitskraft — was den kapitalistischen Betrieben auf dem Land wieder
entgegen kommt, die, wie wir gesehen haben, tiberproportional viel Mehrwert
erzielen miissen. Die Erscheinung der agrarischen Ubervélkerung ist damit die
Wurzel des grundsatzlich niedrigeren Lohnniveaus im landlichen Raum.

Das ist jedoch noch nicht alles: Zusatzlich zu der beschriebenen Grundrente,
die wir auch als absolute Grundrente bezeichnen, zahlen die kapitalistischen
Pachter:innen des Grund und Bodens noch eine sogenannte Differentialrente
an die Grundbesitzer:innen, die sich aus einer weiteren Besonderheit der Land-
wirtschaft im Kapitalismus ergibt: Die Differentialrente speist sich ndmlich aus
dem Extraprofit, der entsteht, wenn Kapital auf besseren Boden oder einfach
produktiver angelegt wird. Solche Extraprofite bleiben in der Landwirtschaft
namlich fir gewo6hnlich langer bestehen als in der Industrie. Wir erinnern uns:
In der Industrie erzielt ein Unternehmen vor allem deshalb Extraprofit, weil es
eine bessere Technik anwendet als seine Konkurrenten, und das nur so lange,
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bis diese technisch nachgezogen haben. In der Landwirtschaft unterscheiden
sich dagegen die Bodenverhaltnisse beziiglich ihres Ertrags. Wer also einmal
einen guten und ertragreichen Boden hat, zieht ofter einen Extraprofit ein.
Und: Der Grund und Boden ist beschrankt und (in aller Regel) bereits auf die
kapitalistischen Betriebe verteilt. Es ist in der Landwirtschaft also prinzipiell
nicht moglich, wie in der Industrie beliebig viele Betriebe mit der hochsten
Produktivitat aufzubauen.

Dies fithrt dazu, dass der Produktionspreis landwirtschaftlicher Waren nicht
durch die durchschnittlichen Produktionsbedingungen bestimmt wird, son-
dern durch die Produktionsbedingungen der schlechtesten Boden: Denn die
Erzeugnisse der guten und mittleren Boden allein wiirden nicht ausreichen,
um die gesellschaftliche Nachfrage nach landwirtschaftlichen Erzeugnissen zu
decken. Das bedeutet, dass die kapitalistischen Pachter:innen, die ihr Kapital
auf den schlechtesten Béden anlegen, damit den Durchschnittsprofit erzielen
miissen — sonst wiirden sie ihr Kapital woanders anlegen. Die Kapitalist:innen
wiederum, die Betriebe auf besseren Landereien unterhalten, erzielen einen
Extraprofit, da ihr individueller Produktionspreis niedriger liegt als der allge-
meine Produktionspreis. Dieser Extraprofit bildet die Differentialrente: Sie
ist der iiber den Durchschnittsprofit hinaus erzielte Uberschuss des Profits in
Betrieben, die unter giinstigeren Produktionsbedingungen arbeiten.

Wir unterscheiden dabei die Differentialrente, die sich aus besserer Boden-
fruchtbarkeit und einer giinstigeren Lage der Bodenflachen im Hinblick auf
Absatzmarkte ergibt (Differentialrente I) von der Differentialrente, die sich aus
der zusatzlichen Anwendung von Produktionsmitteln und Arbeit auf einem
Bodenstiick, der sogenannten Intensivierung der Landwirtschaft, ergibt (Diffe-
rentialrente II). Die erste geht ohnehin immer an die Grundbesitzer:innen, die
fir bessere Bodenflachen eben eine hohere Pacht verlangen. Bei der zweiten
kommt es darauf an: Wendet ein kapitalistischer landwirtschaftlicher Betrieb
neuere Maschinen, besseren Diinger oder dhnliches an, erzielt er Extraprofite
gegeniiber seinen Konkurrent:innen. Diese Extraprofite flieen bei gegebener
Pacht erst einmal ihm zu - jedoch nur so lange, wie sein Pachtvertrag noch
lauft, den er zu den alten Produktionsbedingungen abgeschlossen hat. Sobald
der Vertrag ablduft und er mit den Grundbesitzer:innen neu verhandeln muss,
werden diese, angesichts des nun héheren Bodenertrags, auch eine hoéhere
Pacht verlangen. Die Grundbesitzer:innen werden also die Uberschiisse des
Ertrags iiber die Durchschnittsprofitrate fiir sich beanspruchen. Deshalb sind
die Grundbesitzer:innen darauf aus, die Laufzeiten von Pachtvertrigen mog-
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lichst kurz anzusetzen. Und die kapitalistischen Péchter:innen sind nicht dar-
an interessiert, grof3e Investitionen zu tatigen, die sich erst nach langerer Zeit
rentieren — denn der Gewinn landet am Ende bei den Grundbesitzer:innen,
nicht bei ihnen.

Wohlgemerkt: Das, was die kapitalistischen Pachter:innen eines Landes au-
genscheinlich bezahlen, ist eine einzige Pacht. Diese setzt sich jedoch aus An-
teilen zusammen, die ihrem 6konomischen Wesen nach verschiedenen sind,
namlich die absolute Grundrente und die Differentialrente in den beiden be-
schriebenen Formen.

Wir sehen also: Wahrend die Existenz der Grundrente im allgemeinen eine
niedrigere organische Zusammensetzung in der Landwirtschaft verlangt, weil
der Mehrwert dort neben dem Durchschnittsprofit noch die Grundrente ab-
werfen muss, sorgt die Differentialrente im Besonderen dafiir, dass im Kapita-
lismus weniger Investitionen in technische Neuerungen in der Landwirtschaft
flieBen, dass die Entwicklung der Produktivkrifte in der Landwirtschaft ge-
hemmt wird.

Die Grundeigentiimer:innen werden damit zu einer rein parasitaren Klasse:
Sie haben mit der Produktion von Waren nichts zu tun, nutzen durch das Mo-
nopol des privaten Grundeigentums aber alle technischen Errungenschaften
der Gesellschaft zur eigenen Bereicherung aus. Die Grundrente ist ein Tribut,
den die Gesellschaft im Kapitalismus den Grundbesitzer:innen zahlen muss.
Die absolute Rente verteuert die landwirtschaftlichen Erzeugnisse, und durch
die Differentialrente wird die Gesellschaft aller Vorteile beraubt, die sich aus
der hoheren Produktivkraft der Arbeit auf fruchtbaren Landereien ergeben.

Im Imperialismus kommt zur Ausbeutung der Landbevélkerung durch die
Grundbesitzer:innen noch die durch das Monopolkapital hinzu: Agrarmono-
pole zahlen den verbliebenen Béuer:innen niedrigste Preise fiir ihre Grunder-
zeugnisse (wie Milch oder Getreide), wiahrend die Industriemonopole hohe
Preise fir ihre Waren (wie landwirtschaftliche Maschinen) verlangen. Banken
verlangen Wucherzinsen fiir die Kredite, die sie an bauerliche Betriebe ver-
geben, Versicherungen Wucherpramien u.v.m. Der Staat wiederum kassiert
hohe Steuern und erlasst Gesetze (z.B. angebliche Umweltauflagen), welche
die Bauer:innen zusatzlich knechten und zum Ausbeutungsobjekt der Agrar-
konzerne machen.

Insgesamt flie3t der gesellschaftliche Reichtum im Kapitalismus vom Land
in die Stadte, wird der Stadt-Land-Gegensatz verschérft, bleibt das Land wirt-
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schaftlich, hinsichtlich der Infrastruktur, der Kultur, u.v.m. hinter den Stidten
zuriick.

Der Grund und Boden, der (im Gegensatz zu Gebduden, Bewasserungsan-
lagen u.a.) selbst keinen Wert hat, wird im Kapitalismus zum Gegenstand des
Kaufs und Verkaufs und erhélt einen Preis. Dieser entsteht (genau wie der
Preis von Aktien und Anleihen, siehe oben) als kapitalisierte Grundrente:
Er richtet sich nach der Grundrente, die das Stiick Land jahrlich abwirft, und
nach dem Zinsfuf, den die Banken fiir Guthaben bezahlen. Er ist gleich dem
Geldbetrag, den man bei einer Bank anlegen miisste, um beim herrschenden
Zinsfufl denselben Ertrag zu erhalten wie die Grundrente. Der Bodenpreis ist
also umso hoher, je hoher die Grundrente und je niedriger der Zinsfufl ist.

Mit der Entwicklung des Kapitalismus erhéhen sich die Grundrenten ten-
denziell, und der Zinsfuf hat eine fallende Tendenz. Deshalb steigen mit der
Entwicklung des Kapitalismus auch systematisch die Bodenpreise.

Neben der Grundrente in der Landwirtschaft beziehen auch die Eigentii-
mer:innen von den Grundstiicken eine Rente, auf denen Bodenschatze gefor-
dert werden, sowie die Eigentiimer:innen von Baugrundstiicken in Stadten.
Die Grundrente wird hier auf die Preise von Rohstoffen (und damit letztlich
auf die Preise der Enderzeugnisse) sowie auf die Mieten aufgeschlagen. Auch
hier zahlt die Gesellschaft den Grundbesitzer:innen also einen Tribut.
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Wir wollen nun betrachten, wie sich der gesellschaftliche Reichtum im Ka-
pitalismus insgesamt zusammensetzt und unter die verschiedenen Klassen
verteilt wird.

Die Gesamtmasse der in einem bestimmten Zeitraum (in der Regel: einem
Jahr) produzierten materiellen Giiter bezeichnen wir als Bruttoprodukt oder
gesellschaftliches Gesamtprodukt.

Ein Teil dieses Gesamtproduktes — namlich der Teil, der dem Wert des ver-
brauchten konstanten Kapitals entspricht — dient im kapitalistischen Repro-
duktionsprozess zum Ersatz der verbrauchten Produktionsmittel (also den
verschlissenen Fabriken, Rohstoffen usw.), wahrend der iibrige Teil des Ge-
samtproduktes dem von der Arbeiter:innenklasse im gegebenen Zeitraum
produzierten Neuwert entspricht. Diesen letzteren Bestandteil des Gesamtpro-
dukts bezeichnen wir als das Nationaleinkommen. Das Nationaleinkommen
entspricht also dem gesamten variablen Kapital plus dem gesamten Mehrwert
einer Gesellschaft pro Jahr, bzw. in seiner Naturalform, der Gesamtmasse der
Konsumgiiter plus dem Teil der produzierten Produktionsmittel, der zur Er-
weiterung der Produktion verwendet wird.

Gesellschaftliches Gesamtprodukt und Nationaleinkommen werden von den
Teilen der Arbeiter:innenklasse produziert, die in den Zweigen der materiellen
Produktion beschiftigt sind, d.h., im obigen Sinne, Wert produzieren. In den
nichtproduzierenden Zweigen der kapitalistischen Wirtschaft (Staatsapparat,
Kreditwesen und - zum grof3ten Teil — im Handel) wird kein Nationaleinkom-
men erzeugt. Neben den Arbeitserzeugnissen der Arbeiter:innenklasse geht
in das Nationaleinkommen eines Landes auch der Wert ein, der von kleinen
Warenproduzent:innen wie z.B. Bduer:innen und Handwerker:innen neu pro-
duziert wurde.

Ein bedeutender Teil der arbeitsfihigen Bevolkerung eines Landes ist im
Kapitalismus nicht an der Erzeugung des gesellschaftlichen Produkts und des
Nationaleinkommens beteiligt, und verrichtet iberhaupt keine gesellschaft-
liche niitzliche Arbeit (z.B. die Ausbeuter:innenklassen und ihr Anhang, der
biirokratische Apparat des Staates, Polizei, Militar u.v.m.). Ein grofler Teil der
Arbeitskraft wird ohne jeden Nutzen fir die Gesellschaft vergeudet und flief3t
z.B. in den unproduktiven Arbeitsaufwand, der mit der kapitalistischen Kon-
kurrenz verbunden ist, in Werbung, Spekulation u.v.m. Mit der Entwicklung
des Kapitalismus wichst dieser unproduktive Bereich der Wirtschaft an, der
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Anteil der Arbeitskraft, der in der Zirkulationssphére eingesetzt wird, vergro-
Bert sich, und der Staatsapparat (6ffentlicher Dienst) wird immer mehr auf-
gebldht. Hinzu kommt die chronische Arbeitslosigkeit. All diese Faktoren wir-
kend beschrankend auf das Wachstum des gesellschaftlichen Gesamtprodukts
und des Nationaleinkommens im Kapitalismus.

Wie wird das Nationaleinkommen im Kapitalismus nun verteilt? Es gelangt
zuerst in die Hande der industriellen Kapitalist:innen. Die industriellen Kapi-
talist:innen, die die erzeugten Waren verkaufen, erhalten die Gesamtsumme
des darin enthaltenen Wertes (konstantes Kapital ¢ + variables Kapital v +
Mehrwert m). Das variable Kapital verwandelt sich in Arbeitslohn und flieft
den Arbeiter:innen zu. Der Mehrwert bleibt in den Hénden der industriellen
Kapitalist:innen. Aus ihm bilden sich die Einkommen aller Gruppen der Aus-
beuter:innenklassen: Der Profit der industriellen Kapitalist:innen, der Profit
der Handels- und der Bankkapitalist:innen sowie die Grundrente der Grund-
eigentiimer:innen.

Auch der Teil des Nationaleinkommens, der von kleinen Warenproduzent:in-
nen erzeugt wurde, wird verteilt: Ein Teil bleibt bei den Produzent:innen (z.B.
Biuer:innen und Handwerker:innen), der Rest geht an die Kapitalist:innen und
die Grundeigentiimer:innen.

Das nicht erarbeitete, d.h. parasitdre Einkommen der Ausbeuter:innenklas-
sen wird im Zuge der weiteren Verteilung des Nationaleinkommens noch
mehr vergrofiert: Ein Teil wird tiber den Staatshaushalt (Steuern, Subventi-
onen, Staatsverschuldung) neu verteilt. Damit verwandelt sich ein Teil des
erarbeiteten Einkommens der Arbeiter:innenklasse und der kleinen Waren-
produzent:innen, der in Form von Steuern in den Staatshaushalt flief3t, in zu-
satzliches Einkommen der Kapitalist:innen und in Einkommen der Beamt:in-
nen. Ein weiterer Teil des Arbeitseinkommens fliefit in Form der Mieten an
die Grundbesitzer:innen und in Form der Zahlungen fiir nicht-produktive
Dienstleistungen (z.B. das Privatkund:innengeschéft der Banken und Versi-
cherungen, Lotterie, u.d.) an die Kapitalist:innen. In diesen Zweigen wird kein
Nationaleinkommen erzeugt. Die Kapitalist:innen dort erhalten aber durch
die Ausbeutung von Lohnarbeit einen Teil des in der materiellen Produktion
geschaffenen Nationaleinkommens (ndmlich, wie beschrieben, aus dem Teil,
den die Arbeitseinkommen bilden). Aus diesem, von ihnen angeeigneten Teil
des Nationaleinkommens bezahlen sie ihre Lohnarbeiter:innen sowie ihre Auf-
wendungen, und sie behalten einen Profit.
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Insgesamt zerfallt das Nationaleinkommen im Kapitalismus also in zwei
Teile, die Einkommen der Ausbeuter:innenklassen und die Einkommen aller
Werktitigen (sowohl in den produzierenden, als auch in den nichtproduzie-
renden Zweigen der Wirtschaft). Man kann zeigen, dass der Anteil der Werk-
tatigen am Nationaleinkommen mit der Entwicklung des Kapitalismus immer
mehr zuriickgeht. Auflerdem sind folgende Tendenzen zu beobachten:

+ ein immer groflerer Teil des Nationaleinkommens flie3t in den parasitdren
Gebrauch der Kapitalist:innen und Grundeigentiimer:innen, sowie in Zir-
kulationskosten

+ der Teil des Nationaleinkommens, der in die Erweiterung der Produktion
flie3t, bleibt deshalb hinter den gesellschaftlichen Méglichkeiten zuriick

+ ein immer groflerer Teil des Nationaleinkommens flief3t in militarische Aus-
gaben und in den Unterhalt des Staatsapparates
An der Verteilung und Verwendung des Nationaleinkommens im Kapitalis-

mus lasst sich also konkret darlegen, warum diese Gesellschaft die Entwick-

lung der Produktivkrafte heute hemmt, und warum wir sie als parasitar be-
zeichnen.

DIE REPRODUKTION DES GE-
SELLSCHAFTLICHEN KAPITALS

Wir haben oben, im Abschnitt iiber das industrielle Kapital, gesehen, dass
dieses eine kreislaufformige Bewegung vollzieht, in der es nacheinander ver-
schiedene Formen durchlduft, namlich die Geldform, die produktive Form und
die Warenform. Ein reibungsloser Ablauf des Kapitalumschlags ist nur dann
moglich, wenn sich das Kapital immer problemlos aus der einen Form in die
andere Form iibertragen lasst: Dass also Produktionsmittel und Arbeitskraft
vorhanden sind, die das Unternehmen von dem Geld aus dem Verkauf seiner
Waren erwerben kann; dass der Produktionsprozess reibungslos vonstatten
geht; und dass die neu produzierten Waren auf dem Markt verkauft werden
kénnen. Produktions- und Zirkulationsprozess miissen also storungsfrei inei-
nander Uibergehen. Den Gesamtprozess der Produktion und Zirkulation von
Kapital bezeichnen wir als den kapitalistischen Reproduktionsprozess.

Die genannten Bedingungen fiir die storungsfreie Reproduktion gelten nicht
nur fiir jedes einzelne Kapital, sondern auch fiir das gesellschaftliche Ge-
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samtkapital (also das Kapital aller Kapitalist:innen zusammengenommen). In
diesem Abschnitt wollen wir, zur Vorbereitung auf eine vertiefte Diskussion
der marxistischen Krisentheorie, genauer verstehen, unter welchen Bedingun-
gen die Reproduktion des gesellschaftlichen Kapitals (d.h. aller individu-
ellen Kapitale in ihrer Gesamtheit) storungsfrei vonstattengehen kann.

Dazu kann man sich anschaulich vorstellen, dass die individuellen Kapitale,
die das Gesamtkapital ausmachen, sehr vielfaltig miteinander verkniipft sind:
Bergbauunternehmen liefern Roh- und Brennstoffe an Industrieunternehmen,
die Nahrungsmittelindustrie liefert Lebensmittel an die Arbeiter:innenklasse
in allen Wirtschaftszweigen und benétigt dafiir wiederum bestimmte Maschi-
nen und Rohstoffe. Alle benétigten Rohstoffe miissen verfiigbar, d.h. bereits
produziert sein, wenn der Produktionsprozess in einem Wirtschaftszweig star-
ten soll. Auch miissen die entsprechenden Unternehmen das Geld besitzen, um
diese zu kaufen, usw.

Es gilt also: Damit die Produktion auf gesamtgesellschaftlicher Ebene immer
wieder normal fortgesetzt werden kann, muss das gesellschaftliche Gesamt-
produkt nach jedem Produktionszyklus realisiert, d.h. verkauft werden. Mit
anderen Worten, es muss aus der Warenform in die Geldform verwandelt wer-
den, um daraus wieder in die produktive Form gebracht werden zu koénnen.
Wie wir oben gesehen haben, zerfillt das gesellschaftliche Gesamtprodukt in
die drei Bestandteile ¢ + v + m (konstantes und variables Kapital plus Mehr-
wert). Beim Verkauf der erzeugten Waren miissen die Kapitalist:innen deren
Wert erhalten, damit sie die Produktion aufs Neue aufnehmen konnen.

Die verschiedenen Bestandteile des Kapitals spielen dabei eine unterschied-
liche Rolle:

1. Das konstante Kapital muss im Produktionsprozess verbleiben.

2. Das variable Kapital wird in Arbeitslohn umgesetzt, den die Arbeiter:in-
nen wiederum fiir Konsumgiiter ausgeben.

3. Der Mehrwert wird bei einfacher Reproduktion von den Kapitalist:in-
nen ganz verzehrt, bei erweiterter Reproduktion jedoch nur teilweise ver-
zehrt und teilweise in den Ankauf zusatzlicher Produktionsmittel und die Be-
zahlung zusitzlicher Arbeitskraft investiert. Dieser Anteil des Mehrwerts, der
in die Akkumulation fliefit, wird auch mit a bezeichnet. (m — a) ist dann der
Anteil, der von den Kapitalist:innen verzehrt wird.

Wir unterscheiden nun die gesellschaftliche Gesamtproduktion hinsichtlich
der Naturalform ihrer Produkte, die entweder Produktionsmittel oder aber
Konsumtionsmittel sind: Der Begriff Abteilung I bezeichnet die Produktion
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von Produktionsmitteln (z.B. Maschinen, Roh- und Hilfsstoffe usw.), der Be-
grift Abteilung II die Produktion von Konsumtionsmitteln (z.B. Lebensmittel,
Kleidung, Autos usw.).®

Wichtig ist: Wahrend die Naturalform der Produkte fiir die Betrachtung des
Kreislaufs und Umschlags des individuellen Kapitals gleichgiiltig war, ist sie
fiir den reibungslosen Ablauf der Reproduktion des gesellschaftlichen Ge-
samtkapitals sehr wichtig: Es miissen sowohl die Produktionsmittel als auch
die Konsumtionsmittel immer in konkreter Form vorhanden sein. Um z.B. heu-
te Autos herstellen zu konnen, miissen dafiir einerseits die entsprechenden
hochspezialisierten Maschinen, andererseits alle Teile (Motoren, Getriebe, Ka-
bel, Airbags, Sitzbeziige, Anschnallgurte usw.) materiell vorliegen. Die Teile
bestehen wiederum aus eigenen Zubehorteilen (Kolben, Kolbenringe, textile
Vorprodukte usw.), die ebenfalls vorratig sein miissen usw.

Auf welche Art und Weise wird unter den anarchischen Bedingungen der
kapitalistischen Produktion also das gesellschaftliche Produkt realisiert? Wie
ist fir jeden einzelnen Teil des gesellschaftlichen Produkts dem Wert nach
(c,v;m) und seiner Naturalform nach (Produktionsmittel, Konsumtionsmittel)
auf dem Markt ein ihn ersetzender anderer Teil des gesellschaftlichen Pro-
dukts zu finden? Und: Woher kommen bei erweiterter Reproduktion die zu-
satzlichen Produktionsmittel und die Konsumtionsmittel fiir die zusatzlichen
Arbeiter:innen? Dies wollen wir im Folgenden im Grundsatz untersuchen.

Betrachten wir zunéchst den Fall der einfachen Reproduktion (hier wird
der Mehrwert vollstandig von den Kapitalist:innen verzehrt und nicht neu in-
vestiert).

Angenommen, in Abteilung I betrage der Wert des konstanten Kapitals 4000
(Millionen Dollar), der Wert des variablen Kapitals 1000 und der Mehrwert
ebenfalls 1000, wahrend sich in Abteilung II das Kapital auf 2000 (Millionen
Dollar) konstantes, 500 variables Kapital und 500 Mehrwert verteilt:

1. 4000c + 1000v + 1000m = 6000
II. 2000c + 500v + 500m = 3000

6  Um genau zu sein, umfasst Abteilung II die Produktion von notwendigen
Gebrauchswerten (wie z.B. Lebensmitteln) ebenso wie Produktion von
Luxusgegenstdnden, die nur von den Ausbeuter:innenklassen gekauft werden (wie z.B.
Luxusyachten). Um die Betrachtung im Folgenden zu vereinfachen, sehen wir von einer
Unterscheidung dieser Bereiche jedoch ab.
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Damit der Produktionsprozess in Abteilung I erneuert werden kann, miissen
die Unternehmen in dieser Abteilung 4000 (Millionen Dollar) in die Erneue-
rung ihres konstanten Kapitals stecken koénnen. Das sind aber, im Idealfall,
gerade die Maschinen im Wert von 4000, die in dieser Abteilung produziert
worden sind, also als Produktionsmittel vorhanden sind und als solche in die-
ser Abteilung verbleiben.

Der Restwert von 2000 Millionen Dollar (variables Kapital + Mehrwert), der
in Abteilung I produziert wurde, muss wiederum in den Kauf von Waren der
Abteilung II (Konsumtionsmittel) flieBen. Damit dies passieren kann, muss
dieser Wertanteil der Produkte aus Abteilung I in seiner Naturalform aus Pro-
duktionsmitteln fiir die Konsumgiiterindustrie bestehen. In Bezug auf den Re-
produktionsprozess heifit das: Produktionsmittel im Wert von 2000 Millionen
Dollar werden von den Unternehmen der Abteilung I an die Unternehmen
der Abteilung II im Austausch fir Konsumtionsmittel verkauft, die in die in-
dividuelle Konsumtion der Arbeiter:innen und Kapitalist:innen der Abteilung
I eingehen. Dies kann aber nur deshalb funktionieren, weil der konstante Ka-
pitalteil, d.h. der Wert der bendtigten Maschinen in Abteilung II, in unserem
Rechenbeispiel genau der Summe aus variablem Kapitalteil und Mehrwert in
Abteilung I entspricht!

Der restliche Produktteil aus Abteilung II, der den reproduzierten Wert des
variablen Kapitals (500) und den neu erzeugten Mehrwert darstellt (500), wird
innerhalb der Abteilung II realisiert — es handelt sich ja bereits um Konsum-
tionsmittel — und geht in die individuelle Konsumtion der Arbeiter:innen und
Kapitalist:innen ein.

Unter den Bedingungen der einfachen Reproduktion gehen also in den Um-
satz zwischen den zwei Abteilungen ein:

1. das variable Kapital und der Mehrwert aus Abteilung I, die gegen die in
Abteilung II produzierten Konsumtionsmittel ausgetauscht werden miis-
sen, und

2. das konstante Kapital der Abteilung II, das gegen die in Abteilung I er-
zeugten Produktionsmittel ausgetauscht wird.

Anders gesagt: Abteilung I darf nicht mehr und nicht weniger Produktions-
mittel produzieren, als Abteilung I und Abteilung II an Produktionsmitteln
benétigen. Die pro Jahr in Abteilung I erzeugte Gesamtwarenmasse muss dem
Wert nach jener Produktionsmittelmasse gleich sein, die wiahrend des Jahres
in den Unternehmen beider Abteilungen aufgezehrt wird.
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Damit die einfache Reproduktion storungsfrei vonstattengehen kann, muss
also folgendes Verhiltnis erfiillt sein: I (v + m) = II (c),

d.h. das variable Kapital plus Mehrwert in Abteilung I muss dem konstanten
Kapital in Abteilung II entsprechen.

So weit also zur einfachen Reproduktion. Wie sieht es aber unter den Bedin-
gungen der erweiterten Reproduktion aus?

Die erweiterte Reproduktion setzt die Akkumulation von Kapital vor-
aus, das heif3t die Verwandlung eines Teils a des Mehrwerts in neues Kapital
anstatt ihn aufzuzehren. Da das Kapital jeder Abteilung aus zwei Teilen, dem
konstanten und dem variablen Kapital, besteht, muss auch der akkumulierte
Teil a des Mehrwerts in diese zwei Bestandteile zerfallen: Ein Teil des akku-
mulierten Mehrwerts wird in den Ankauf zusitzlicher Produktionsmittel ge-
steckt, ein anderer in die Bezahlung zusatzlicher Arbeitskrafte.

Das bedeutet fiir Abteilung I: Es muss ein gewisser Uberschuss tiber die
Menge an Produktionsmitteln hinaus produziert werden, die fiir die einfache
Reproduktion notwendig waren.

Ausgehend von dem, was wir oben diskutiert haben, bedeutet das fiir den
gesamten Reproduktionsprozess: Die Summe des variablen Kapitals und des
Mehrwerts in Abteilung I muss in jedem Fall grofler sein als das konstante
Kapital in Abteilung II, oder, wieder als Formel ausgedriickt: I (v + m) > II (c).

Betrachten wir diese Aussage ebenfalls an einem Rechenbeispiel: Angenom-
men, in Abteilung I sei der Wert des konstanten Kapitals 4000 (Millionen Dol-
lar), der Wert des variablen Kapitals 1000 und der Mehrwert 1000 (also wie
oben). In Abteilung II sei der Wert des konstanten Kapitals diesmal aber 1500,
der des variablen Kapitals 750 und der Mehrwert 750. Das gesellschaftliche
Jahresprodukt setzt sich also wie folgt zusammen:

1. 4000 ¢ + 1000 v + 1000 m = 6000
IL. 1500 ¢ + 750 v + 750 m = 3000

Die Zusammensetzung in Abteilung I ist also dieselbe geblieben wie oben,
wihrend sich die Zusammensetzung in Abteilung II verdndert hat (hier ist
der konstante Kapitalteil kleiner als oben). Angenommen nun, die Halfte des
Mehrwerts in Abteilung I, das heif3t 500 Millionen Dollar, werden akkumuliert.
Entsprechend der organischen Zusammensetzung des Kapitals in Abteilung
I (4:1) zerfallt dieser akkumulierte Teil also in 400 fiir die Erweiterung des
konstanten Kapitals und 100 fiir die Vergrofierung des variablen Kapitals. Das
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zusitzliche konstante Kapital (400) ist im Produkt der Abteilung I selbst in
Gestalt von Produktionsmitteln vorhanden.

Die iibrigen produzierten Produktionsmittel, die dem zuséatzlichen variablen
Kapital (100) entsprechen, miissen dagegen bei Abteilung II gegen Konsumgii-
ter eingetauscht werden. Also muss auch Abteilung II mehr Produktionsmittel
kaufen, also akkumulieren. Die Kapitalist:innen in Abteilung II tauschen einen
Teil ihres Mehrwerts (100) also gegen Produktionsmittel aus Abteilung I, und
verwandeln diese Produktionsmittel in zusatzliches konstantes Kapital. Dann
muss entsprechend der organischen Zusammensetzung des Kapitals in Abtei-
lung II (2:1) das variable Kapital dieser Abteilung um 50 wachsen. In Abteilung
II miissen aus dem Mehrwert von 750 folglich 150 akkumuliert werden. Diese
Zahl ergibt sich also rechnerisch aus dem Mehrwertanteil, der in Abteilung I
akkumuliert wurde: Dieser Umstand ist aber nicht einfach der Wahl unseres
Beispiels geschuldet, sondern driickt aus, dass die Unternehmen aus Abteilung
I letztlich die Akkumulation bestimmen, die beide Abteilungen vornehmen
missen, damit der gesamte Reproduktionsprozess aufgeht!

Schauen wir also, warum die Rechnung im vorliegenden Beispiel aufgeht:

Wie bei der einfachen Reproduktion muss Abteilung II bei Abteilung I ihr
konstantes Kapital von 1500 eintauschen (Konsumtionsmittel gegen Produk-
tionsmittel). Abteilung I muss ihrerseits von Abteilung II ihr variables Kapital
von 1000 und den fiir die Konsumtion bestimmten Mehrwertteil von 500 ein-
tauschen. Insgesamt miissen also folgende Grof3en zwischen den Abteilungen
ausgetauscht werden:

Abteilung I verkautft:

« Produktionsmittel (Pm.), die dem variablen Kapitalteil I(v) entsprechen: 1000

« Pm., die dem akkumulierten Teil des Mehrwerts entsprechen, der fiir die
Erweiterung von I(v) bestimmt ist: 100

« Pm., die dem Mehrwertteil entsprechen, der von den Kapitalist:innen kon-
sumiert wird: 500

+ Insgesamt: 1600

Abteilung II verkauft:

+ Konsumtionsmittel (Km), die dem konstanten Kapitalteil entsprechen: 1500

« Km.,, die dem akkumulierten Teil des Mehrwerts entsprechen, der fir die
Erweiterung von II(c) bestimmt ist: 100

+ Insgesamt: 1600
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Der Austausch zwischen den beiden Abteilungen kann nur dann reibungs-
los vonstattengehen, wenn beide Groflen gleich sind. Das ist hier der Fall.

Das bedeutet also: Bei der erweiterten Reproduktion muss die Summe des
variablen Kapitals und des Mehrwerts in Abteilung I schneller wachsen als das
konstante Kapital in Abteilung II. Das konstante Kapital in Abteilung I muss
auch schneller wachsen als das konstante Kapital in Abteilung II.

Wir haben also gesehen: Fiir die Realisierung des gesellschaftlichen Pro-
dukts miissen sowohl bei einfacher als auch bei erweiterter Reproduktion be-
stimmte Verhéltnisse (Proportionen) zwischen den Bestandteilen des Kapitals
in den beiden Abteilungen gewahrt sein.

Das Problem ist: Im Kapitalismus, wo die Unternehmen unabhangig von-
einander fiir einen unbekannten Markt produzieren, wo also die Anarchie in
der gesellschaftlichen Produktion herrscht, setzen sich diese Proportionen nur
gelegentlich, in gewaltsamer Form und unter andauernden Schwankungen
durch. Das heif3t, das gesellschaftliche Produkt wird im Kapitalismus nur unter
standigen Storungen realisiert, die mit der Entwicklung dieser Produktions-
weise immer heftiger werden.

Wir haben gesehen, dass die erweiterte Reproduktion, die fiir den Kapita-
lismus unerlasslich ist, voraussetzt, dass variables Kapital und Mehrwert in
Abteilung I schneller wachsen miissen als das konstante Kapital in Abteilung
II, und dass die Akkumulation in Abteilung I dariiber bestimmt, wie grofy der
akkumulierte Teil des Mehrwerts in Abteilung II sein darf, damit die Repro-
duktion funktioniert. Das bedeutet: Die Erweiterung der kapitalistischen
Produktion und die Bildung des inneren Marktes eines Landes gehen
von der Entwicklung der Produktion von Produktionsmitteln aus! Das
Wachstum der Produktion von Produktionsmitteln tiberholt im Kapitalismus
bei weitem das Wachstum der Produktion von Konsumtionsmitteln. Die Kon-
sumgiiter nehmen in der kapitalistischen Gesamtproduktion in der Folge ei-
nen immer kleineren Platz ein.

Die Entwicklung der Produktion von Produktionsmitteln kann sich gleich-
zeitig aber nicht v6llig unabhangig von der Produktion von Konsumtionsmit-
teln vollziehen. Die Anwendung von Produktionsmitteln in Abteilung II ist
am Ende immer davon abhingig, dass die produzierten Konsumgiiter am Ende
auch gekauft werden, und damit ist das Wachstum von Abteilung I ebenfalls
von der individuellen Konsumtion abhéngig. Der individuellen Konsumtion
sind aber im Kapitalismus enge Grenzen gesetzt, denn der groite Teil der Kon-
sumenten sind die Arbeiter:innen, deren Lohn im Kapitalismus gesetzmaflig
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unter den Wert der Ware Arbeitskraft gedriickt wird. Noch genauer gesagt
besteht die Konsumtionskraft der gesamten Gesellschaft aus dem Wertteil
v + (m - a), d.h. dem gesamten variablen Kapitalteil plus dem nicht akkumu-
lierten Mehrwertteil, der in die individuelle Konsumtion der Kapitalist:innen
fliet. Genau dieser Teil des gesellschaftlichen Gesamtprodukts wird aber im
Zuge der kapitalistischen Entwicklung, wéhrend der die Kapitalist:innen im-
mer mehr akkumulieren und die organische Zusammensetzung des Kapitals
steigt, relativ zum tibrigen Teil (c + a) immer kleiner.

Die kapitalistische Entwicklung ist also von dem Widerspruch gepragt, dass
das gesellschaftliche Gesamtprodukt immer mehr wiachst (weil das Kapital fiir
die Erzielung von Profit, also ,um der Produktion willen® produziert), wah-
rend die Konsumtionskraft der Gesellschaft aus demselben Grund, dem Zwang
zur Erhohung der Profite, im Verhéltnis zum Gesamtprodukt immer starker
beschrinkt wird. Dies ist aber, wie wir bereits in der ersten Schulung zum
Kapitalismus angerissen haben, der Grund fir die Entstehung periodischer
Uberproduktionskrisen im Kapitalismus. Diese wollen wir uns im Folgenden
mit unserem jetzigen Wissensstand genauer ansehen.
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NOCH EINMAL ZU DEN
KAPITALISTISCHEN
WIRTSCHAFTSKRISEN

Die Krise als Verlaufsform der
kapitalistischen Reproduktion

Wir haben in unserer ersten Schulung zum Kapitalismus bereits behandelt,
dass Krisen im Kapitalismus gesetzmaf3ig auftreten, und dass es sich dabei um
Uberproduktionskrisen handelt.

Krisen im Kapitalismus sind eine notwendige Konsequenz und Erschei-
nungsform des Widerspruchs zwischen der gesellschaftlichen Produktion und
der privaten, kapitalistischen Aneignung. An dieser Stelle wollen wir unser
Verstéindnis der Krisen im Kapitalismus vertiefen und diskutieren, warum Kri-
sen die Verlaufsform der kapitalistischen Reproduktion bilden, und wa-
rum Krisen zyklisch auftreten miissen.

Was die kapitalistische Reproduktion ist, und was die Bedingungen fir ih-
ren reibungslosen Verlauf sind, haben wir im letzten Abschnitt besprochen.
Dabei haben wir zwischen der einfachen und der erweiterten Reproduktion
unterschieden. Die erweiterte Reproduktion ist im Kapitalismus unerlasslich:
Die Konkurrenz zwingt die Unternehmen ,bei Strafe des Untergangs® zur Ak-
kumulation, das heifit zur Verwendung eines Teils des Mehrwerts zur Vergro-
Berung ihres Kapitals.

Gesamtgesellschaftlich geht die Akkumulation, wie wir oben gesehen ha-
ben, von Abteilung I, der Produktion von Produktionsmitteln, aus. Noch ge-
nauer ist es vor allem die Erweiterung des fixen Kapitals (also vor allem
der Maschinen) durch die Kapitalist:innen, die in jedem Zyklus die Phase der
erneuten Akkumulation einleitet. Die Erneuerung und Erweiterung des fixen
Kapitals fithrt aus der Sicht jedes Unternehmens zur Senkung der Produkti-
onskosten und zur beschleunigten Selbstverwertung des Kapitals.

Der Moment des Krisenzyklus, in dem wieder Kapital akkumuliert wird,
also erweiterte Reproduktion stattfindet, markiert den Beginn der sogenann-
ten Phase der Belebung. Solange der Prozess der Akkumulation und vor allem
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der Erweiterung des fixen Kapitals anhalt, dehnt sich der kapitalistische Markt
aus, und die Belebung geht in den Aufschwung iiber.

Warum dehnt sich der kapitalistische Markt aber ausgehend von der Er-
weiterung des fixen Kapitals aus und fiithrt zu Belebung und Aufschwung? In
diesen Phasen des Zyklus treten die Kapitalist:innen immer starker als Kau-
fer:innen von Waren der Abteilung I auf. Die steigende Produktion in Abtei-
lung I fithrt zur Erhéhung des variablen Kapitalteils in dieser Abteilung, d.h.
es werden tendenziell mehr Beschiftigte eingestellt. Der erhchte variable Ka-
pitalteil in Abteilung I, der zunachst in Form von Produktionsmitteln existiert,
muss wiederum gegen Konsumtionsmittel aus Abteilung II getauscht werden.
Hierdurch steigt der Absatz von Konsumtionsmitteln und die Belebung geht
von Abteilung I auf Abteilung II iber. Diese Erweiterung muss aber an Gren-
zen stof3en: Die Kapitalist:innen konnen die von ihnen hergestellten Produk-
tionsmittel nicht endlos untereinander kaufen. Alle Produktionsmittel dienen
letztendlich zur Herstellung von Konsumtionsmitteln. Deshalb setzt der Ab-
satz von Waren der Abteilung II, also die Konsumtionskraft der Gesellschatft,
am Ende auch dem Absatz der Waren aus Abteilung I Grenzen.

Die Konsumtionskraft der Gesellschaft ldsst sich quantitativ aber genau
bestimmten als v + (m - a), d.h. dem variablen Kapitalteil, der als Lohn an
die Arbeiter:innenklasse bezahlt wird, plus dem nicht akkumulierten Teil des
Mehrwerts, der in die individuelle Konsumtion der Kapitalist:innen geht. Die-
se Konsumtionskraft der Gesellschaft ist aber nicht nur beschriankt, sondern
die Kapitalist:innen miissen im Prozess der Akkumulation, bei Strafe des Un-
tergangs, alles daran setzen, sie auf ein Minimum zu senken, ndmlich
1. indem sie den Mehrwertanteil im Verhéltnis zum variablen Kapitalteil er-

hoéhen (Erhohung der Mehrwert- bzw. Ausbeutungsrate), und
2. indem sie einen moglichst grof3en Teil des Mehrwerts in die Akkumulati-
on stecken.

Die Konsumtionskraft steigt zwar, ihrer absoluten Grofle nach, ebenfalls an.
Das Entscheidende ist aber, dass sie ihrer relativen Grof3e nach, d.h. im Ver-
haltnis zum gesellschaftlichen Gesamtprodukt immer mehr sinken muss.

Die Akkumulation, die den Markt zunachst erweitert und zur Belebung und
zum Aufschwung fithrt, muss daher frither oder spater zwangslaufig zur Krise
tihren. Ist die Erneuerung und Erweiterung des fixen Kapitals zum grof3ten
Teil beendet und beginnen die neuen Maschinen und neuen Werke eine erh6h-
te Menge von Waren, insbesondere von Waren der Abteilung II, auf den Markt
zu werfen, so stellt sich heraus, dass die Konsumtionskraft der Gesellschaft zu
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gering ist, um die Waren aufzunehmen, die infolge der erhohten Produktion
auf den Markt geworfen wurden. Die Akkumulation hat zur Uberproduktion,
zur Krise gefiihrt.

Die Krise ist die entscheidende Phase des Zyklus und bildet seine Grund-
lage: Der Warenabsatz bricht zusammen. Die Kapitalist:innen schrianken die
Produktion ein, vernichten Kapital und Waren, setzten Arbeitskrifte auf die
Strafie und senken die Preise — und zwar solange, bis sich die Produktion der
Aufnahmefihigkeit des Marktes wieder angepasst hat. Auf die Krise folgt mit
der Depression eine Phase, die im Allgemeinen durch eine Stagnation in In-
dustrie und Handel, niedrige Warenpreise und Uberfluss an freiem Geldkapital
gepragt ist. In der Depression werden die Voraussetzungen fiir die darauffol-
gende Belebung und den Aufschwung geschaffen: Die angesammelten Wa-
renvorrate werden teils zerstort, teils zu Billigpreisen verramscht. Das Kapital
versucht, die Produktionskosten herabzusetzen, einerseits durch Verscharfung
der Ausbeutungsbedingungen der Lohnarbeit, andererseits durch die Erneu-
erung des fixen Kapitals. Wird wieder real akkumuliert, also das fixe Kapital
erweitert, geht die Depression in eine neue Phase der Belebung tiber.

Wir sehen also: Der Widerspruch zwischen der gesellschaftlichen Produkti-
on und der privatkapitalistischen Aneignung zwingt, tiber den Weg der Kon-
kurrenz, zur Akkumulation. Die Akkumulation verringert die Konsumtions-
fahigkeit der Gesellschaft und fiithrt zur Uberproduktion. Die Erneuerung des
fixen Kapitals ist wiederum die ,materielle Grundlage® fiir den zyklischen Ver-
lauf der Reproduktion. Aus diesem Grund hat sich mit der Beschleunigung der
technischen Entwicklung, wodurch die Erneuerung des fixen Kapitals schnel-
ler vonstattengehen muss, auch der Krisenzyklus in den letzten 150 Jahren
beschleunigt, ndmlich von einer Dauer von ca. 10 Jahren (im 19. Jahrhundert)
auf heute ca. 5 Jahre.

Die Krise und die anschlieffende Depression sind im Kapitalismus zudem
der Ausgangspunkt fiir die weitere Zentralisation des Kapitals und der Mo-
ment, in dem der tendenzielle Fall der Profitrate sichtbar wird, namlich infolge
der Erneuerung der Maschinen, wodurch die organische Zusammensetzung
des Kapitals sich erhdht.

Wir sprechen deshalb davon, dass der Krisenzyklus die Verlaufsform der ka-
pitalistischen Reproduktion ist, durch den die grundlegenden Tendenzen der
kapitalistischen Entwicklung wirksam werden.
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Der Kredit als Treibmittel der Uberproduktion

Zuletzt wollen wir betrachten, welche Rolle die Entwicklung des
Kreditwesens in Hinblick auf den Krisenzyklus spielt.

Wir haben oben gesehen, dass die Entwicklung des Kreditwesens es den
Kapitalist:innen erméglicht, die Umschlagszeit ihres Kapitals zu verkiirzen,
indem sie Waren auf Kredit kaufen und verkaufen. Die Schuldscheine, die sich
Kapitalist:innen im vordigitalen Zeitalter im Zuge dieser Geschifte gegenseitig
ausgestellt haben, wurden Wechsel genannt und bildeten die Grundlage des
Kreditgeldes.

Dies hat Folgen fiir einen Aspekt der kapitalistischen Reproduktion, den
wir bislang noch nicht betrachtet haben, namlich die Geldzirkulation:
Damit das industrielle Kapital namlich seine Formwechsel G - W bzw. W - G°
reibungslos vollziehen kann, miissen in der kapitalistischen Wirtschaft nicht
nur die entsprechenden Waren, sondern auch genug Geld vorhanden sein. Die
Entwicklung des Kreditgeldes bewirkt aber, dass die notwendige Menge an
echtem Geld (also Gold) als Zirkulationsmittel sich verringert.

Was steckt dahinter?

Im vereinfachten Fall einer warenproduzierenden Gesellschaft mit einer
Goldwéhrung(Geld = Gold) hangt diefiir die Zirkulation der Waren erforderliche
Menge Geld von der Preissumme der Waren und der Umlaufgeschwindigkeit
des Geldes ab. Steigen etwa die Warenpreise, ist bei gleichbleibender
Umlaufgeschwindigkeit mehr Geld fir die Zirkulation erforderlich. Sinkt
die notwendige Geldmenge, etwa infolge gefallener Warenpreise, wird Geld
der Zirkulation entzogen und in Schatz verwandelt. Steigt die notwendige
Geldmenge wieder, bildet der Schatz den Reservefonds, aus dem Geld wieder
in die Zirkulation flieBen kann. Die Existenz eines solchen Reservefonds
ermoglicht einen reibungslosen Verlauf der Zirkulation.

Mit der Entwicklung des Kreditwesens wird das beizeiten tiberschiissige
Geld aber nicht mehr gespeichert, sondern verliehen! Es wird nun als Kapital
angelegt, jedoch, wie wir gesehen haben, nicht von seinen Eigentiimer:innen,
sondern von den Kapitalist:innen, die es geliehen haben. Ein reibungsloser
Ablauf der Zirkulation ist nun nicht mehr garantiert, da nicht gewahrleistet
ist, dass im Falle einer Ausdehnung der Warenzirkulation auch geniigend
Geld vorhanden ist. Mehr noch: Wéhrend er den Reservefonds an
Zirkulationsmitteln verringert, wird der Kredit zeitgleich zu einem zentralen
Mittel, die Warenzirkulation massiv auszudehnen, denn die Kapitalist:innen
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konnen ihre Waren ja auf Kredit verkaufen und in neue Anlagen investieren,
ohne auf den Riickfluss von echtem Geld warten zu miissen!

Dies aber steigert die Gefahr von Stockungen im kapitalistischen
Reproduktionsprozess erheblich: Der Kredit hélt den Schein des Riickflusses
von Geld noch lange Zeit aufrecht, nachdem der tatsdchliche Riickfluss
schon lange versiegt ist. Die Ausdehnung der Produktion dauert nun noch
lange an, die Preise steigen weiter — weit iiber die Warenwerte — wahrend
die iiberproduzierten Waren in Wahrheit bereits langst die Lager iiberfiillen.
Gleichzeitig explodiert der Handel mit Kreditpapieren (dem fiktiven Kapital),
und damit deren Kurse an den Bérsen. Man spricht von einer ,,Blasenbildung”.
Solange das Wachstum des Kreditgeschifts noch weiter lauft, scheint die
wirtschaftliche Lage blithend zu sein. Irgendwann aber platzt die ,Kreditblase®:
,Die Banken fangen an, Lunte zu riechen, sobald ihre Kunden mehr Wechsel als
Geld einzahlen.””

Der Schaden ist jetzt aber noch viel grofier, weil der Verkauf auf Pump
die Uberproduktion noch viel weiter getrieben hat als ohne Kredite.
Die Produktion ist noch mehr iiber die Aufnahmefahigkeit der Markte
hinausgewachsen. Zu den unverkiuflichen Waren kommen jetzt noch die
uneinlgsbaren Zahlungsverpflichtungen, die zahlreiche Unternehmen in die
Pleite treiben. Die Geld- und Kreditkrise ist immer eine Begleiterscheinung
von Uberproduktionskrisen und wurzelt in ihnen. Jetzt, wo das Geld am
noétigsten ist, bricht der Kredit zusammen. Das Kreditgeld, das aufgrund von
Warengeschiften zu iiberteuerten Preisen erzeugt wurde, wird entwertet.
Nachdem es im Aufschwung das Bargeld fast vollig aus der Zirkulation
verdrangt hat, wird im Moment der Krise jeder nur noch echtes Geld mit echten
Wert akzeptieren — eine Forderung, die aber unerfiillbar ist. Die Geldzirkulation
wichst zwar in der Krise, vor allem aber, um féllige Rechnungen zu begleichen,
nicht um neue Waren zu kaufen. Dies verschérft den Zusammenbruch des
Warenabsatzes in der Krise.

Geld- bzw. Kreditkrisen entstehen also auf der Grundlage von
Uberproduktionskrisen, und nicht umgekehrt, wie es in den kapitalistischen
Medien haufig dargestellt wird. Durch das Kreditwesen werden die
Uberproduktionskrisen aber extrem verschirft. Dies gilt umso mehr heute,
da der chronische Uberschuss von Leihkapital im Imperialismus zu stindigen
Blasenbildungen fihrt, z.B. wenn, wie in den 2000er Jahren, erhebliche
Mengen an Leihkapital in Immobilienkredite (sowie Wertpapiere, die auf

7  Marx, ,,Das Kapital IIl“, MEW 25, S. 464
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Immobilienkrediten aufbauen) flieBen und damit die Uberproduktion von
Hiusern in vielen Lindern anheizen. Dies war der Ausgangspunkt der
schwersten Krise der Weltwirtschaft seit den 1930er Jahren. Die Folgen dieser
Krise von 2007/2008 konnten wiederum nur mit einer erneuten, massiven
Ausdehnung des Kredits abgemildert werden. Es ist deshalb nur eine Frage
der Zeit, bis eine zyklische Uberproduktionskrise erneut einen schweren
Zusammenbruch der Weltwirtschaft auslosen wird.

Der Systemsturz passiert nicht von allein

Die Krisenhaftigkeit ist also im Kapitalismus Gesetz. Es wire aber ein gefahr-
liches (und leider recht beliebtes) Missverstandnis, aus der Krisenhaftigkeit
des Kapitalismus die Schlussfolgerung zu ziehen, dieser konnte in irgendeiner
Weise von selbst zusammenbrechen. Der Krisenzyklus ist die Bewegungsform
des Kapitals. Der Krisenzyklus bestimmt in seinen verschiedenen Phasen die
Bedingungen der Kapitalverwertung. Er regelt die Neuverteilung und Neu-
zusammensetzung von Kapital, seine in Etappen erfolgende Neuanlage und
die damit einhergehende Einengung der Verwertungsbedingungen (namlich
durch den tendenziellen Fall der Profitrate), die wiederum die Bildung immer
groBerer, jetzt monopolistischer Kapitale und die chronische Uberakkumulati-
on von Kapital hervorbringt.

Durch alle Krisen hindurch bleibt die Grundlage des Kapitalverhaltnisses
aber stets erhalten: Namlich das Privateigentum an den Produktionsmitteln,
das keine Krise der Welt autheben wird — sofern es nicht in einer sozialisti-
schen Revolution beseitigt wird.
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FRAGEN FUR DAS SELBST-
UND GRUPPENSTUDIUM

EINLEITUNG

Welche Prozesse des Kapitals miissen wir neben dem Produktionsprozess
betrachten, um die moderne Welt zu verstehen?

INDUSTRIELLES KAPITAL

Was ist industrielles Kapital und wie verlauft sein Kreislauf?

Was ist die Umschlagzeit des Kapitals?

Was verstehen wir unter fixem und zirkulierendem Kapital? In welchem
Verhaltnis stehen beide Begriffe zum konstanten und variablen Kapital?

DURCHSCHNITTSPROFIT UND FALL DER PROFITRATE

Was ist der kapitalistische Kostpreis?

Wie unterschieden sich Profit- und Mehrwertrate?

Was ist der Extraprofit und wie hangt er mit der kapitalistischen Konkur-
renz zusammen?

Wie entsteht die Durchschnittsprofitrate? Was bedeutet sie fiir die Arbei-
ter:innen in den einzelnen Zweigen der Wirtschaft und dem von ihnen pro-
duzierten Mehrwert?

Erlautere das Grundprinzip des tendenziellen Falls der Profitrate. Wieso
steigt die Masse des Profits absolut trotz Fall der Profitrate an?

HANDELS- UND LETHKAPITAL

Woher stammt der Profit des Handelskapitals?

Zu welchem Preis verkauft der Handel seine Waren?

Begriinde mit Hilfe der Politischen Okonomie, warum Verkdufer:innen vom
Kapital ausgebeutet werden, obwohl sie keine produktive Arbeit verrichten
und der Ware keinen Mehrwert hinzufiigen?

Was sind der ,Kredit® und der “Zins“ aus marxistischer Sicht?

Was meint die Trennung zwischen ,Kapital als Eigentum® und ,Kapital als
Funktion“? Wieso ist das wichtig fiir uns?
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Wovon hingt die Hohe des Zinses (Zinssatz bzw. Zinsfuf3) ab und unter-
scheidet sich das von den Warenpreisen?

« Was ist ,fiktives Kapital“ und wovon hangt der Preis von Wertpapieren ab,

die wir als fiktives Kapital bezeichnen?

LANDWIRTSCHAFT IM KAPITALISMUS

Was ist die Grundrente?

Warum bleibt die Landwirtschaft im Kapitalismus grundsatzlich hinter der
Industrie zuriick?

Warum sind die Léhne im Dorf grundsétzlich niedriger als in der Stadt?
Wieso zahlt die Gesellschaft im Kapitalismus den Grundeigentiimer:innen
einen Tribut und welcher Mechanismus garantiert, dass der Reichtum vom
Land in die Stadt flief3t?

NATIONALEINKOMMEN

Was ist das Nationaleinkommen und woraus setzt es sich zusammen? Wer
erzeugt es?

Welche Tendenzen lassen sich bei der Verteilung des Nationaleinkommens
beobachten?

REPRODUKTION DES GESELLSCHAFTLICHEN KAPITALS

Was beinhaltet die kapitalistische Reproduktion?

Was geschieht bei der ,einfachen® und was bei der “erweiterten Reproduk-
tion“ des Kapitals?

In welche Zweige zerfillt das gesellschaftliche Gesamtprodukt seiner Natu-
ralform nach?

Warum spielt die Naturalform fiir die erweiterte kapitalistische Reprodukti-
on im Gegensatz zum Kreislauf des individuellen Kapitals eine Rolle?
Welche Bedingungen miissten fiir den reibungslosen Verlauf der kapitalisti-
schen Reproduktion erfiillt sein? Warum klappt das im Kapitalismus in der
Regel nicht?

Von welchem Zweig der Wirtschaft muss die erweiterte Reproduktion aus-
gehen?
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WIRTSCHAFTSKRISEN

« Welche Phasen gibt es im Krisenzyklus?

« Wie hdngen die Wirtschaftskrisen mit der kapitalistischen Reproduktion
zusammen?

+ In welcher Form verstéarkt der Kredit die Krisen?

« Wie hingen die Kredit- bzw. Geldkrise mit der Uberproduktion zusammen?

« FErldutere die Aussage: ,Die Wirtschaftskrisen sind die Verlaufsform der ka-
pitalistischen Reproduktion®.

+ Inwiefern folgt daraus, dass der Kapitalismus auch in der schwersten Krise
nicht von selbst zusammenbricht?
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Akademie der Wissenschaften der UDSSR, ,Politische Okonomie -
Lehrbuch®, deutsche Ubersetzung, Dietz-Verlag 1. Auflage 1959, 791
Seiten

Das Lehrbuch ist zur Vertiefung dieser Schulung sehr zu empfehlen, da es pdda-
gogisch gut aufbereitet in iiberschaubarer Linge und gut verstdndlich die Inhalte
vermittelt. Der hier behandelte Stoff umfasst im Wesentlichen die Kapitel VII (Ak-
kumulation des Kapitals), VIII (Kreislauf und Umschlag des Kapitals), IX (Durch-
schnittsprofit), X (Handelskapital), XI (Leihkapital und Zins), XII (Grundrente),
XIII (Nationaleinkommen), XIV (Wirtschaftskrisen).

Nach Moglichkeit sollte man die 1. Auflage oder einen entsprechenden Nachdruck
von K-Gruppen aus den 1970er nehmen. Ab der 2. Auflage vermischen sich, ins-
besondere bei den Themen Imperialismus und Sozialismus, marxistisch-leninis-
tische und revisionistische Tendenzen zu einem auch fiir Fortgeschrittene nicht
immer leicht zu entwirrenden Knduel.

Fred Oelf3ner, ,Die Wirtschaftskrisen Erster Band Die Krisen im vor-
monopolistischen Kapitalismus®, Dietz 1949, 308 Seiten

Dankenswerterweise hat Oelfiner mit diesem Buch die Aufgabe erfiillt, aus den
bei Marx ziemlich zerstreuten Teilen zur Krise eine fliissige und gut erkldrende
Gesamtdarstellung der marxistischen Krisentheorie zu schreiben. Dieser erste Ab-
schnitt ,Die Krisentheorie des Marxismus" umfasst 168 Seiten. Der nachfolgende
geschichtliche Teil ist zum Verstdndnis nicht notwendig und richtet sich eher an
speziell an Wirtschaftsgeschichte interessierte Leser:innen.

Kommunismus Nr. 15, 07/2019; ,Wirtschaftskrise — Entstehung, Fol-
gen, Widerstand®, 46 Seiten

Darstellung der Lage der Weltwirtschaft 2019 und des Imperialismus auf Grund-
lage der Inhalte dieser Schulung. Gut zur Vertiefung geeignet, da es aktuelle Bei-
spiele und Erscheinungen aufgreift.

Im Riickblick gesehen handelt es sich auch um eine relativ zielsichere Prognose
des im Frithjahr 2020 erfolgten Crashs, was anzeigt, dass Theorie und Praxis fiir
Kommunist:innen eine untrennbare dialektische Einheit bilden.
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Eugen Varga, Ausgewihlte Schriften 2, Die Wirtschaftskrisen, Pahl-Ru-
genstein 1982, 515 Seiten

Sammelband mit Texten des wichtigsten Okonomen der Kommunistischen In-
ternationale, unter anderem mit einer vertieften Einfiihrung in die marxistische
Krisentheorie (S. 3 — 54), einer Kritik der biirgerlichen Konjunkturforschung (S.
55 — 69), Studien iiber die Grundziige der wirtschaftlichen Entwicklung der wich-
tigsten imperialistischen Lander bis in die 1920er Jahre (S. 70 — 249), detaillierten
Analysen zur Weltwirtschaftskrise 1928 — 1934 (S. 250 — 394) sowie zur kapita-
listischen Wirtschaft wihrend des Zweiten Weltkriegs (S. 429 — 482). Unverzicht-
bares Werk zur Vertiefung der Kenntnisse in politischer Okonomie mit dem Ziel,
selbst Analysen der kapitalistischen Wirtschaft vorzunehmen.

Karl Marx, ,Das Kapital, Band I - III*, MEW Band 23 - 25, Dietz Verlag,
ca. 2500 Seiten

Ein Monsterwerk. Ehrlicherweise muss man sagen, dass es die allermeisten Kom-
munist:innen nie (komplett) gelesen haben. Und viele, die sich durchgekampft
haben, haben vermutlich nur einen Bruchteil des Inhalts verstanden. Also, wer
die ndchsten zehn Jahre seines Lebens abgeschnitten von der Welt verbringen
will oder muss, sollte ,Das Kapital“ mitnehmen. Ihr oder ihm wird mit Sicherheit
nicht langweilig werden.
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MARXISTISCHE STAATSTHEORIE

Die politische Bedeutung der Staatstheorie

Die Frage der ,Demokratie” begegnet uns in der politischen Auseinander-
setzung auf Schritt und Tritt. Sie taucht in vielen verschiedenen Bereichen auf,
nicht nur auf dem Gebiet der Staatstheorie, wo sie inhaltlich zu klaren ist.

Der Antikommunismus erreicht mit seinem Loblied auf die ,Demokratie®
und ,Freiheit” in der Staatsfrage viele Menschen, die in anderen Fragen schon
lange mit dem kapitalistischen System gebrochen haben. Das Konzept der ,biir-
gerlichen Demokratie” ist auch bei vielen Arbeiter:innen stark in den Kopfen
verankert. Daher erscheint die Demokratie im Sinne von Mehrheitsentschei-
dungen per Abstimmung ganz selbstverstindlich als das ,ideale Konzept*“

Aber ist es wirklich so, dass wir heute in einer Demokratie leben, in der die
~Mehrheit® regiert? Und ist es wirklich so, dass die Mehrheit immer Recht
hat? Und iiberhaupt, wie kommt die Mehrheit in einem gegebenen Fall zu
ihrer Meinung? Spielt das keine Rolle? Sowohl die Abstimmung bzw. Durch-
fithrung einer Wahl als auch das Problem, was abgestimmt wird, werfen bei
niherer Betrachtung zahlreiche Fragen auf. Diese stehen offensichtlich in Wi-
derspruch zur Legende von der biirgerlichen Demokratie als bestmoglicher
Form der Organisierung der Gesellschatft.

Um diese Fragen wissenschaftlich zu 16sen, bendtigt man eine Theorie des
Staats und der Staatsformen. Dabei ist die heute vorherrschende allgemeine
Vermischung aller moglichen, sich eigentlich widersprechenden Standpunkte
zu einer ,individuellen Position® keine geschichtlich neue Erscheinung. In der
Zeit vor und wihrend des 1. Weltkriegs herrschte eine vergleichbare Verwir-
rung in der Arbeiter:innenbewegung. So sah sich Lenin genétigt, gestiitzt auf
die Ausarbeitungen von Marx und Engels Klarheit zu schaffen. Sein grundle-
gendes Werk ,Staat und Revolution®, in dem er die marxistische Staatstheorie
in allen Aspekten pragnant entwickelt und populédr darlegt, gilt zu Recht als
eines der Hauptwerke des Leninismus.

Die politische Okonomie, die mit der Entdeckung des Geheimnisses des
Mehrwertes direkt das Klasseninteresse der Kapitalist:innen betriftt, wird
durch die biirgerliche Wirtschaftswissenschaft véllig verdreht. Eine vergleich-
bare Verwirrung, die von den Vertreter:innen der biirgerlichen Wissenschatft,
Philosophie und Publizistik geschaffen wird, betrifft die Frage des Staates. Wir
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werden im folgenden sehen, dass die Theorie des Staats eigentlich ganz einfach
ist. Deswegen kommt diese Staatsschulung auch mit deutlich weniger Seiten
aus als z.B. die Darlegung der Grundziige der politischen Okonomie. Die Lehre
vom Staat ist heute nur deshalb so verworren, weil sie die Interessen der herr-
schenden Klassen stark bertihrt. Sie dient dazu, das Bestehen der Ausbeutung
und die Existenz des Kapitalismus zu rechtfertigen. Der biirgerliche Stand-
punkt muss, da er die Wahrheit iiber den Staat aus politischen Griinden nicht
aussprechen will, zwangslaufig Zuflucht zu idealistischen Konstruktionen su-
chen bis hin zu einer quasi-religidsen Verehrung des Staats als der bestmdgli-
chen Form zur Regelung der gesellschaftlichen Angelegenheiten.

Gerade in Deutschland ist die Staatsglaubigkeit auch in der Arbeiter:innen-
klasse tief verwurzelt. Wenn Arbeiter:innen in Frankreich etwas nicht passt,
besetzen sie die Autobahn. Wenn Arbeiter:innen in Deutschland etwas nicht
passt, rennen sie zu Rechtsanwailt:innen. Auch wenn solche pauschale Aussa-
gen immer einseitig und falsch sind, steckt doch ein wahrer Kern darin. Den
in der Nationalkultur in Deutschland tief verankerten Respekt vor Uniformen,
Behorden und dem Staat konnen wir im Alltag und auf Demonstrationen oft
genug beobachten.

Wie ist der Staat entstanden?

Um wissenschaftlich an die Theorie des Staates heranzugehen, muss man
einen Blick in die Geschichte, auf die Entstehung und Entwicklung des Staa-
tes werfen. Gab es den Staat schon immer in der menschlichen Gesellschaft?
Wenn dem so wire, dann wiirde dies den biirgerlichen Standpunkt stiitzen.
Oder ist der Staat zu einem bestimmten Zeitpunkt entstanden? Dann gilt es
dialektisch heranzugehen. Also wie bei jeder anderen Frage von dem Stand-
punkt aus heranzugehen, was die Bedingungen der Entstehung gewesen sind,
welche Hauptetappen der Staat in seiner Entwicklung durchlaufen hat. Davon
ausgehend gilt es zu untersuchen, was aus der Erscheinung jetzt geworden ist,
d.h. den biirgerlichen Nationalstaat im Imperialismus zu analysieren.

Die Geschichte zeigt, dass der Staat als besonderer Apparat der Zwangs-
anwendung gegen Menschen erst dann entstand, als die Teilung der Ge-
sellschaft in Klassen in Erscheinung trat - also eine Teilung in Gruppen von
Menschen, von denen die einen sich stindig die Arbeit der anderen aneignen
konnen, wo der eine den anderen ausbeutet. Der Staat entsteht mit dem Uber-
gang zur Sklavenhaltergesellschatft.
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Entstehung der Klassen und
Entwicklung des Staates

Bei allen vielfiltigen Unterschieden zeigt die jahrtausendelange Entwick-
lung aller menschlichen Gesellschaften in ausnahmslos allen Lindern, dass
wir zuerst die urspriingliche Urgesellschaft vorfinden, in der es keine Aris-
tokrat:innen gibt. Dann entsteht eine Produktionsweise, die auf Sklaverei
beruht - die Gesellschaft der Sklavenhalter:innen. Wahrend in der weiteren
Entwicklung der menschlichen Gesellschaft verschiedene Wege auftauchen
und Spriinge vorkommen, folgt auf die Urgesellschaft immer die Sklavenhal-
tergesellschaft - oder der Untergang, wie im Falle der beinahe vollstandigen
Ausrottung der indigenen Volker Nordamerikas.

Sklavenhalter:innen und Sklav:innen - das ist die erste grof3e Klassenschei-
dung. Die erste Gruppe besaf} nicht nur alle Produktionsmittel - den Grund und
Boden, die Werkzeuge, zu ihrem Besitz zahlten auch Menschen. Im Sklaven-
halterstaat iibt die herrschende Klasse alle Funktionen des Regierens noch
selbst aus und bildet auch den bewaffneten Gewaltapparat, d.h. die Streitkraf-
te. Da der Sklavenhalterstaat auf nackte Gewalt angewiesen war, um die Skla-
v:innen zur Arbeit auf den Feldern und in den Bergwerken zu zwingen, ware
es offensichtlich keine schlaue Idee gewesen, die Sklav:innen zu bewaffnen.

Auf diese Form der Ausbeutung folgte in der Geschichte eine andere Form:
die Leibeigenschaft. In der tibergrofien Mehrzahl der Lander verwandelte sich
die Sklaverei im Zuge ihrer Entwicklung in Feudalismus. Die grundlegende
Teilung der Gesellschaft ist hier die in Fronherr:innen und leibeigene Bau-
er:innenschaft. Die Form der Beziehungen zwischen den Menschen hat sich
gedndert. Das Gesetz hatte die Sklav:innen als eine Sache im Besitz der Skla-
venhalter:innen betrachtet. Was die leibeigenen Bauer:innen betrifft, so galten
die ,feudalen® Gutsbesitzer:innen nicht als Besitzer:innen der Biuer:innen als
einer Sache. Sie hatten lediglich Anrecht auf deren Arbeit und konnten sie zu
einer bestimmten Leistung zwingen (,Frondienste®). Die Bauer:innen gehorten
rechtlich zu Grund und Boden dazu, den sie nicht einfach so verlassen konn-
ten. Wie in der Schulung zum historischen Materialismus ausgefiihrt, besteht
der Hintergrund dieser verdnderten Rechtsverhéltnisse in der Entwicklung
der Produktivkréfte. Diese erforderten Produzent:innen, die ein gewisses In-
teresse daran haben, das Mehrprodukt ihrer Arbeit zu vergrofiern. Bereits im
Feudalismus entwickelte sich in dem Mafle, wie sich der Handel ausdehnte
und wie sich die Geldzirkulation entfaltete, die neue Klasse der Kapitalist:in-
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nen. Aus der Ware, aus dem Warenaustausch, aus der autfkommenden Macht
des Geldes entstand die Macht des Kapitals.

Die Kapitalist:innen stellen in allen biirgerlichen Staaten eine verschwin-
dende Minderheit der Bevélkerung dar. Sie beuten die Arbeiter:innen und alle
werktatigen Schichten aus, die ihren Lebensunterhalt nur durch den Verkauf
ihrer Arbeitskraft erwerben konnen.

Die grundlegende Entwicklung der menschlichen Gesellschaft - den Uber-
gang von der Urgesellschaft zur Sklaverei zur Leibeigenschaft und schlief}lich
zum Kapitalismus — muss man stets im Auge behalten. Alle politischen Lehren
vom Staat, egal ob sie in der griechischen Antike oder im imperialistischen
Zentrum im 21. Jahrhundert entstanden sind, gilt es in diesen materiellen Rah-
men der gesellschaftlichen Entwicklung hineinzustellen.

Jede der grofien Perioden der menschlichen Geschichte - die Sklaverei, der
Feudalismus und der Kapitalismus - bietet eine riesige Fiille von politischen
Formen und verschiedenartigen politischen Lehren iiber den Staat und die
Gesellschaft. Man wird sich in dieser Vielfalt der Erscheinungen und Ideen nur
zurechtfinden, wenn man als Richtschnur stets die Teilung der Gesellschaft
in Klassen und die Formverinderungen der Klassenherrschaft beriick-
sichtigt.

Das Wesen und die Kernelemente des Staates

Der Staat war immer ein bestimmter Apparat, der sich aus der Gesellschaft
heraushob. Er besteht aus einer Gruppe von Menschen, die sich hauptséichlich
damit beschiftigen, zu regieren. Die Herrschenden beméchtigen sich stets ei-
ner gewissen Einrichtung zur Austibung von Zwang, von physischer und psy-
chischer Gewalt. Die Methoden der Gewalt Andern sich, doch eine herrschen-
de Klasse wird stets zur Aufrechterhaltung ihrer Macht einen Gewaltapparat
in Hénden halten.

Damit gelangen wir zur marxistischen Definition des Staates: Der Staat ist
eine Maschine zur Aufrechterhaltung der Herrschaft einer Klasse {iber
eine andere.

»Da der Staat entstanden ist aus dem Bediirfnis, Klassengegensdtze im Zaum
zu halten, da er aber gleichzeitig mitten im Konflikt dieser Klassen entstanden ist,
so ist er in der Regel Staat der mdchtigsten, 6konomisch herrschenden Klasse, die
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vermittelst seiner auch die politisch herrschende Klasse wird und so neue Mittel
erwirbt zur Niederhaltung und Ausbeutung der unterdriickten Klasse.!

Solange der Urmensch sich miihselig die zum Uberleben notwendigen Mit-
tel verschaffte, solange konnte keine besondere Gruppe von Menschen ent-
stehen, die tiber die ganze tibrige Gesellschaft geherrscht hatte. Mit der Kon-
zentration einer bestimmten Klasse von Menschen auf die landwirtschaftliche
Arbeit wurde es moglich, einen gewissen Uberschuss zu produzieren. Als
dieser Uberschuss in die Hande der Sklavenhalter:innen fiel, wurde das Ent-
stehen des Staates zu einer Notwendigkeit. Gleichzeitig brachte die Arbeit der
Sklav:innen jene Nahrungs- und Existenzmittel hervor, mit denen der Staats-
apparat unterhalten werden konnte.

Gesellschaft wie Staat waren damals bedeutend kleiner als jetzt. Ein tech-
nisch schwacher Staatsapparat stand einem Staat zu Diensten, der sich auf
einen engen Wirkungskreis erstreckte. Immerhin war aber ein Apparat da, der
einen Teil der Gesellschaft — die Sklav:innen - der Gewalt des anderen Teils —
den Sklavenhalter:innen - auslieferte. Ohne stindigen Zwangsapparat kann
der eine, zahlenmaflig tiberwiegende Teil der Gesellschaft nicht zur systemati-
schen Arbeit fiir den anderen Teil gezwungen werden.

Neben dem Wesen des Staates als Gewaltapparat gibt es bestimmte Ele-
mente, die einen Staat ausmachen. Diese finden wir zumindest in Keimform
bereits in den frithen Sklavenhalterstaaten und auch allen Formwechseln zum
Trotz seitdem in allen Staaten wieder:

»Gegeniiber der alten Gentilorganisation kennzeichnet sich der Staat erstens
durch die Einteilung der Staatsangehdérigen nach dem Gebiet. Die alten,
durch Blutsbande gebildeten und zusammengehaltenen Gentilgenossenschaften
waren unzureichend geworden (...) Man nahm also die Gebietseinteilung als
Ausgangspunkt und lief3 die Biirger ihre offentlichen Rechte und Pflichten da
erfiillen, wo sie sich niederlief3en, ohne Riicksicht auf Gens und Stamm. Diese
Organisation der Staatsangehorigen nach der Ortsangehorigkeit ist allen Staaten
gemeinsam. (...)

Das zweite ist die Einrichtung einer offentlichen Gewalt, welche nicht mehr
unmittelbar zusammenfallt mit der sich selbst als bewaffnete Macht organisie-
renden Bevolkerung. Diese besondere Offentliche Gewalt ist notig, weil eine selbst-
tdtige Organisation der Bevolkerung unmaglich geworden ist seit der Spaltung in
Klassen. (...) Diese offentliche Gewalt existiert in jedem Staat; sie besteht nicht
blof3 aus bewaffneten Menschen, sondern auch aus sachlichen Anhdngseln,

1 Engels, ,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats®,
MEW 21, S. 166 f.
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Gefdngnissen und Zwangsanstalten aller Art, von denen die Gentilgesellschaft
nichts wusste. (...)

Um diese dffentliche Macht aufrechtzuerhalten, sind Beitrdge der Staatsbiirger
notig — die Steuern.“?

Mit der Entstehung des Staates verandert sich das Verhéltnis zwischen Re-
gierenden und Staatsbeamt:innen auf der einen Seite und Staatsbiirger:innen
auf der anderen Seite sehr grundlegend. Auch wenn diese Verdnderung der
Sozialstruktur im gesellschaftlichen Uberbau nur die Widerspiegelung der
Klassenteilung in der gesellschaftlichen Basis der Produktionsweise ist, ist es
sehr wichtig, sie nachzuvollziehen. Denn nur so wird man das Problem des so-
zialistischen Staats 16sen und den Aufbau der Ratemacht richtig angehen. Nur
so lasst sich verstehen, warum z.B. der Dorfpolizist in der bayerischen Provinz
und Milizionér in der Sowjetunion in den 1930er Jahren einen tendenziell ent-
gegengesetzten Charakter ausdriicken, auch wenn sie beide Uniformen tragen,
die 6ffentliche Gewalt ausiiben und tief in der lokalen Gemeinschaft verwur-
zelt sind.

»Im Besitz der dffentlichen Gewalt und des Rechts der Steuereintreibung stehn
die Beamten nun da als Organe der Gesellschaft iiber der Gesellschaft. Die freie,
willige Achtung, die den Organen der Gentilverfasssung gezollt wurde, geniigt
ihnen nicht, selbst wenn sie sie haben kénnten; Trdger einer der Gesellschaft ent-
fremdeten Macht, miissen sie in Respekt gesetzt werden durch Ausnahmegesetze,
kraft derer sie einer besondren Heiligkeit und Unverletztlichkeit geniefSen. Der
lumpigste Polizeidiener des zivilisierten Staats hat mehr ,Autoritit‘ als alle Or-
gane der Gentilgesellschaft zusammengenommen; aber der mdchtigste Fiirst und
grofite Staatsmann oder Feldherr der Zivilisation kann den geringsten Gentilvor-
steher beneiden um die unerzwungene und unbestrittene Achtung, die ihm gezollt
wird. Der eine steht mitten in der Gesellschaft; der andre ist genétigt, etwas vor-
stellen zu wollen aufSer und iber ihr.“?

2 Ebd,S.165f
3 Ebd,S. 166
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Vielfaltige Staatsformen und ein
gemeinsamer Kern — Herrschaftsapparat

Die Staatsformen waren in der Geschichte aulerordentlich mannigfaltig. Im
Zeitalter der Sklaverei entwickeln sich z.B. in Griechenland und im Rémischen
Reich bereits verschiedene Staatsformen. Schon damals entsteht der Unter-
schied zwischen Monarchie und Republik, zwischen Aristokratie und Demo-
kratie. Die Monarchie — als Herrschaft eines einzelnen; die Republik — mit
der begrenzten Wihlbarkeit der Staatsmacht; die Aristokratie — als Herrschaft
einer verhaltnismafig kleinen Minderheit; die Demokratie — als ,Herrschaft
des Volkes®. Ungeachtet dieser Unterschiede war der Staat in der Epoche der
Sklaverei ein Sklavenhalterstaat, egal, ob er eine Monarchie oder eine aristo-
kratische oder demokratische Republik war.

Die biirgerliche Geschichtsschreibung der Antike beschiftigt sich ausgiebig
mit dem Kampf zwischen monarchischen und republikanischen Staaten. Das
Grundlegende aber war, dass die Sklav:innen nicht als Menschen betrachtet
wurden. Das Gesetz schiitzte nur die Sklavenhalter:innen, die allein als vollbe-
rechtigte Blirger:innen anerkannt wurden. Wurde eine Monarchie errichtet, so
war es eine Monarchie der Sklavenhalter:innen; wurde eine Republik errich-
tet, so war es eine Republik der Sklavenhalter:innen.

Die Republiken der Sklavenhalter:innen waren ihrer inneren Organisation
nach verschieden: es gab aristokratische und demokratische Republiken. In
der aristokratischen Republik nahm eine kleine Zahl von Privilegierten an den
Wabhlen teil, in der demokratischen nahmen alle daran teil — alle, mit Ausnah-
me der Sklav:innen. Von einer wirklichen ,Herrschaft des Volks“ kann also
tiberhaupt keine Rede sein.

Das gleiche gilt im feudalen Staat. Das Hauptmerkmal der Leibeigenschaft
besteht darin, dass die Bauer:innenschaft als zum Boden gehorig galt. Die Bau-
er:innen konnten eine bestimmte Anzahl von Tagen fiir sich selbst auf dem
Acker arbeiten, den ihnen die Gutsbesitzer:innen uberlassen hatten. Die iib-
rige Zeit arbeiteten die leibeigenen Bauer:innen fiir die Herrschenden. Das
Wesen der Klassengesellschaft blieb bestehen: die Gesellschaft beruhte auf
Klassenausbeutung. Der Feudalismus war in der Regel komplizierter als die
Sklavenhaltergesellschaft. Es gab in ihm ein starkes Element kommerzieller
und industrieller Entwicklung, was zum Kapitalismus fithrte. Aber immer gal-
ten einzig und allein die Gutsbesitzer:innen, die Fronherr:innen, der Feudala-
del als die Herrschenden. Die leibeigenen Biuer:innen waren von allen politi-
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schen Rechten génzlich ausgeschlossen. Und selbst noch im Deutschen Reich
galt bis 1918 das preuflische Drei-Klassen-Wahlrecht, welches das Gewicht der
Stimme vom Vermogen des Wahlers abhangig machte.

Klassenkampf und Gewaltapparat

Sowohl unter der Sklaverei wie unter der Leibeigenschaft kann die Herrschaft
einer kleinen Minderheit iiber die ungeheure Mehrheit der Menschen nicht
ohne Zwang funktionieren. Die ganze Geschichte ist erfiillt von unausgesetzten
Versuchen der unterdrickten Klassen, die Knechtschaft abzuschiitteln. Eine
Reihe von Jahren hindurch war das Romische Reich, das ganz auf der Sklaverei
beruhte, Erschiitterungen und Schldgen ausgesetzt durch einen gewaltigen
Aufstand von Sklav:innen. Sie hatten sich bewaffnet und unter dem Kommando
von Spartakus zu einer riesigen Armee zusammengeschlossen. Auch wenn sie
schlieflich geschlagen wurden — solche Biirgerkriege ziehen sich durch die
ganze Geschichte, seitdem die Klassengesellschaft besteht.

In gleicher Weise ist die ganze Epoche der Leibeigenschaft immer wieder
von Biuer:innenaufstinden erfiillt. In Deutschland z.B. im Spéatmittelalter
schlug der Kampf zwischen den beiden Hauptklassen, den Gutsbesitzer:innen
und den Leibeigenen, um in den Biirgerkrieg der Bauer:innen gegen die
Gutsbesitzer:innen (,Grofler Deutscher Bauernkrieg®).

Zur Aufrechterhaltung seiner Herrschaft brauchte der Feudaladel einen
Apparat, der eine ungeheure Zahl von Menschen in seiner Abhéangigkeit hielt
und sie bestimmten Gesetzen unterwarf. Alle diese Gesetze liefen im Grunde
auf das Eine hinaus - die Macht der Gutsbesitzer:innen tiber die leibeigenen
Biuer:innenschaft aufrechtzuerhalten. Ein solcher Apparat war der Feudalstaat,
welcher der Form nach verschieden war, weltlich oder religios, republikanisch
oder monarchisch.

Die Entwicklung des Warenaustauschs fiihrte zur Herausbildung einer neuen
Klasse, der Kapitalist:innen. Das Kapital entstand gegen Ende des Mittelalters,
als nach der ,Entdeckung® Amerikas der Welthandel eine riesige Entwicklung
erfuhr. Die Menge der Edelmetalle nahm zu und der Geldumlauf schuf die
Moglichkeit, ungeheure Reichtiimer in den Handen Einzelner festzuhalten.
Die wirtschaftliche Bedeutung der Klasse der Gutsbesitzer:innen verfiel und
es entwickelte sich die Kraft einer neuen Klasse - das Biirger:innentum als
Vertreter:innen des Kapitals.
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Freiheit als Losung des Biirger:innentums

Als sich die kapitalistische Gesellschaft — die Biirger:innen als der Dritte
Stand neben Feudaladel und Geistlichkeit - gegen die Leibeigenschaft wandete,
geschah das unter der Losung der ,Freiheit®. Das aber war die Freiheit fur die-
jenigen, die iiber Eigentum verfiigten. Als die Leibeigenschaft in den biirger-
lichen Revolutionen zerschlagen wurde, da trat an die Stelle des Feudalstaates
der kapitalistische Staat, der biirgerliche Nationalstaat.® Er verkiindet die
Freiheit des Volkes als Losung und erklart, er bringe den Willen des ganzen
Volkes zum Ausdruck - versinnbildlicht in der Losung der franzdsischen Re-
volution ,Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit®. Der biirgerliche Staat leugnet,
dass er ein Klassenstaat ist. ,,Der moderne Staat ist nur ein Ausschuss, der die
gemeinschaftlichen Interessen der ganzen Bourgeoisklasse verwaltet” >, stellen
dagegen die Kommunist:innen fest.

“s5

Um das Wesen des kapitalistischen Staates zu begreifen, muss man sich er-
innern, was die Losung der Freiheit beinhaltet. Die ,buirgerliche Freiheit” als
Kern der biirgerlichen Demokratie beinhaltet gerade nicht die Befreiung der
grolen Mehrheit der Menschen von wirtschaftlicher Ausbeutung und politi-
scher Unterdriickung. Die Authebung der Leibeigenschaft bedeutete Freiheit
fir die Vertreter:innen kapitalistischer Verhaltnisse, indem sie die doppelt frei-
en Lohnarbeiter:innen schuf. Die Bauer:innen wurden von der persénlichen
Abhingigkeit von den Grundherr:innen wie der rechtlichen Bindung an den
Boden befreit. Zugleich wurden sie von dem Grund und Boden als Produkti-
onsmittel ,befreit”. Das hatte fiir sie dramatische Folgen und kiimmerte den
Staat nicht. Er erklarte gleichsam: Wir werden das volle Privateigentum bei-
behalten, es fordern und schiitzen. Dazu gehorte auch die sogenannte ,Blut-
gesetzgebung” mit der die ,Landstreicher:innen®, d.h. die von ihrem Boden
vertriebenen und damit dem Hungertod preisgegebenen Ex-Bauer:innen, in
die Arbeitshduser und kapitalistischen Manufakturen gezwungen wurden.
Der Staat gestand allen Kaufleuten und Industriellen dieses Eigentum zu. Die-
se Gesellschaft, die auf dem Privateigentum und auf der Macht des Kapitals
beruht, erklart, ihre Herrschaft beruhe auf der Freiheit.

Indes bleibt der Staat nach wie vor eine Maschine, die den Kapitalist:innen
hilft, die Arbeiter:innenklasse in Botmafigkeit zu halten. Auflerlich aber war
er frei. Er verkiindet das allgemeine Wahlrecht (lange Zeit jedoch nur fiir Mén-

4 Ebd.,S. 166

5  Siehe dazu die Schulung zur nationalen und kolonialen Frage.
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ner), erklart durch den Mund seiner Intellektuellen, er stehe tiber den Klassen
und sei unverzichtbar zum Ausgleich gesellschaftlicher Konflikte. Diese Be-
hauptung erhilt dadurch eine gewisse Glaubhaftigkeit, dass der biirgerliche
Staat in der Epoche des Kapitalismus der freien Konkurrenz eine fiir das Funk-
tionieren kapitalistischer Verhaltnisse zentrale Aufgabe tibernimmt:

»Der moderne Staat ist wieder nur die Organisation, welche sich die biirgerliche
Gesellschaft gibt, um die allgemeinen dufSeren Bedingungen der kapitalistischen
Produktionsweise aufrechtzuerhalten gegen Ubergriffe, sowohl der Arbeiter wie
der einzelnen Kapitalisten. Der moderne Staat, was auch seine Form, ist eine we-
sentlich kapitalistische Maschine, Staat der Kapitalisten, der ideelle Gesamtka-
pitalist.“*

Die Konkurrenz ist ein grundlegender Wesenszug kapitalistischer Verhalt-
nisse. In der Schulung zum Imperialismus haben wir gesehen, dass sie auch
durch die Monopole nicht verschwindet. Die Konkurrenz als innere Triebfeder
des kapitalistischen Handelns fithrt nun aber gesetzméflig dazu, dass sowohl
individuelle Kapitalist:innen die Regeln brechen wie auch ganze Kapitalfrak-
tionen um des Profit willens die Grundlagen der Gesellschaft zerstoren. Wir
werden darauf in der Schulung zur Umweltfrage zuriickkommen. Es bedarf
nun einer gesellschaftlichen Institution, die diese zerstorerischen Wirkungen
begrenzt. Engels schuf den Begriff ,ideeller Gesamtkapitalist®, um diese Funk-
tion des biirgerlichen Staats prazise auszudriicken. Das dndert natiirlich nichts
daran, dass der Staat im Wesen ein Gewaltapparat zur Aufrechterhaltung der
kapitalistischen Ausbeutung der Arbeiter:innen bleibt. Auch wenn er gegen
Ubergriffe einzelner Kapitalist:innen einschreitet und so die anarchische Kon-
kurrenz in geordnete Bahnen lenkt. Oder, um ein geschichtliches Beispiel zu
geben, in den entstehenden Stadten der Industrialisierung als 6ffentliche Ge-
walt ein Abwassersystem (Kanalisation) und die ordnungsgemafie Bestattung
(Friedhofe) durchsetzte und dafiir auch Steuern bei der Bourgeoisie einsam-
melte. Beides gesundheitspolitische Mafinahmen, ohne die die Stidte zum
Schaden des Industriekapitalismus in der Griinderzeit unbewohnbar geworden
wéren. Im Imperialismus hat das Monopolkapital sich den Staat unterworfen
und verlangt u.a. mittels des Staats der ganzen restlichen Gesellschaft Tribut
ab. In der Tendenz schwicht die Unterordnung des Staats unter die Mono-
pole im Imperialismus auch dessen Funktion als ideeller Gesamtkapitalist ab.

Das Recht auf Eigentum schiitzt er jedoch weiterhin fiir alle Kapitalist:innen.

6  Engels, ,Herrn Eugen Dithrings Umwalzung der Wissenschaft (Anti-Diithring)“, MEW 20,
S. 260
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Demokratie oder Herrschaftsapparat

Lenin untersucht die Frage des buirgerlichen Staats und der Propaganda der
Demokratie als iiber den Klassen stehender Institution an den zu seiner Zeit
,demokratischsten“ Staaten, den USA und der Schweiz. Hintergrund dieser
heute vielleicht iiberraschenden Auswahl war die besondere Entwicklung
beider Staaten. Sie hat dazu gefiihrt, dass sie bei dem Ubergang zum
Imperialismus kein stehendes Heer hatten und der staatliche Gewaltapparat
deutlicher schwicher ausgepragt gewesen ist, als z.B. im aus dem preufischen
Absolutismus (einer faktischen Militardiktatur) hervorgegangenen Deutschen
Reich.

»Ist der Staat in einem kapitalistischen Land, in einer demokratischen Republik
- besonders in einer solchen wie die Schweiz oder Amerika -, in den freiesten
demokratischen Republiken Ausdruck des Volkswillens? (...)

Die Form der Herrschaft des Staates kann verschieden sein: Das Kapital dufSert
seine Macht auf die eine Weise dort, wo die eine Form, und auf eine andere Weise,
wo eine andere Form besteht. Aber dem Wesen nach bleibt die Macht in den Hinden
des Kapitals, gleichviel, ob es ein Zensuswahlrecht gibt oder ein anderes, ob es
sich um eine demokratische Republik handelt; ja, je demokratischer sie ist, um so
brutaler, zynischer ist die Herrschaft des Kapitalismus. Eine der demokratischsten
Republiken der Welt sind die Vereinigten Staaten von Nordamerika, und nirgends
dufert sich so wie in diesem Lande die Macht des Kapitals, die Macht eines
Hiufleins von Milliarddren iiber die ganze Gesellschaft so brutal, wie gerade in
Amerika. Das Kapital, ist es einmal da, herrscht iiber die ganze Gesellschaft, und
keinerlei demokratische Republik, keinerlei Wahlrecht dndern etwas am Wesen
der Sache.””

Die Schweiz ist ein wichtiges Beispiel, weil man in ihrer Geschichte die
Wabhrheit dieser Aussage sozusagen ,messen®, also empirisch feststellen kann.
Nicht nur wurde dort 1918 im groflen Landstreik, als die Bourgeoisie in einer
vorrevolutiondren Situation ihre Macht gefihrdet sah, sofort das Militar
mobilisiert und der Streik mittels Ausnahmezustand unterdriickt.® Auch
heute gilt die Schweiz mit ihren regelmafligen Volksabstimmungen vielen
biirgerlichen Demokratietheoretiker:innen als Vorbild. Was man aus Sicht der
Arbeiter:innenklasse aber unbedingt hinzufiigen muss, ist die Tatsache, dass in

7  Lenin, ,Uber den Staat“, LW 29, S. 475 {.

8  Vgl. Rainer Thomann, ,Vor 90 Jahren — Die Konterrevolution war schneller®, Broschiire im
Selbstverlag 2008
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dieser ach so ,freien Republik® jahrzehntelang ein formeller ,Arbeitsfrieden®
galt, d.h. ein faktisches, institutionalisiertes Streikverbot.

Bedeutung der Demokratie fir
die Arbeiter:innenklasse

Die birgerliche Demokratie und das allgemeine Wahlrecht waren im
Vergleich mit dem Feudalstaat ein gewaltiger Fortschritt. Sie gaben der
Arbeiter:innenklasse die Moglichkeit, jene Vereinigung zu erreichen,
die notwendig ist, um den systematischen Kampf gegen das Kapital zu
fuhren. Nichts auch nur annidhernd Gleiches gab es bei der leibeigenen
Béuer:innenschaft, von den Sklav:innen ganz zu schweigen. Die Sklav:innen
meuterten, aber niemals konnten sie eine den Kampf leitende Partei
schaffen. Selbst in den revolutionérsten Augenblicken der Geschichte blieben
sie stets Schachfiguren in den Hénden der herrschenden Klassen. Ahnlich
erging es den leibeigenen Béuer:innen, werktétigen Kleinbiirger:innen und der
entstehenden Arbeiter:innenklasse in der biirgerlichen Revolution. Sie stellten
die Masse der revolutiondren Kampfer:innen und zahlten einen hohen Preis,
nur damit die Bourgeoisie sie um die Friichte ihres Kampfs betriigen und selbst
die politische Macht ibernehmen konnte.

Die biirgerliche Republik, das Parlament, das allgemeine Wahlrecht - all das
stellt vom Standpunkt der weltgeschichtlichen Entwicklung der Gesellschaft
einen riesigen Fortschritt dar. Erst der Kapitalismus gab, dank der stadtischen
Kultur, der unterdriickten Klasse die Moglichkeit, sich ihrer selbst bewusst
zu werden und die internationale Arbeiter:innenbewegung zu schaffen.
Ohne Parlamentarismus, ohne Wahlrecht wire diese Entwicklung der
Arbeiter:innenklasse unmoglich gewesen. Auch wegen dieser Geschichte der
Arbeiter:innenbewegung und aufgrund der Erfahrung mit dem Faschismus
hat die biirgerliche Demokratie in den Augen der breiten Massen so grofie
Bedeutung erlangt. Nicht nur bewusste Heuchler:innen oder Gelehrte
unterstiitzen und verteidigen die biirgerliche Liige, dass der Staat frei und
berufen sei, die Interessen aller zu vertreten. Auch viele Menschen, die
an den burgerlichen Vorurteilen festhalten, konnen den Ubergang von
der kapitalistischen Gesellschaft zum Sozialismus nicht begreifen. Auch
Arbeiter:innen, die einfach dem Einfluss solcher Vorurteile wie der biirgerlichen
Freiheit unterliegen, gehen dem Antikommunismus auf den Leim und treten
im Namen der ,Freiheit” gegen die Kommunist:innen und den Sozialismus auf.
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Parlamentarismus und die Herrschaft des Kapitals

Bereits Karl Marx hat in Bezug auf den Parlamentarismus festgestellt, dass
er sich fiir die Arbeiter:innenklasse darauf beschriankt ,einmal in drei oder
sechs Jahren zu entscheiden, welches Mitglied der herrschenden Klasse das Volk
im Parlament ver- und zertreten soll.“°

Die heute in den westlichen imperialistischen und kapitalistischen Landern
vorherrschende Staatsform ist die biirgerliche Demokratie, in der Regierungen
und Parlamente von den Wahlberechtigten gewahlt werden. Das Parlament
beschlief3t als sogenannte ,Legislative” die Gesetze des Staates. Die biirgerliche
Demokratie ist die effektivste politische Form einer Klassenherrschaft, die
es in der Geschichte jemals gegeben hat. Thre Stirke beruht darauf, dass sie
die ausgebeutete Klasse einbezieht und ihr den Eindruck vermittelt, sie wire
an der politischen Macht beteiligt. Das wichtigste Mittel hierfiir ist eben
der Parlamentarismus: durch die Moglichkeit, alle paar Jahre zu wihlen,
welche Parteien mit welchen Vertreter:innen in den Bundestag, die Landtage
usw. einziehen und damit indirekt die Zusammensetzung der Regierung zu
bestimmen, wird der Eindruck erweckt, die Bevolkerung selbst wiirde in
Deutschland ,herrschen®. Prinzipiell hat man ja sogar die Moglichkeit, selbst
fir eine politische Funktion zu kandidieren oder auch mit Gleichgesinnten
eine neue Partei zu griinden.

Diese theoretische Moglichkeit bleibt den Arbeiter:innen praktisch aufgrund
fehlender materieller Mittel (Finanzen, Zugang zu Massenmedien, Kontrolle
des Internets usw.) und Revolutionar:innen durch die politische Unterdriickung
eben jenes Staates (in Deutschland z.B. in Form des fortbestehenden KPD-
Verbots) verschlossen. Aber unabhingig davon besteht der Kern der Sache
darin, dass das Parlament nach einem Ausdruck Lenins eine machtlose
LSchwatzbude® ist. Die politische Macht im Staat liegt woanders und fur die
wichtigsten Funktionen der Staatsmaschinerie gilt:

Unabhéngig von den Wahlen muss es einen staatlichen Apparat geben, seine
Funktion mit absoluter Zuverlassigkeit sichergestellt sein. ,,Deshalb wechselt
nach einer Bundestagswahl eben nicht das gesamte Personal des Kanzleramts
und der Ministerien, sondern in aller Regel nur deren Fiihrungsriege. Zum Beispiel
gibt es die sehr wichtigen verbeamteten Staatssekretdr:innen in den Fithrungen
der Ministerien, die manchmal iiber Jahrzehnte und unter den Minister:innen
der verschiedenen Parteien im Amt bleiben. Aber mehr noch ist es der gesamte -

9  Marx, ,Der Biirgerkrieg in Frankreich®, MEW 17, S. 340
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niemals gewdhlte (!) - Beamt:innen-, Polizei-, Geheimdienst- und Militdrapparat,
der die staatliche Stabilitdt sichert. Die Existenz dieses Apparates ist u.a. eine
wichtige Stiitze dafiir, dass ein biirgerlicher Staat wie Deutschland durch alle
Parlaments- und Regierungswechsel hindurch eine einheitliche, langfristige
Strategie z.B. in der Innen- und AufSenpolitik verfolgt: Diese ist aber gerade die
Strategie der kapitalistischen Monopole.“°

DER KAPITALISTISCHE
STAAT IN DER BRD

Lenins Anmerkungen zum Charakter der biirgerlichen Republik treffen auch
auf den heutigen deutschen Staat, die Bundesrepublik Deutschland zu: Vorder-
griindig ist dieser Staat demokratisch. Das heif3t z.B, dass wenigstens ein Teil
der Bevolkerung das Recht hat, in regelméafiigen Abstdnden das Parlament, den
Bundestag zu wihlen, der wiederum die Regierung bestimmt (wahlberechtigt
ist man jedoch nur mit einem deutschen Pass, womit mehrere Millionen Men-
schen mit Migrationshintergrund vom demokratischen Leben ausgeschlossen
sind). Alle Teile des Staates wie die Regierung, die Parlamente und die Justiz
arbeiten gemiaf der staatlichen Verfassung, dem Grundgesetz. Das Grundge-
setz schreibt auch eine ganze Reihe an Rechten fiir die Staatsbiirger:innen fest,
wie z.B. das Versammlungsrecht. Formal sind alle Staatsbiirger:innen gleich-
gestellt.

Dennoch ist der Staat in Deutschland ein kapitalistischer Staat, der vor al-
lem das Eigentum der besitzenden Klasse und damit die Ausbeutung der Ar-
beiter:innen schiitzt und verteidigt. Der Staatsapparat und das Rechtswesen
sind tatséchlich so aufgebaut, dass die Kontrolle der kapitalistischen Unter-
nehmer:innen gesichert bleibt. Z.B. kann man nur mit Unterstiitzung einer
Partei ins Parlament gew#hlt werden. Regelungen wie die Funf-Prozent-Klau-
sel sorgen dafiir, dass kleine Parteien kaum Chancen haben, Bundestagsman-
date zu erlangen. Und die fithrenden Parteien wie CDU und SPD werden von
den groflen Kapitalist:innen kontrolliert. Dariiber hinaus werden nach den
Wahlen alle paar Jahre neben den Abgeordneten des Bundestages nur Bundes-
kanzler:in und Minister:innen ggf. ausgetauscht, wahrend der grofite Teil des

10 ,Die Bundestagswahlen 2017 - Was ist der Parlamentarismus und warum bekampfen wir
ihn?“ in: Kommunismus Nr. 8, S. 7
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Personals im Kanzleramt, den Ministerien und sonstigen staatlichen Behorden
tiberhaupt nicht von Wahlen betroffen ist.

Man kann auch die Frage aufwerfen, wessen Freiheit die Pressefreiheit in
Wahrheit ist, wenn die Medien (d.h. Fernsehsender, Zeitungsverlage usw.) sich
zum iiberwiegenden Teil in den Hénden der Kapitalist:innen befinden.

Im Vergleich zu den Schilderungen Lenins in ,Staat und Revolution® und
“Uber den Staat” besitzt der heutige kapitalistische Staat jedoch einige Beson-
derheiten, die wir im folgenden kurz darlegen wollen.

Die Staat der kapitalistischen Monopole

Im Vergleich zur Zeit seiner Entstehung hat sich der Kapitalismus stark wei-
terentwickelt.

Die kapitalistischen Unternehmen sind so stark gewachsen, haben Teile
ihrer Konkurrenten iibernommen und sind so weit miteinander verschmol-
zen, dass sich Monopole gebildet haben. Das sind Unternehmen oder Vereini-
gungen von Unternehmen, die so groff geworden sind, dass sie den gesamten
Markt beherrschen. Wenn Unternehmen eine solche Macht aufbauen, dass sie
die Markte beherrschen, konnen sie auf dieser Grundlage aber auch alle an-
deren Bereiche der Gesellschaft wie z.B. die Politik beherrschen. Diese Macht
wird noch dadurch verstirkt, dass das Industriekapital mit dem Bankkapital
zum Finanzkapital verschmolzen ist, das den grofiten Teil des Wirtschafts-
geschehens kontrolliert. Es sind riesige Finanz- und Industriemonopole, die
heute nicht nur den deutschen, sondern den Weltmarkt unter sich aufgeteilt
haben. Diese Entwicklung fand bereits im 19. Jahrhundert statt und war zu
Beginn des 20. Jahrhunderts abgeschlossen. Seitdem sprechen wir davon, dass
der Kapitalismus sein hochstes Stadium, den Imperialismus, erreicht hat.

Im Zusammenhang mit dem Staat ist folgendes wichtig: Auch in Deutsch-
land sind die kapitalistischen Monopole wie die Deutsche Bank, Allianz, VW,
Daimler u.v.m. vorherrschend. Sie haben sich die Wirtschaft und darauf auf-
bauend alle Bereiche der Gesellschaft, darunter auch den Staat, untergeordnet.

Wie herrschen die kapitalistischen Monopole, die Deutsche Bank, VW, Sie-
mens usw. heute konkret tiber den Staat? Wir hatten schon erwahnt, dass die
Parteien, die in der BRD das Parlament kontrollieren, wiederum von den gro-
en Kapitalist:innen kontrolliert werden. Viele Unternehmer:innen und kapi-
talistische Manager:innen sind selbst Mitglieder, vor allem in CDU, CSU oder
FDP.

281



DER KAPITALISTISCHE STAAT IN DER BRD

Es ist auch bekannt, dass die biirgerlichen Parteien sich zu einem grofien
Teil durch Wahlkampfspenden finanzieren. Hier spielen Spenden der Indus-
trie, der Banken und von Unternehmer:innen als ,Privatpersonen” eine sehr
wichtige Rolle.

Trotzdem sind Wahlkampfspenden nur die Spitze des Eisbergs: Tatsachlich
hat die Kapitalist:innenklasse in Deutschland ein ganzes Netzwerk von Or-
ganisationen und personlichen Verbindungen geschaffen, um politisch
das Sagen zu behalten.

Eine sehr wichtige Rolle spielen dabei die sogenannten Unternehmensver-
bande: Das sind z.B. der Bundesverband der deutschen Industrie (BDI), die
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande (BDA) oder der Deut-
sche Industrie- und Handelskammertag (DIHK). Der BDI ist der Dachverband
einer ganzen Reihe von Industrieverbanden, z.B. der Automobilindustrie. Im
Prasidium des BDI sitzen die Top-Manager:innen der wichtigsten Industrie-
konzerne wie ThyssenKrupp, E.ON, EADS, Daimler u.v.m. Seiner Selbstbe-
schreibung nach ,transportiert [er] die Interessen der deutschen Industrie an
die politisch Verantwortlichen” und ,verfiigt iber ein weit verzweigtes Netz-
werk in Deutschland und Europa, auf allen wichtigen Markten und in inter-
nationalen Organisationen”. Wahrend die Kapitalverbande sich inhaltlich vor
allem um Fragen der Arbeits- und Sozialpolitik — man kénnte auch sagen, den
unmittelbaren Klassenkampf gegen das Proletariat — kiimmern, ist der BDI
eher fiir die allgemeine, strategische Linie der deutschen Politik zustdndig. Die
Unternehmensverbinde sind heute mit den Organen des Staates so stark
verschmolzen, dass man sie als Bestandteil des Staatsapparates der BRD
betrachten kann. Sie sind an der Erarbeitung von Gesetzesentwiirfen beteiligt
und haben als ,,Sachverstandige” ihren Platz in den Ausschiissen des Bundesta-
ges. Beides ist sogar gesetzlich geregelt. Nicht selten tauschen Ministerien, Par-
teien und Unternehmensverbande Mitarbeiter:innen oder sogar hohe Funkti-
onir:innen miteinander aus. Z.B. war der langjihrige Prisident des Verbandes
der Automobilindustrie (VDA), Matthias Wissmann, ein CDU-Politiker, zuvor
Forschungs- und Verkehrsminister. Neben der Politik sind die Organisationen
der Kapitalist:innen auch eng mit dem Militar verbunden.

Aufler den politischen Unternehmensverbanden haben die deutschen Mo-
nopole auch eigene Propagandaorganisationen geschaffen, die ihnen vor
allem zur ideologischen Beeinflussung der Bevolkerung dienen. Eine
wichtige Rolle spielt heute — neben den Springermedien - z.B. die Bertels-
mann-Stiftung, die hinter Werbekampagnen wie ,Du bist Deutschland” steckt
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und in einem ihrer Verlage die reaktiondren Erzeugnisse eines Thilo Sarrazin
fiir ein breites Publikum publiziert hat. Tatsachlich gehort heute ein bedeuten-
der Teil der deutschen Medienlandschaft zum Bertelsmann-Monopol.

Personalunionen, finanzielle Zuwendungen und politische Organisationen
der Kapitalist:innen spielen heute also eine zentrale Rolle bei der Unterord-
nung des Staates unter die kapitalistischen Monopole.

Dariiber hinaus tritt der Staat auch selbst als Kapitalist in Erscheinung, z.B.
wenn er Anteile an Banken oder Industriekonzernen tibernimmt (z.B. wah-
rend der Wirtschaftskrise 2008/2009, als er sich an der angeschlagenen Com-
merzbank beteiligte). Auch das ist eine Besonderheit des heutigen Staates im
entwickelten, monopolistischen Kapitalismus, deren Bedeutung immer weiter
zunimmt.

In der Schulung zum Imperialismus haben wir gesehen, dass die Kapita-
list:innenklasse heute in allen Bereichen des Wirtschaftslebens notwendi-
gerweise auf das Eingreifen des Staates angewiesen ist, um maximale Profite
erwirtschaften zu konnen. Erinnern wir uns kurz an die wesentlichen Zusam-
menhénge. Das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate fithrt bei Fort-
bestehen des Kapitalismus dazu, dass die Monopole den notwendigen Profit
immer weniger auf ,normalem® Weg erzielen kénnen. Die Ausbeutung der
Arbeiter:innen in der Produktion reicht selbst zusammen mit der Erzielung
iiberhohter Monopolpreise auf dem Markt nicht mehr aus, um die Profitrate zu
stabilisieren. Damit wird es notwendig, von der gesamten Gesellschaft Tribut
einzusammeln. Das geschieht aber im Wesentlichen iiber den Staat, der das
Nationaleinkommen iiber den Staatshaushalt umverteilt. Vereinfacht
gesagt kassiert er die Steuern von den Arbeiter:innen, um sie z.B. als Subven-
tionen den Monopolen zur Verfiigung zu stellen.

Die zentrale Rolle der Geheimdienste

Eine zentrale Rolle im Staatsgefiige der BRD spielen heute die Geheim-
dienste: Das sind der vor allem als Auslandsgeheimdienst gefithrte Bundes-
nachrichtendienst (BND), das fiir innere Aufkliarung zustindige Bundesamt
und die Landesédmter fir Verfassungsschutz (VS) sowie der Militdrische Ab-
schirmdienst (MAD). Die Geheimdienste bilden den Kern des staatlichen
Unterdriickungsapparates. Ihre Arbeit dient der systematischen Sammlung
von Informationen, der wirtschaftlichen, politischen und milit4rischen Spio-
nage, der Einschiatzung von Entwicklungen z.B. auf dem Gebiet der Innen-
und Auflenpolitik und der gegenrevolutioniren Tétigkeit durch Zersetzung,
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Integration, Repression und Terror gegen die Arbeiter:innen- und politische
Widerstandsbewegung. Die Geheimdienste dienen den kapitalistischen Mo-
nopolen damit sowohl im Kampf gegen internationale Konkurrenten als auch
zur Unterdriickung der Arbeiter:innenklasse. Monopole und Geheimdiens-
te sind eng miteinander verbunden. Z.B. unterhalten die Geheimdienste ein
weites Netzwerk von Informant:innen und Zutriager:innen in den Reihen der
kapitalistischen Unternehmen, aber auch in anderen staatlichen Institutionen
(insbesondere Bundeswehr, Polizei), Verbinden, politischen Parteien und Ge-
werkschaften.

Ihre Tatigkeit ist auch darauf ausgerichtet, die Stabilitat des kapitalistischen
Staates gegeniiber den wechselnden politischen Mehrheitsverhiltnissen, die
demokratische Wahlen mit sich bringen, abzusichern: Deshalb findet ein nicht
unwesentlicher Teil der geheimdienstlichen Arbeit unabhéngig vom Parlament
und seinem Kontrollgremium fiir die Geheimdienste, aber auch unabhangig
von der Regierung statt, wenngleich die politische Fithrung iiber die Geheim-
dienste beim Bundeskanzleramt zentralisiert ist. Dariiber hinaus tiberwacht
z.B. der Verfassungsschutz auch biirgerliche politische Krafte, die er im Sin-
ne der strategischen und taktischen Ziele des Staates fiir “unzuverlassig” halt
(z.B. Teile der Linkspartei). Die Geheimdienste sind jedoch vor allem bestrebt,
antikapitalistische und politische Widerstandsbewegungen mit Spitzeln zu un-
terwandern und bei Bedarf zu zersetzen. Eine besondere Verbindung besteht
zwischen Geheimdiensten und faschistischen Organisationen, wie es in den
letzten Jahren vor allem die Enthiillungen tiber den ,Nationalsozialistischen
Untergrund® (NSU) und das Kreuz-Netzwerk wieder einmal ans Tageslicht ge-
bracht haben: Ganze organisatorische Strukturen des militanten Faschismus
sind erwiesenermaf3en von den Geheimdiensten aufgebaut und gesteuert wor-
den. Die Tatigkeit der Geheimdienste ist nicht auf den gesetzlichen Rahmen
beschrankt, sondern umfasst auch Mafinahmen des Terrors und der Gewalt
- z.B. ausgetibt durch die geheimdienstlich gefiithrten faschistischen Banden.

Der Aufbau derartiger geheimdienstlicher Organisationen fand in den meis-
ten kapitalistischen Lindern ab dem Ubergang zum Imperialismus statt.

Die Entwicklung des Kapitalismus beinhaltet eine gesetzméaflige Tendenz zur
Verschérfung aller gesellschaftlichen Widerspriiche. Dadurch entstehen spon-
tan immer wieder wirtschaftliche und politische Kampfe, die sich zunachst ge-
gen einzelne Auswirkungen des Kapitalismus richten. Es besteht aus Sicht der
Kapitalist:innen die Gefahr, dass sich diese Kémpfe unter der Fithrung der Ar-
beiter:innenklasse zu einem gemeinsamen, revolutiondren Strom verbinden,
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der die Herrschaft der Kapitalist:innen bedroht. Dies und die Verscharfung des
internationalen Konkurrenzkampfes der Kapitalist:innen untereinander ver-
starkt die Tendenz zum Ausbau des staatlichen Uberwachungs- und Un-
terdriickungsapparates und zur Militarisierung von Staat und Gesellschaft,
durch Verabschiedung neuer Sicherheitsgesetze wie der Vorratsdatenspeiche-
rung, der Ausweitung polizeilicher und geheimdienstlicher Befugnisse usw.

Die politische Integration
von Teilen der Arbeiter:innenklasse

Neben den Methoden der Unterdriickung bemiiht sich der kapitalistische
Staat darum, Teile der Arbeiter:innenklasse und der politischen Widerstands-
bewegung in das eigene Herrschaftssystem zu integrieren. Politisch sollen ins-
besondere potenzielle Fithrungspersonen von Widerstandsbewegungen durch
Einbindung z.B. in staatliche oder halbstaatliche Funktionstatigkeiten (wie
z.B. in den Apparaten der DGB-Gewerkschaften oder von NGOs) neutralisiert
werden. Die Integration geschieht 6konomisch durch Bestechung und poli-
tisch-ideologisch durch die Verbreitung biirgerlich-reformistischer Ideologien.
Beides geht tiblicherweise Hand in Hand. Die 6konomische Grundlage fiir die
Bestechung eines Teils der Arbeiter:innenklasse und das darauf aufbauende
System der politischen Integration von Widerstandspotenzialen sind die Ext-
raprofite, welche die kapitalistischen Monopole aus der Ausbeutung anderer
Lander ziehen.

Der imperialistische deutsche Staat begniigt sich keineswegs mit der Inte-
gration nur der obersten Fithrungsebenen von Gewerkschaften oder Parteien
wie der Linkspartei. Vielmehr setzt er ein ganzes Arsenal von Mafinahmen in
Bewegung, um gerade auch ehrliche, engagierte Aktivist:innen aus den mittle-
ren und unteren Ebenen der Gewerkschaften oder der politischen und sozialen
Bewegung zu kontrollieren und zu manipulieren: Z.B., indem ihnen bezahlte
Posten im Parlament, in Parteien, Gewerkschaften und NGOs verschafft oder
anderweitige finanzielle Férdermittel (z.B. tiber Stiftungen) fir ihren Aktivis-
mus vermittelt werden. Zu Beginn der 2000er Jahre hat der deutsche Staat z.B.
auf kommunaler Ebene eine ganze Reihe von ,Initiativen fiir Demokratie und
Toleranz® u.a. mit hauptamtlichen Posten ins Leben gerufen, um Aktivist:in-
nen aus der Antifa-Bewegung fiir seine Zwecke einzuspannen. Auf diese und
ahnliche Weise wird héufig ein aufkeimender politischer Widerstand in fiir
den Staat ungefihrliche Bahnen wie z.B. eine rein ,demokratische” oder Sozi-
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alarbeit umgelenkt. Biirgerlich-reformistische Organisationen kapern entste-
hende politische Bewegungen auch z.B. durch das ,grof3ziigige” Bereitstellen
von technischen Anlagen bei Demonstrationen, mit denen sie sich gleichzeitig
die Entscheidungsgewalt dariiber sichern, was inhaltlich auf der Biithne vertre-
ten wird und was nicht.

Die ideologische Grundlage fiir dieses System der Integration ist der Refor-
mismus, das heifit die Vorstellung, der Kapitalismus konne ohne revolutio-
niren Sturz, auf dem Weg der Reformen oder durch Wahlen beseitigt werden.
Der Staat fordert die Organisationen und Stromungen, die diese Ideologie in
den verschiedensten, teils sogar recht radikal erscheinenden Auspragungen
(Sozialdemokratie, Revisionismus, Trotzkismus u.a.) vertreten, in die Bevolke-
rung tragen und damit Verwirrung stiften, auf vielfaltige Weise. Sie erhalten
die erwahnten Finanzmittel. Die “radikaleren” Reformist:innen diirfen ihre Po-
sitionen in den Gewerkschaften vertreten und dort als Opposition gegen die
Fihrung auftreten, um damit den Eindruck eines kdmpferischen Fliigels zu
erwecken und anziehend auf Menschen zu wirken, die ehrlich an einer Ent-
wicklung der Klassenkampfe interessiert sind, usw.

Eine wichtige Rolle bei der politischen Integration spielen die Geheimdiens-
te, die die verschiedenen Organisationen und Stromungen der Bewegung un-
terwandern und bemiiht sind, sie zu steuern.

Die Entwicklung des biirgerlichen Staates

Der Ubergang des Kapitalismus in sein imperialistisches Stadium, in dem
Monopole die Méarkte und darauf aufbauend alle anderen Teile der Gesellschaft
beherrschen; die Verschmelzung der kapitalistischen Monopole mit dem biir-
gerlichen Staat; der Aufbau des staatlichen Unterdriickungsapparates rund um
einen gefestigten, geheimdienstlichen Kern; die Tendenz zur stindigen Wei-
terentwicklung des Unterdriickungsapparates und seine Erganzung durch die
“weiche Repression” in Form eines Systems zur Integration von Teilen der
Arbeiter:innenklasse und politischer Widerstandspotentiale — all das sind
neue Merkmale des modernen kapitalistischen Staatswesens gegeniiber
seinen fritheren Formen, in denen manche dieser Elemente (Geheimdienste,
Integration) nur in einer Keimform anzutreffen waren. Diese Merkmale zu
verstehen und die eigene Strategie und Taktik darauf einzustellen ist zentral,
um den Kampf der Arbeiter:innenklasse gegen den Kapitalismus zu organisie-
ren und dabei nicht in die Fallen zu tappen, die der Staat fiir die revolutionéare
Bewegung aufbaut.

286

DER SOZIALISTISCHE STAAT — DIE RATEREPUBLIK

DER SOZIALISTISCHE STAAT
— DIE RATEREPUBLIK

Wir haben nun festgestellt, dass der Staat ein Herrschaftsinstrument ist.

Gehen wir nun von dem Ziel aus, eine befreite, klassenlose kommunistische
Gesellschaft zu schaffen — wie konnte der Staat dabei niitzlich sein?

Hierzu haben Marx und Engels bereits herausgearbeitet:

wZwischen der kapitalistischen und der kommunistischen Gesellschaft liegt die
Periode der revolutiondren Umwandlung der einen in die andere. Der entspricht
auch eine politische Ubergangsperiode, deren Staat nichts anderes sein kann als
die revolutiondre Diktatur des Proletariats.

Weil man sich in der Politik nicht auf gute Absichten und idealistische
Utopien stiitzen kann, sondern auf materielle Macht bauen muss, hat auch
Lenin zur Frage des sozialistischen Staats immer wieder sehr klar Position
bezogen:

»Inwelche Formenimmerdie Republik sich hiillt, mag sie die allerdemokratischste
Republik sein, wenn in ihr das Privateigentum am Grund und Boden, an den
Fabriken bestehen geblieben ist, dann ist dieser Staat eine Maschine, um die
einen durch die anderen zu unterdriicken. Und diese Maschine legen wir in die
Hinde der Klasse, die die Macht des Kapitals stiirzen soll. Wir werden all die
alten Vorurteile, dass der Staat allgemeine Gleichheit bedeute, iiber Bord werfen.
Das ist ein Betrug: solange es Ausbeutung gibt, kann es keine Gleichheit geben.
Der Gutsbesitzer kann dem Arbeiter nicht gleich sein, der Hungrige nicht dem
Satten. Die Maschine, die Staat genannt wurde, angesichts derer die Menschen
in abergldubischer Verehrung haltmachen und den alten Mdrchen glauben, dass
sie die Macht des ganzen Volkes verkorpere - diese Maschine wirft das Proletariat
beiseite und erkldrt: Das ist eine biirgerliche Liige.

Wir haben diese Maschine den Kapitalisten genommen, haben sie an uns
gebracht. Mit dieser Maschine werden wir jede Ausbeutung ausmerzen. Wenn
es auf der Welt keine Fabrikbesitzer mehr gibt, wenn es nicht mehr so sein wird,
dass die einen schlemmen, wdhrend die anderen hungern - erst dann, wenn dafiir
keine Moglichkeiten mehr bestehen, erst dann werden wir diese Maschine zum
alten Eisen werfen. Dann wird es keinen Staat, wird es keine Ausbeutung mehr

geben. Das ist der Standpunkt unserer Kommunistischen Partei.“"?

11 Marx, ,Kritik des Gothaer Programms®, MEW 19, S. 28
12 Lenin, ,Uber den Staat, LW 29, S. 479
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[ X ]
In der Schulung zum Sozialismus werden wir uns im Kapitel ,Wie kommt die
Arbeiter:innenklasse an die Macht und wie behilt sie diese?“ ausfithrlich mit -
denRaten als zentrales Element der Diktatur des Proletariats auseinandersetzen.

Im Weiteren werden wir dort auch auf die Frage des Absterbens des Staats U N D G RU PPE N STU D I U M

eingehen.

EINLEITUNG

« Warum ist die Staatstheorie politisch eine so bedeutende Frage?
« Warum und von wem wird die Frage nach dem Wesen des Staats so sehr
verwirrt?

DIE MARXISTISCHE LEHRE VOM STAAT

+ Gab es schon immer einen Staat?

+ Wie waren die gesellschaftlichen Angelegenheiten in der Urgesellschaft
(Gentilverfassung) geregelt?

« Wann und wie entsteht der Staat?

+ Was ist das Wesen des Staats und wie wird er definiert?

« Welche Kernelemente machen einen Staat aus?

« Wie verandert der Staat die soziale Rolle jener Personen, die Trager:innen
gesellschaftlicher Funktionen sind, im Vergleich zur Gentilverfassung der
Urgesellschaft?

+ Wie duflerst sich die Dialektik von Inhalt und Form sowie von Wesen und
Erscheinung beim Staat? Gab es in der Sklavenhaltergesellschaft nur eine
Staatsform? Was ist der gemeinsame Inhalt von Sklavenhalterstaaten wie
dem antiken Sparta in Griechenland und der Konféderation der Siidstaaten
vor dem amerikanischen Biirgerkrieg 18607

« Was ist der Inhalt der Losung von ,Freiheit” unter der das Buirger:innentum
gegen den Feudaladel rebellierte?

+ Was bedeutet die biirgerliche Freiheit und ihre Garantie durch den demo-
kratischen Staat fiir die Besitzlosen?

« Inwiefern ist der burgerliche Staat ein ,ideeller Gesamtkapitalist?

+ Inder Epoche der freien Konkurrenz gab es biirgerliche Nationalstaaten wie
die USA und die Schweiz, die tiber kein stehendes Herr verfiigten. Wieso
sind sie trotzdem ein Gewaltapparat in den Handen der Bourgeoisie gewe-
sen?

« Was war die grofe geschichtliche Bedeutung der biirgerlichen Demokratie
fur die Arbeiter:innenbewegung?
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« Wieso braucht die Arbeiter:innenklasse an der Macht ihren eigenen Staat?
Wie organisiert sich die Diktatur des Proletariats?

DER KAPITALISTISCHE STAAT IN DER BRD

o Was ist von der ,Demokratie” zu halten?

+ Welche Formen kann der Staat im Kapitalismus annehmen?

« Was sind kapitalistische Monopole und warum herrschen sie in Deutsch-
land?

« Wie sind sie mit dem Staat verbunden?

« Wie wird die Kontinuitat im Staatsapparat gewahrleistet?

« Mit welchen Methoden reagiert der Staatsapparat auf Klassenkdampfe der
Arbeiter:innenklasse?
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Wladimir I. Lenin, ,Staat und Revolution — Die Lehre des Marxismus
vom Staat und die Aufgaben des Proletariats in der Revolution®, LW
Band 25, S. 393 - 507

Auf knapp 100 Seiten wird alles gesagt, was es zum Thema Staat und Revolution
zu sagen gibt. Angesichts des Verrats der Parteien der II. Internationale 1914 trigt
Lenin w.a. noch einmal systematisch alle zentralen Textstellen von Marx und
Engels gegen die Verfilschungen der sozialdemokratischen Renegaten (Bernstein
usw.) zusammen.

Lenin argumentiert darin schliissig, warum die Frage des bewaffneten Kampfs
und der gewaltsamen Eroberung der politischen Macht ein zuverldssiges Merk-
mal ist, mit dem sich Kommunist:innen und Revolutiondr:innen von Opportu-
nist:innen unterscheiden lassen.

Wladimir I. Lenin, ,Uber den Staat, Vorlesung an der Swerdlow-Uni-
versitit, 11. Juli 1919, LW Band 29, S. 460 - 479

Einfiihrungsvorlesung, in der Lenin die zentralen Elemente der marxistischen
Staatstheorie populdr darstellt. Der erste Teil unserer Schulung orientiert sich da-
ran.

Josef Stalin, ,Uber die Grundlagen des Leninismus Vorlesungen an der
Swerdlow-Universitit“, SW Band 6, S. 62 - 166

Einfiihrungsvorlesungen, die Einsteiger:innen einen schnellen Uberblick iiber we-
sentliche Inhalte des Leninismus verschaffen. Der III. Vortrag behandelt u.a. die
Theorie der proletarischen Revolution und der IV. Vortrag die Diktatur des Prole-
tariats.

Eugen Varga, ,Die historischen Wurzeln der Besonderheiten des deut-
schen Imperialismus®, Nachdruck im Sammelband: Eugen Varga, Aus-
gewihlte Schriften 1918 — 1964, Band I, Akademie-Verlag Berlin 1982,
S. 427 - 448

Um den imperialistischen deutschen Staatsapparat zu verstehen, muss man seine
Entstehungsgeschichte kennen. Diese Analyse wird hier von Varga geleistet. Auch
wenn die Form eine geschichtliche Untersuchung ist, so geht der Inhalt weit dar-
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iiber hinaus. Wer in Deutschland Politik machen will, kommt um diese Analyse
nicht drumherum.

Friedrich Engels, ,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und
des Staats — Im Anschlufl an Lewis H. Morgans Forschungen®, MEW
Band 21, S. 27 - 173

Ein klassischer Text des Marxismus-Leninismus, der neben den Grundziigen des
historischen Materialismus auch die Entstehung des Staats herausarbeitet.

Der Untertitel weist auf das Hauptproblem dieses Textes hin: Die Untersuchung
ist von den archdologischen Kenntnissen von 1884 aus geschrieben und Engels
stiitzt sich dabei sehr stark auf Morgan, der aber offenbar wissenschaftlich ge-
pfuscht hat. Der ganze erste Abschnitt ,Vorgeschichtliche Kulturstufen® ist teil-
weise iiberholt. Auf die Problematik gehen wir in der Schulung zum Patriarchat
ausfiihrlicher ein.
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In den letzten zehn Jahren ist der gesamte Erdball zum Schauplatz einer
Welle von Massenprotesten, Streiks und Aufstdnden geworden, die selbst eine
biirgerliche Denkfabrik wie die Friedrich-Ebert-Stiftung mit den Bewegungen
von 1848, 1917 oder 1968 verglichen hat. Der globale Klassenkampf hat sich
in reichen und armen Léndern entfaltet. Er umfasst Demonstrationen auf der
Strale, Blockaden und Besetzungen - gegen soziale Ungerechtigkeit, Krieg,
Korruption und fir ,wirkliche Demokratie®. Gegen G8, G7 und G20, gegen
IWF und Weltbank, gegen die EU, gegen weltweite Spardiktate. Er besteht aus
Aufstinden in Afrika gegen Erhéhungen der Lebensmittel- und Benzinprei-
se sowie Riots in westlichen Grofistidten wie London und Paris. Er schlief3t
Streikkdmpfe von Arbeiter:innen u.a. in China, Indien, Brasilien, Stidafrika,
Iran, der Tiirkei, Mexiko, den USA sowie in ganz Europa ein. Er umfasst Bewe-
gungen, die korrupte und pro-imperialistische Regierungen zu Fall gebracht
haben, wie in Nordafrika oder in Stidkorea. Er beinhaltet die demokratische
Revolution in Rojava, die zum Leuchtfeuer der Demokratie und Frauenbefrei-
ung in Westasien geworden ist. Er umfasst bewaffnete Kampfe in Lindern wie
Indien und den Philippinen.

Der weltweite Klassenkampf — er ist da. Und er wirft objektiv immer drén-
gender die Frage nach der gesellschaftlichen Perspektive auf, nach einem Aus-
weg aus dem imperialistischen System, das die Lebensverhaltnisse fiir immer
mehr Menschen immer unertraglicher macht.

Doch worin besteht diese Perspektive? ,Sind wir nicht irgendwo alle Kom-
munist:innen?“ Viele fortschrittliche Menschen, die in den weltweiten Kamp-
fen aktiv sind, werden sich mehr oder weniger dariiber einig sein, dass die
Zukuntft in der Errichtung einer sozialistischen Gesellschaft liegt. Doch was ist
nun eigentlich der Sozialismus, fiir den wir kimpfen?

1990 ist mit der Sowjetunion der Staat auseinander gefallen, der einst als
erster den Sozialismus auf seinem Territorium fiir verwirklicht erklart hatte.
Ein Jahr zuvor annektierte Westdeutschland die DDR, die sich ebenfalls als
,sozialistisch® bezeichnet hatte. In der Erinnerung vieler Menschen in Ost-
deutschland bot die DDR tatsidchlich bessere Lebensverhaltnisse als die, die sie
heute in der BRD vorfinden. Das Lager des ,real existierenden Sozialismus®,
das einst ein Drittel der Welt ausgemacht hatte, brach zusammen, nachdem
sich im dortigen ,Sozialismus® immer deutlicher neue Klassenunterschiede
aufgetan hatten. Es brach zusammen, nachdem der ,Sozialismus® dort zuvor in
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unzihligen Publikationen als ,iberlegen® und ,unbesiegbar” bezeichnet wur-
de. Selbiges gilt fiir Albanien, das seit den 1960er Jahren einen eigenen Weg
gegangen war. Warum sind diese Lander untergegangen? Und konnen sie heu-
te noch Vorbilder fiir die neue Gesellschaft sein?

Und wie ist es heute? Unter den Landern der Welt sind noch Kuba, Nord-
korea, Vietnam und China iibrig, die das Label des Sozialismus fiir sich in
Anspruch nehmen — wobei das gerade bei der aufstrebenden imperialistischen
Weltmacht China so absurd unglaubwiirdig ist, dass man selbst unter eisernen
Mitgliedern der DKP nur noch wenige findet, die diese Einschétzung teilen.
Die Regierung von Venezuela erklart seit geraumer Zeit, den ,Sozialismus des
21. Jahrhunderts® in ihrem Land aufbauen zu wollen — nach der letzten Wahl
aber nun wirklich. Der US-Senator Bernie Sanders bezeichnete sich 2016 und
2020 im Wahlkampf um die Prasidentschaft als ,demokratischer Sozialist® -
eine Wortschopfung, die in Deutschland auch die Linkspartei und - seit eini-
gen Jahren wieder — die SPD benutzen.

Politiker:innen wie die oben genannten versuchen den Sozialismus fiir sich
zu kapern, um die Macht im biirgerlichen Staat zu gewinnen. Manche Revisi-
onist:innen machen aber auch wirklich jeden biirgerlichen Staat zum Fetisch,
wenn er auch nur ein bisschen sozialistische Folklore bietet. Auf der anderen
Seite gibt es kimpfende, nach vorne treibende Krafte in den Bewegungen der
Welt, welche die Errichtung sozialistischer Staaten ganz offen ablehnen und
die ,Welt verandern® wollen, ,ohne die Macht zu ibernehmen® (und das, ob-
wohl sie objektiv genau das Gegenteil tun!): Wie die mexikanischen Zapa-
tist:innen oder die Teile der kurdischen nationalen Befreiungsbewegung, die
sich auf die Ideen Abdullah Ocalans stiitzen.

Wohin wollen wir also? Die verschiedensten Ideen zum Sozialismus, zur Re-
volution als gewaltsame Ergreifung der politischen Macht oder ,keine Revolu-
tion®, zu zentraler Planwirtschaft oder Wirtschaftskommunen, zu historischen
Vorbildern oder Negativbeispielen geistern durch die weltweite Bewegung der
Unterdriickten. Seit Marx und Engels ist die Frage nach der sozialistischen Per-
spektive, den Aufgaben der sozialistischen Gesellschaft und wie wir dorthin
kommen, aber keine Sache des Winschens und Glaubens mehr, sondern eine
objektive, wissenschaftlich zu klarende Frage. Was sind also die Grundlagen
fur die Klarung dieser Frage?
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»Die Besitzergreifung der simtlichen Produktionsmittel durch die Gesellschaft
hat, seit dem geschichtlichen Auftreten der kapitalistischen Produktionsweise,
einzelnen wie ganzen Sekten Ofters mehr oder weniger unklar als Zukunftside-
al vorgeschwebt. Aber sie konnte erst moglich, erst geschichtliche Notwendig-
keit werden, als die tatsdchlichen Bedingungen ihrer Durchfithrung vorhanden
waren. Sie, wie jeder andre gesellschaftliche Fortschritt, wird ausfithrbar nicht
durch die gewonnene Einsicht, dass das Dasein der Klassen der Gerechtigkeit, der
Gleichheit etc. widerspricht, nicht durch den bloflen Willen, diese Klassen abzu-
schaffen, sondern durch gewisse neue 6konomische Bedingungen. !

Der moderne Sozialismus erschien in der Geschichte zunéchst als Erbe und
konsequente Fortfithrung der Ideale der biirgerlichen Aufklarung, unter deren
Banner 1789 die franzosische Revolution stattfand. Diese beseitigte zwar die
Feudalherrschaft in Frankreich, die Klassenwiderspriiche blieben jedoch beste-
hen. Ein neues, kapitalistisches System der Ausbeutung und Unterdriickung
entwickelte sich. Als Widerspiegelung dieser Unterdriickung und aus Protest
gegen sie entstand der frithe, utopische Sozialismus. Dessen wichtigste Ver-
treter waren die Franzosen Henri de Saint-Simon und Charles Fourier sowie
der Englander Robert Owen. Ihr historisches Verdienst bestand darin, die Fra-
ge nach der zukiinftigen Gesellschaft gegeniiber dem sich entwickelnden Ka-
pitalismus aufzuwerfen. Sie haben ein konkretes Bild dieser Gesellschaft ent-
wickelt, wie z.B. die Authebung des Gegensatzes zwischen Stadt und Land, der
Familie, des Privaterwerbs, der Lohnarbeit, die Verkiindung der gesellschaftli-
chen Harmonie und die Verwandlung des Staates in eine blofie Verwaltung der
Produktion. Sie erschufen diese Zukunftsgesellschaft jedoch noch auf der Ba-
sis allgemein-menschlicher Ideale, einer allgemeinen Vernunft oder der ,Natur
des Menschen®. Sie waren noch nicht imstande, die Notwendigkeit der neuen
Gesellschaft zu zeigen, sie aus den materiellen Verhaltnissen des Kapitalismus
und seinen inneren Bewegungsgesetzen abzuleiten. Sie konnten noch nicht

1 Engels, ,Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft®, MEW 19, S.
224
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sehen, welche gesellschaftliche Kraft fahig sein wiirde, die neue Gesellschaft
zu erschaffen — und versuchten stattdessen vergeblich, die Reichen davon zu
iiberzeugen, dass Ausbeutung etwas Schlechtes sei.

Es war Karl Marx, der als erster erkannte, dass es die jeweilige Produk-
tionsweise der Menschen ist, die die Grundlage der gesellschaftlichen
Verhiltnisse bildet und diese bestimmt. Er erkannte auch, dass im Zuge der
Entwicklung der Produktivkréfte und der menschlichen Arbeitsteilung ver-
schiedene gesellschaftliche Klassen entstanden sind und dass die Kampfe
dieser Klassen die menschliche Geschichte bestimmt haben. In der Ausein-
andersetzung mit den frithen, utopischen Sozialisten wies Marx nach, dass es
eines bestimmten Reifegrades der menschlichen Produktivkrifte bedarf, um
die klassenlose Gesellschaft zu verwirklichen — und einer Klasse, die aufgrund
ihrer materiellen Interessen zur Vollstreckerin der gesellschaftlichen Umwal-
zung dorthin werden konnte. Diese Klasse ist die Arbeiter:innenklasse.

Marx erforschte die Bewegungsgesetze der kapitalistischen Gesellschaft
und legte den Kern des kapitalistischen Ausbeutungsverhiltnisses dar: Die
Lohnarbeiter:innen arbeiten nur einen Teil des Arbeitstages fiir sich selbst,
fir ihren Lebensunterhalt. Den anderen Teil arbeiten sie unentgeltlich fiir
das Kapital. Der Mehrwert, der wéahrend dieses Teils des Arbeitstages von der
Arbeiter:innenklasse produziert wird, ist die Grundlage fiir die Akkumulation
von Kapital, dafir, dass das Kapital sich ins Unermessliche vermehrt. Ohne
Mehrwert kein Kapitalismus: Deshalb waren alle politischen Vorstellungen,
die auf die Forderung ,gerechter Lohne” unter den Bedingungen der kapitali-
stischen Produktion hinausliefen, eine Illusion.

Marx erklarte, warum die kapitalistische Gesellschaft sich notwendigerwei-
se in Form von immer wiederkehrenden Krisen entwickelt und warum mit
dem Anwachsen des Kapitals auch die Schwere der Krisen zunehmen muss
- warum die biirgerliche Gesellschaft, die — wie im ,Kommunistischen Mani-
fest” beschrieben - ,,massenhaftere und kolossalere Produktionskrdfte geschaf-
fen“ hatte als ,alle vergangenen Generationen zusammen®, am Ende ,dem He-
xenmeister gleicht, der die unterirdischen Gewalten nicht mehr zu beherrschen
vermag, die er heraufbeschwor®? Die Krisen bringen den Grundwiderspruch
dieser Produktionsweise zum Vorschein: Die Produktion ist im Kapitalismus
ein gesellschaftlicher Akt geworden; das gesellschaftliche Produkt wird jedoch
privat, von den Kapitalist:innen angeeignet. Hieraus folgen alle Widerspriiche,
in denen sich der Kapitalismus bewegt:

2 Marx, Engels, ,Manifest der Kommunistischen Partei‘, MEW 4, S. 491
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,A. Scheidung des Produzenten von den Produktionsmitteln. Verurteilung des
Arbeiters zu lebenslanglicher Lohnarbeit, Gegensatz von Proletariat und Bour-
geoisie.

B. Wachsendes Hervortreten und steigende Wirksamkeit der Gesetze, die die
Warenproduktion beherrschen, ziigelloser Konkurrenzkampf, Widerspruch der
gesellschaftlichen Organisation in der einzelnen Fabrik und der gesellschaftlichen
Anarchie in der Gesamtproduktion.

C. Einerseits Vervollkommnung der Maschinerie, durch die Konkurrenz zum
Zwangsgebot fiir jeden einzelnen Fabrikanten gemacht und gleichbedeutend mit
stets steigender Auflerdienstsetzung von Arbeitern: industrielle Reservearmee.
Andrerseits schrankenlose Ausdehnung der Produktion, ebenfalls Zwangsgesetz
der Konkurrenz fiir jeden Fabrikanten. Von beiden Seiten unerhorte Entwicklung
der Produktivkrifte, Uberschuss des Angebots iiber die Nachfrage, Uberprodukti-
on, Uberfiillung der Mirkte, zehnjihrige Krisen, fehlerhafter Kreislauf: Uberfluss
hier, von Produktionsmitteln und Produkten — Uberfluss dort, von Arbeitern ohne
Beschdftigung und ohne Existenzmittel; aber diese beiden Hebel der Produktion
und gesellschaftlichen Wohlstands konnen nicht zusammentreten, weil die kapi-
talistische Form der Produktion den Produktivkriften verbietet, zu wirken, den
Produkten, zu zirkulieren, es sei denn, sie hdtten sich zuvor in Kapital verwan-
delt: was gerade ihr eigner Uberfluss verhindert. Der Widerspruch hat sich gestei-
gert zum Widersinn: Die Produktionsweise rebelliert gegen die Austauschform.
Die Bourgeoisie ist tiberfiihrt der Unfdhigkeit, ihre eignen gesellschaftlichen Pro-
duktivkrifte fernerhin zu leiten.

D. Teilweise Anerkennung des gesellschaftlichen Charakters der Produktiv-
krifte, den Kapitalisten selbst aufgenotigt. Aneignung der grofSen Produktions-
und Verkehrsorganismen, erst durch Aktiengesellschaften, spdter durch Trusts,
sodann durch den Staat. Die Bourgeoisie erweist sich als iiberfliissige Klasse; alle
ihre gesellschaftlichen Funktionen werden jetzt erfiillt durch besoldete Angestell-
te.“?

Indem er sich in diesen Widerspriichen bewegt, schafft der Kapitalismus die
Voraussetzungen seines eigenen Untergangs und mit der Arbeiter:innenklasse
die gesellschaftliche Kraft, die ihn herbeifiihrt. Der Grundwiderspruch des
Kapitalismus macht die proletarische Revolution notwendig, welche die
Aufgabe hat, den Widerspruch aufzulésen: Die Arbeiter:innenklasse ergreift
die Macht und nutzt diese Macht, um die gesellschaftlichen Produktionsmittel,
die der Kontrolle der Bourgeoisie entglitten sind, in gesellschaftliches Eigen-
tum zu verwandeln. Damit befreit sie die Produktionsmittel von ihrer bisheri-

3 Engels, ,Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft‘, MEW 19, S.
277 f.
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gen Eigenschaft, Kapital, das heif3t sich selbst durch Ausbeutung verwertender
Wert, zu sein und gibt ihrem gesellschaftlichen Charakter volle Freiheit, sich
durchzusetzen. Es ist nun moglich, die gesellschaftliche Produktion nach ei-
nem vorherbestimmten Plan durchzufiihren. Mit der planmafligen, bewussten
Entwicklung der gesellschaftlichen Produktion wird die Existenz unterschied-
licher Gesellschaftsklassen iiberfliissig. Und in dem Maf}, wie die Anarchie
der gesellschaftlichen Produktion schwindet, hort auch die Notwendigkeit des
Staates auf: ,Die Menschen, endlich Herren ihrer eignen Art der Vergesellschaf-
tung, werden damit zugleich Herren der Natur, Herren ihrer selbst — frei.“*

In diesem Sinne wird die Errichtung des Sozialismus zur gesellschaftlichen
Notwendigkeit, ist sie nicht mehr nur der utopische Traum derjenigen, die
vom Endergebnis der biirgerlichen Revolutionen enttduscht gewesen sind.

SOZIALISMUS HEUTE

Dies gilt heute mehr denn je: Zur Zeit von Marx hatte sich der Kapitalismus
erst in wenigen Landern entwickelt. Bis heute jedoch hat er sich iiber den
gesamten Globus verbreitet. Das Kapital ist in alle Bereiche des menschlichen
Lebens eingedrungen und hat die vorkapitalistischen, feudalen und patriar-
chalen Verhiltnisse in den verschiedensten Lindern verdréngt oder sich un-
tertan gemacht. Die Produktion ist heute so sehr ein gesellschaftlicher Akt wie
nie zuvor, reifit objektiv die Grenzen zwischen Nationalstaaten ein. Der Boden
einer einheitlichen Weltgesellschaft wird vorbereitet, wenn Autos, Computer,
Maschinen in internationalen Produktionsketten hergestellt werden. Gleich-
zeitig tritt der Grundwiderspruch des Kapitalismus heute so scharf hervor wie
noch nie, wenn der Mehrwert aus der High-Tech-Fertigung von Elektroautos
am Ende beim selben Monopolunternehmen landet wie der aus der Handar-
beits-Produktion von Einzelteilen in den Hinterh6fen moderner Grofistadt-
Slums.

Der Grundwiderspruch des Kapitalismus tritt ferner in weltweiten Kri-
sen hervor wie 2008/2009. Er tritt hervor in der globalen Rebellion der
Arbeiter:innenklasse gegen die Krisen, das Kapital und die Regierungen des
kapitalistischen Weltsystems.

Die Notwendigkeit des Sozialismus muss heute umso mehr betont und in die
weltweiten Klassenkdmpfe getragen werden, als immer wieder ideologische

4 Ebd,S. 228
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Stromungen auftauchen, die den Sozialismus zur Utopie zuriick entwik-
keln, seinen Zusammenhang mit den inneren Bewegungsgesetzen des Kapita-
lismus abstreiten wollen. Solche Positionen hatten z.B. in der 1968er Bewegung
international Konjunktur: Herbert Marcuse, ein Soziologe und einflussreicher
Vordenker der ,Neuen Linken®, der mitunter auch als ,Neomarxist bezeichnet
wurde, machte z.B. keinen Hehl daraus, dass er den Sozialismus in Wahrheit
in seine vormarxistische Form zuriick entwickeln wollte. Bei einer Diskussi-
onsveranstaltung an der Freien Universitat in West-Berlin 1967 gab er zum
Besten: ,, Wir miissen wenigstens die Idee eines Weges zum Sozialismus von der
Wissenschaft zur Utopie und nicht, wie Engels noch glaubte, von der Utopie zur
Wissenschaft ins Auge fassen®. Seine ,Utopie“ war am Ende eine recht wirre
Zusammensetzung aus marxistischen Ideen und Freudscher Psychoanalyse®,
bei der letztlich die sexuelle Befreiung des Menschen im Zentrum stand — was
damals bei Teilen der Student:innenbewegung ganz gut ankam.

In eine dhnliche Richtung gehen die Ansétze des Postmodernismus, Post-
strukturalismus und Postoperaismus, zu deren Vertreter:innen die Philosophen
Foucault, Deleuze, Guattari, Althusser u.a. gehoren. Eine tiefer gehende philo-
sophische Einfiithrung in diese Strémungen muss an dieser Stelle unterbleiben.
Gemeinsamer ideologischer Nenner ist jedoch ebenfalls, Elemente von Marx
herauszugreifen und mit vormarxistischen philosophischen Systemen zu
vermengen’. Das bekannteste philosophisch-politische Werk aus dieser Ecke
ist ,Empire” von Michael Hardt und Antonio Negri, das — in zwei Sitzen grob
zusammengefasst — den Imperialismus als Stadium des Kapitalismus fiir iiber-
wunden erklart, welches durch das recht nebulése ,Empire” abgelost worden
sei. Revolutiondres Subjekt sei nicht mehr die Arbeiter:innenklasse, sondern
die deutlich weniger greifbare ,Multitude® (,Vielheit“).® Diese Leute meinen
auch, dass Angela Merkel das Finanzkapital einschrinkt und Barack Obama
ein fortschrittlicher, fast revolutionarer Politiker war.’

5  Marcuse, ,Das Ende der Utopie®, Verlag v. Maikowski 1967, S. 12
6 Vgl Marcuse, ,Triebstruktur und Gesellschaft®, Suhrkamp 1967

7 Vgl u.a. das Kapitel ,Diaspora & Transformation® in: Birkner, Foltin, ,,(Post-)Operaismus",
theorie.org, S. 52 ff.

8 Ebd,S. 95 ff.

9 Vgl http://www.fr.de/kultur/interview-mit-toni-negri-barack-obamba-hat-etwas-verstan-
den-a-1064687
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Man konnte geneigt sein, diese Theorien als akademische Schrullen abzutun
— hétten sie nicht gerade Einfluss auf Bewegungen, die reale Kampfe fithren.
Das gilt im Falle des Postmodernismus und Postoperaismus aber nicht nur
fir die ,,Anti-Globalisierungs“-Kampfe der 2000er Jahre, sondern auch fiir den
kurdischen nationalen Befreiungskampf und die Rojava-Revolution. Abdul-
lah Ocalan, der inhaftierte Fithrer der PKK, hat sein politisches Konzept des
,demokratischen Konféderalismus® neben verschiedenen anarchistischen
Theorien auf den Postmodernismus gegriindet. Wie die Organisation ,Young
Struggle” in ihrer Broschiire ,Selbstverwaltung Foderation Rojava“ im Detail
aufzeigt, ersetzt Ocalan auf der Grundlage des Postmodernismus die marxisti-
schen Erkenntnisse iiber den Klassenkampf und die Rolle der Produktivkrifte
durch eine idealistische und ahistorische Lehre von zwei ewig miteinander
im Kampf liegenden Gesellschaften: ,Die theoretische Grundlage des demo-
kratischen Konféderalismus ist die Teilung der Gesellschaft in zwei Hauptkate-
gorien: in die hegemoniale-staatliche und in die politisch-moralisch-zivile oder
natiirliche. Das heif3t, dass diese beiden Gesellschaften nebeneinander existieren
und einen stindigen Kampf gegeneinander fiihren..."® Der Kampf dieser bei-
den klasseniibergreifenden Gesellschaften sei jedoch die wahre Triebkraft der
menschlichen Entwicklung. Wann die natiirliche Gesellschaft sich letztlich ge-
gen die hegemonial-staatliche durchsetzt, folgt in der Konsequenz nicht einer
Notwendigkeit, sondern ist dem Zufall iiberlassen. Womit wir — abgesehen
von vielen anderen Fehlern in Ocalans Ideengebiude — zuriick bei den uto-
pischen Sozialist:innen angekommen sind.

Das Auftauchen von Stromungen wie der ,Neuen Linken® oder dem Post-
modernismus wurde in der Geschichte immer wieder dadurch begiinstigt, dass
sich in der kommunistischen Bewegung selbst in Theorie und Praxis Abwei-
chungen von den Erkenntnissen des wissenschaftlichen Sozialismus durch-
gesetzt haben. Das Einschwenken der italienischen Kommunistischen Partei
nach dem Zweiten Weltkrieg auf einen parlamentarischen Kurs und die Ver-
teidigung der biirgerlich-demokratischen Republik hat z.B. den Boden dafiir
bereitet, dass ab den 1960er Jahren mit dem Operaismus" eine ganze neue
politische Stromung, zunéchst in Italien, dann in anderen Landern entstanden

10 Young Struggle, ,Selbstverwaltung Foderation Rojava — Eine kritische Auseinanderset-
zung mit dem demokratischen Kommunalismus Ocalans und wie sich Sozialisten positio-
nieren miissen®, S. 3, https://initiativekurdistan files.wordpress.com/2018/10/broschc3bc-
re-selbstverwaltung.pdf

11 Vgl. Birkner, Foltin, ,(Post-)Operaismus®, theorie.org, S. 12 ff.
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ist, die politisch zwischen Marxismus und Anarchismus anzusiedeln ist. Eine
weltweit besonders verheerende Rolle spielte das offene Einschwenken der
KPdSU auf eine revisionistische Linie bei ihrem XX. Parteitag 1956, welche
die vollstandige Unterhéhlung der sozialistischen Grundlagen der Gesellschaft
und die Restauration des Kapitalismus dort eingeleitet hat. Eine Kernthese des
XX. Parteitags war die Moglichkeit des ,friedlichen Ubergangs zum Sozialis-
mus*, die fur alle Welt gepredigt wurde.

Wie kann die Arbeiter:innenklasse aber tatsichlich dahin gelangen, die
Macht zu ergreifen und wie muss sie ihre Macht organisieren, um der ge-
schichtlichen Notwendigkeit zur Durchsetzung zu verhelfen, die gesellschaft-
lichen Produktionsmittel in gesellschaftliches Eigentum zu verwandeln und
die Grundlage fiir die Existenz von Klassen zu beseitigen?

SOZIALISTISCHE REVOLUTION &
DIKTATUR DES PROLETARIATS

Der imperialistische Staat und seine Machtorgane miissen in der soziali-
stischen Revolution von der Arbeiter:innenklasse zerschlagen werden: Und
zwar von Regierung, Ministerien und Parlament {iber die Repressionsorgane
(Polizei, Armee, Justizwesen, Geheimdienste) bis hin zu zahlreichen Organen,
die der Integration von Kriften des politischen Widerstands ins biirgerliche
System dienen (z.B. biirgerliche Parteien, gelben Gewerkschaften, NGOs).
Dass dies notwendig ist und warum dies nur in einer gewaltsamen Revolution
geschehen kann, die mit Sicherheit nicht blof} in der romantisierenden Form
eines eintdgigen Aufstands in der Hauptstadt stattfinden wird, dazu haben wir
uns in fritheren Artikeln ausgiebig geduflert’?. Dass alle politischen Theorien,
die auf einen ,friedlichen Ubergang® zum Sozialismus iiber den parlamenta-
rischen Weg, eine ,antimonopolistische Demokratie® oder dhnliches hinaus-
laufen, objektiv das biirgerliche Unterdriickungssystem stiitzen und der Inte-
gration in selbiges dienen, braucht hier ebenfalls nicht weiter ausgefiihrt zu
werden. Lediglich zum berithmt-beriichtigten Konzept ,Die Welt verandern,
ohne die Macht zu iibernehmen® - Titel eines bekannten Buches des Postope-

12 Vgl.: ,100 Jahre revolutionire Strategie, Kommunismus 10, S. 20 ff.
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raisten John Holloway" - mochten wir anmerken: Es ist nur eine andere Form
der Anpassung ans biirgerliche System, wenn die entscheidende Frage in der
Revolution — die Frage der Ergreifung der Macht — philosophisch wegdisku-
tiert werden soll. Es ist ein besonders bequemes Konzept fiir Menschen, die von
revolutionarer Arbeit Abstand nehmen und dabei die Peinlichkeit vermeiden
wollen, sich offen zur Sozialdemokratie zu bekennen. Fest steht jedenfalls, dass
diejenigen kampfenden Bewegungen, welche die Welt zumindest in ihrer Re-
gion tatséchlich verdndert haben und dieses Konzept heute in der Theorie ver-
treten, de facto etwas ganz anderes gemacht haben: Die Zapatist:innen haben
1994 einen bewaffneten Aufstand gegen den mexikanischen Staat begonnen
und in blutigen Kémpfen ein Territorium erobert, in dem sie ein politisches
System nach ihren Vorstellungen - und was ist das anderes als ein Staatswe-
sen? — geschaffen haben und das sie bis heute auf ihre Waffen gestiitzt vertei-
digen. Und das, obwohl sie gleichzeitig dazu tibergegangen sind, das Konzept
der langfristigen Koexistenz ihres Staatswesens mit dem mexikanischen Staat
zu vertreten. Dasselbe gilt fiir die kurdische Selbstverwaltung in Rojava: Was
hier stattgefunden hat, war eine Machtergreifung und der Aufbau eines neuen
Staates — da kann Ocalan schreiben, was er will.

An der Machtergreifung durch die Arbeiter:innenklasse fiithrt also kein
Weg vorbei. Diese neue Macht benétigt eine organisierte Form, um ihre Auf-
gaben zu erfiillen. Das ist — allgemein gesprochen — der Inhalt des berithm-
ten und viel diskutierten Begriffs der ,Diktatur des Proletariats” (wortlich:
Herrschaft der Arbeiter:innenklasse). An dieser Stelle muss es also darum ge-
hen, zu betrachten, was diese Diktatur grundlegend von allen bisherigen Staa-
ten unterscheidet.

Jeder Staat ist erstens ein Macht- und Zwangsapparat einer Klasse zur Un-
terdriickung einer anderen. Er ist also eine bestimmte Form der Diktatur einer
Klasse tiber eine oder mehrere andere. Alle bisherigen Staaten waren die Dik-
tatur einer kleinen Klasse von Ausbeuter:innen, der Minderheit der Bevolke-
rung tiber die grofie Mehrheit. Die Diktatur des Proletariats ist hingegen die
Herrschaft der Mehrheit der Bevolkerung iiber die Minderheit der ihrer Macht
beraubten, aber noch nicht verschwundenen Ausbeuter:innen.

Alle bisherigen Staaten zielten zweitens darauf ab, eine bestimmte Form der
Ausbeutung der werktitigen Bevolkerung aufrechtzuerhalten. Die Diktatur
des Proletariats zielt - gemaf} der obigen Bestimmung der Aufgaben der sozia-

13 Zu den Arbeiten John Holloways vgl. Birkner, Foltin, ,,(Post-)Operaismus®, theorie.org, S.
108 ff.
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listischen Gesellschaft — darauf ab, die Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen tiberhaupt zu beseitigen, die Teilung der Gesellschaft in Klassen
aufzuheben und die klassenlose Gesellschaft, den Kommunismus zu verwirkli-
chen, in der auch der Staat tiberfliissig wird.

Daraus folgt: Jede Klasse, die bisher die Macht eroberte, konnte mehr oder
weniger grof3e Teile des alten Staatsapparates einfach ibernehmen und fiir
ihre Zwecke, zur Festigung und Sicherung ihrer Herrschaft, benutzen. Die
Arbeiter:innenklasse kann das jedoch nicht! Sie muss nicht die Mehrheit
der Bevolkerung niederhalten, sondern diese Mehrheit gerade zur Orga-
nisation des offentlichen Lebens heranziehen. Sie braucht kein System von
Staatsfunktionir:innen, die sich im Wesentlichen selbst kontrollieren und auf
Kosten der Bevolkerung bereichern. Sie hat keinen Bedarf an einem ausufern-
den biirokratischen Verwaltungsapparat oder Repressionsorganen, welche die
Bevolkerung in Angst und Schrecken versetzen. Sie muss unter Einbeziehung
der Massen der Bevolkerung die alten Ausbeuter:innenklassen niederhalten
und die Revolution gegen ihre Feinde im Inneren und Auleren verteidigen. Sie
muss sich bewaffnen, benédtigt aber kein von der Mehrheit der Bevolkerung
getrenntes und abgehobenes militarisches Kastenwesen wie in den imperiali-
stischen Staaten. Es ist daher unméglich, wie schon Marx und Engels als Lehre
aus der Pariser Kommune feststellten, dass ,die Arbeiterklasse ... die fertige
Staatsmaschine einfach in Besitz nehmen und sie fiir ihre eigenen Zwecke in
Bewegung setzen kann.“"

Die Pariser Kommune, die im Jahr 1871 von den Pariser Arbeiter:innen
errichtet und 70 Tage lang verteidigt wurde, bis die Konterrevolution sie blutig
niederschlug, war das erste historische Beispiel fiir die Diktatur des Proleta-
riats. ,,Die Kommune bildete sich aus den durch allgemeines Stimmrecht in den
verschiedenen Bezirken von Paris gewdhlten Stadtrdten. Sie waren verantwortlich
und jederzeit absetzbar. Ihre Mehrzahl bestand selbstredend aus Arbeitern oder
anerkannten Vertretern der Arbeiterklasse ...“*> Als arbeitende Korperschaft, die
zugleich gesetzgebend und vollziehend war, hob die Kommune die biirgerliche
Gewaltenteilung und damit den Parlamentarismus auf: ,Statt einmal in drei
oder sechs Jahren zu entscheiden, welches Mitglied der herrschenden Klasse das
Volk im Parlament ver- und zertreten soll, sollte das allgemeine Stimmrecht dem
in Kommunen konstituierten Volk dienen, wie das individuelle Stimmrecht jedem

14 Marx, ,Biirgerkrieg in Frankreich®, zitiert nach: Lenin, ,Staat und Revolution®, LW 25, S.
427

15 Ebd, S. 431
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andern Arbeitgeber dazu dient, Arbeiter, Aufseher und Buchhalter in seinem Ge-
schdft auszusuchen.

Diese neue Form der Staatsmacht und die Maf3lnahmen, welche die Pari-
ser Arbeiter:innen ergriffen haben, um ihre Diktatur zu organisieren und zu
sichern, bilden bis heute die Grundlage fiir die marxistische Auffassung
vom sozialistischen Staatswesen und fiir das revolutiondre Programm der
Kommunist:innen. Zu diesen Mafinahmen gehorten:

+ die Beseitigung des stehenden Heeres und seine Ersetzung durch das be-
waffnete Volk
+ die Verwandlung der Polizei in das verantwortliche und jederzeit absetzbare

Werkzeug der Kommune. Dasselbe galt fiir die Beamt:innen aller Verwal-

tungszweige
+ die Beseitigung der Repréasentationsgelder aller Art, aller finanziellen Privi-

legien der Beamt:innen und Reduzierung der Gehalter aller Amtspersonen

im Staat auf das Niveau des Lohnes der Arbeiter:innen.

+ Einfithrung der Wéhlbarkeit, Rechenschaftspflicht und jederzeitigen Ab-
setzbarkeit von Richter:innen

Dieser Maf3inahmenkatalog in seiner Gesamtheit bedeutete weitaus mehr,
als den biirgerlichen Staat mit anderen Leuten und verandert durch ein paar
Reformen neu aufzubauen: ,Die zerschlagene Staatsmaschinerie wurde also von
der Kommune scheinbar ,nur‘ durch eine vollstindigere Demokratie ersetzt: Be-
seitigung des stehenden Heeres, vollkommene Wihlbarkeit und Absetzbarkeit al-
ler Amtspersonen. In Wirklichkeit bedeutet dieses ,nur’, dass im riesigen Ausmafs
die einen Institutionen durch Institutionen prinzipiell anderer Art ersetzt wurden.
Hier ist gerade einer der Fille des ,Umschlagens von Quantitdt in Qualitdt - wahr-
zunehmen: Die mit dieser denkbar grofsten Vollstindigkeit und Folgerichtigkeit
durchgefiihrte Demokratie verwandelt sich aus der biirgerlichen Demokratie in
die proletarische, aus dem Staat (= einer besonderen Gewalt zur Unterdriickung
einer bestimmten Klasse) in etwas, was eigentlich kein Staat mehr ist.“"

Jede sozialistische Revolution ist ein dynamischer und widerspriich-
licher Prozess. Von der Errichtung der Diktatur des Proletariats bis zum end-
giiltigen Absterben des Staates wird die Arbeiter:innenklasse an der Macht
gegen die Versuche der gestiirzten Kapitalist:innenklasse kdmpfen miissen,
ihre Macht wiederzuerlangen. Wie die Geschichte aller bisherigen soziali-
stischen Revolutionen gezeigt hat, schlieit dies den stindigen Kampf gegen

16 Ebd.,S. 435

17 Lenin, ,Staat und Revolution®, LW 25, S. 432
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die Aggressionen der imperialistischen Staaten von aufien ebenso ein wie die
Niederschlagung aller Angriffe von innen. Die Arbeiter:innenklasse an der
Macht wird Wirtschaftskriege, geheimdienstliche Wiihltatigkeit, Sabotage,
Terrorismus und kriegerische Uberfille abwehren und dabei gleichzeitig die
Revolution vorantreiben miissen — eine schwierige Aufgabe! Sie wird ebenso
gegen alle Tendenzen der Wiederentstehung von Ausbeutungsverhaltnissen
im Rahmen der sozialistischen Gesellschaft kimpfen miissen. Jede sozialisti-
sche Revolution wird je nach Land und Situation spezifische Besonderheiten
ihrer Entwicklung aufweisen. Man wiirde die Lehren aus der Pariser Kommu-
ne missverstehen, wenn man sich den neu geschaffenen Staat also als etwas
Statisches, Unveranderliches vorstellt, als eine Art Liste von Mainahmen, die
man nur einmal einfithren und dann ,abhaken“ miisste. Das Wesentliche an
der sozialistischen Revolution und an der Diktatur des Proletariats ist, dass
sie sich in Richtung der klassenlosen Gesellschaft und der bewussten
Organisation des gesellschaftlichen Lebens durch die Produzent:innen der
materiellen Reichtiimer weiterentwickelt. Der Mafistab dafiir, inwieweit die
Arbeiter:innenklasse tatsachlich an der Macht ist, inwieweit die Diktatur des
Proletariats besteht, ist also, inwieweit der oben von Lenin beschriebene Pro-
zess des ,Umschlagens von Quantitat in Qualitit” voranschreitet, inwieweit
der Staat seinen bisherigen Charakter als Unterdriickungsapparat verliert und
damit immer mehr abstirbt.

Dieser Prozess des Absterbens ist jedoch keine rein politische Aufgabe,
sondern auf das Engste mit der 6konomischen Umgestaltung der Gesellschaft
verkniipft. Die Aufgabe der Diktatur des Proletariats ist die Errichtung des So-
zialismus. Ohne sozialistische Umgestaltung kann es keine Diktatur des Pro-
letariats geben.

Wie sieht diese sozialistische Umgestaltung aber in den Grundziigen aus?
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WIE MACHT MAN EINE GE-
SELLSCHAFT KLASSENLOS?

Genau wie die Arbeiter:innenklasse in der Revolution keinen Staatsapparat
vorfindet, den sie einfach ubernehmen kann, findet sie keine sozialistischen

Produktionsverhéltnisse vor, sondern muss diese neu aufbauen. Der Kapita-
lismus hat zwar die gesellschaftliche Produktion geschaffen und mit der Ent-
wicklung zum Monopol, der Konzentration ungeheurer 6konomischer Macht
bei den Banken sowie der Verschmelzung von Monopolen und Staat gewisse
Elemente gesellschaftlicher Planung. Diese griinden jedoch auf dem Kapital-
verhiltnis, der Ausbeutung von Lohnarbeit. Die grundlegende Aufgabe der
sozialistischen Umgestaltung ist aber die Abschaffung des Lohnarbeitsverhélt-
nisses und die Verwandlung des Kapitals in gesellschaftliches Eigentum, in
Eigentum der unmittelbaren Produzent:innen.

Der erste Schritt zur Vergesellschaftung der Produktionsmittel ist ihre Ver-
wandlung in staatliches Eigentum unter der Diktatur des Proletariats. Letzte-
res ist die notwendige Bedingung fiir den Prozess der Vergesellschaftung, da
eine Verstaatlichung von Unternehmen ohne ein Zerbrechen des biirgerlichen
Staates, des Machtzentrums der Bourgeoisie, nichts weiter wére als eine Ver-
anderung des Eigentlimers, ein juristischer Formwechsel bei Beibehaltung des
kapitalistischen Charakters des Unternehmens. Derartige Verstaatlichungen
sind aber in kapitalistischen Landern schon lange mal mehr, mal weniger an
der Tagesordnung. Staatliche und private Monopole sind im Kapitalismus auf
das engste miteinander verwoben. Und Regierungen mit sozialistischer Ziel-
setzung, die in der Geschichte diesen Weg gegangen sind, haben sich frither
oder spiter alle den kapitalistischen ,Sachzwingen® angepasst oder sind blutig
gestiirzt worden wie die Allende-Regierung in Chile 1973.

Die Verstaatlichung durch den proletarischen Staat ist etwas ganzlich
anderes, weil in diesem die Bourgeoisie von der Macht verdréingt ist, die Macht
bei der Arbeiter:innenklasse liegt. Mit den Produktionsmitteln in ihrer Hand
kann die Arbeiter:innenklasse beginnen, die Wirtschaft nach einem zentralen
Plan zu entwickeln, der auf die Abschaffung der Klassenverhéltnisse abzielt.

Neben der Verstaatlichung der Banken, aller Finanz- und Versicherungs-
unternehmen, der Industrie, des Verkehrswesens, der Kommunikationsmittel
und weiterer Schliisselsektoren der Wirtschaft konnen je nach Land, Klassen-
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verhiltnissen und Situation in bestimmten Wirtschaftsbereichen Kollektivie-
rungen als Ubergangsform der Vergesellschaftung durchgefithrt werden, z.B.
in der Landwirtschaft. Kollektivwirtschaftliche Unternehmen sind nicht staat-
liches Eigentum, sondern das gemeinschaftliche Eigentum ihrer Mitglieder. In
der Sowjetunion z.B., in der der gréf3te Teil der Bevilkerung aus Biuer:innen
bestand, war nach der Kollektivierung der Landwirtschaft dieser Wirtschafts-
bereich mehrheitlich in sogenannten Kolchosen organisiert, die Kollektivbe-
triebe waren. Der Grund und Boden blieb dabei Eigentum des Staates und war
den Kolchosen zur Nutzung iiberlassen. Dasselbe galt fiir landwirtschaftliche
Maschinen und Traktoren.

Man kann sich die Frage stellen, warum tiberhaupt Verstaatlichungen un-
ter der Diktatur des Proletariats einer Organisation der Wirtschaft in Form
von Kollektivbetrieben vorzuziehen sind? Warum gibt man nicht auch z.B.
die Industriebetriebe einfach in die Hande der Arbeiter:innen, die dort bisher
tatig waren? Dies lasst sich verstehen, wenn man die zentralen Aufgaben der
sozialistischen Umwélzung zugrunde legt, die wir oben betrachtet haben. Die
Arbeiter:innenklasse hat die historische Aufgabe, den Grundwiderspruch des
Kapitalismus zwischen gesellschaftlicher Produktion und privater Aneignung
aufzulosen und auf dieser Grundlage alle Klassenverhéltnisse aufzuheben. Es
liegt auf der Hand, dass bei einer reinen Ubergabe aller Wirtschaftsbetriebe
an die Beschiftigten ohne zentralen Plan der kapitalistische Grundwider-
spruch nicht aufgehoben werden kénnte. Die Anarchie in der Produktion, die
Produktion fiir einen unbekannten Markt wiirde weitergehen. Die Betriebe
wiirden zwar formal und gegebenenfalls sogar real ihren Beschéftigten geho-
ren, jedoch denselben Konkurrenzzwingen wie zuvor unterliegen. Die
Arbeiter:innen als Eigentiimer:innen ,ihres” Betriebs wiaren dazu gezwungen,
die Mehrwertproduktion zu steigern und damit den unbezahlten Teil des Ar-
beitstages zu verlingern. Uber kurz oder lang wiirde sich der gesellschaftliche
Reichtum bei den starksten Unternehmen sammeln, wihrend andere pleitege-
hen. Der Prozess der Konzentration und Zentralisation wiirde einsetzen und
die Scheidung der Gesellschaft in eine besitzende und eine nicht-besitzende
Klasse von neuem losgehen. Ein historisches Beispiel fiir ein — den Namen
nach - ,sozialistisches“ Land, das diesen Entwicklungsweg gegangen ist (und
zwar mit den geschilderten Konsequenzen), war Jugoslawien nach dem Zwei-
ten Weltkrieg.

Die zentrale Planung der Wirtschaft ist auf dem heutigen Niveau der gesell-
schaftlichen Produktion nicht nur notwendig, um den kapitalistischen Grund-
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widerspruch aufzuldsen, sondern dariiber hinaus auch, um die bisherige Ar-
beitsteilung in Form der Kettung der Arbeiter:innen an eine einzelne Funktion
- und damit z.B. auch die Teilung zwischen geistiger und korperlicher Arbeit
- zu Uberwinden.

Schon Marx hatte bzgl. der breiten Einfithrung der Maschinerie in der ka-
pitalistischen Industrieproduktion festgestellt: ,,Der Maschinenbetrieb hebt die
Notwendigkeit auf, die Verteilung der Arbeitergruppen an die verschiednen Ma-
schinen manufakturmdfig zu befestigen durch fortwdhrende Aneignung dersel-
ben Arbeiter an dieselbe Funktion. Da die Gesamtbewegung der Fabrik nicht vom
Arbeiter ausgeht, sondern von der Maschine, kann fortwihrender Personenwech-
sel stattfinden, ohne Unterbrechung des Arbeitsprozesses ... Die Geschwindigkeit
endlich, womit die Arbeit an der Maschine im jugendlichen Alter erlernt wird,
beseitigt ebenso die Notwendigkeit, eine besondere Klasse Arbeiter ausschliefSlich
zu Maschinenarbeitern zu erziehen. "

Dies gilt heute, im Zeitalter der zunehmend automatisierten Industriepro-
duktion und der Bewerkstelligung von Routinevorgéngen durch kiinstliche In-
telligenz auch in den klassischen ,Weilkragen“-Berufen umso mehr. Die stan-
dige Umwélzung des Arbeitsprozesses durch technischen Fortschritt macht
im Kapitalismus ebenso stdndig Arbeiter:innen iberfliissig und wirft sie in
die Reihen der industriellen Reservearmee. Unter den Bedingungen des ge-
sellschaftlichen Eigentums an den Produktionsmitteln und der Planung der
Produktion durch die Gesellschaft wiirde sie den Wechsel der Arbeiten und
die weitestgehende Vielseitigkeit der Arbeiter:innen zur Grundlage der Or-
ganisation der Produktion machen. Die Gesellschaft konnte die Verhéltnisse
so einrichten, dass sich das einzelne Individuum in den unterschiedlichsten
Funktionen der Produktion entwickeln kann. Aus heutiger Sicht vielleicht et-
was vereinfacht und nicht unpointiert formulierte es Marx in einer frithen
Schrift so, dass die kommunistische Gesellschaft es ,,méoglich macht, heute dies,
morgen jenes zu tun, morgens zu jagen, nachmittags zu fischen, abends Vieh-
zucht zu treiben, nach dem Essen zu kritisieren, wie ich gerade Lust habe, ohne je
Jéger, Fischer, Hirt oder Kritiker zu werden.“!’

Eine Entwicklung der gesellschaftlichen Produktion in diese Richtung ist
ohne eine zentrale Planung aber schlichtweg unméglich.

Eine zentral organisierte staatliche Wirtschaft bedeutet keinesfalls, dass
alle wirtschaftlichen Fragen nur auf hochster Ebene entschieden werden.

18 Karl Marx, ,Das Kapital, MEW 23, S. 443/444
19 Karl Marx / Friedrich Engels, ,Die Deutsche Ideologie“, MEW 3, S. 33
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Das richtige Zusammenspiel zwischen der zentralstaatlichen Planung der
Weiterentwicklung der sozialistischen Wirtschaft und der Freiheit lokaler und
regionaler Ebenen und sozialistischer Betriebe zu finden, z.B. auftretende Pro-
bleme in der Produktion zu l6sen, ist mit Sicherheit keine triviale Aufgabe. Sehr
allgemein lésst sich hierzu an dieser Stelle nur sagen, dass der sozialistische
Staat und die sozialistische Wirtschaft umso mehr Fortschritte in Richtung
der Hoherentwicklung der Gesellschaft erzielen werden, je mehr es gelingt,
die breite Beteiligung der Mehrheit der Werktatigen an den gesellschaftlichen
Entscheidungsprozessen real zu organisieren.

Letzteres ist auch die - allgemeine — Antwort auf die Problemstellung, dass
staatliches Eigentum im Sozialismus kein Idealzustand und Wundermittel ist,
sondern sein fortschrittlicher Charakter eben an den Prozess des Absterbens
dieses Staates gebunden bleibt. Der Staat kann nur in dem Maf}e absterben,
wie die Revolution die oben beschriebene grundlegende Umwélzung der Pro-
duktionsverhéltnisse vorantreibt. Die Produktionsverhaltnisse umfassen weit-
aus mehr als die bloBen Eigentumsverhiltnisse: Der Ubergang der Produkti-
onsmittel in Staatseigentum ist auch unter der Diktatur des Proletariats noch
keine Umwilzung der Produktionsverhiltnisse, sondern nur ihre Voraus-
setzung. Man kann auch erst dann wirklich davon sprechen, dass die Produk-
tionsmittel der Arbeiter:innenklasse gehoren, wenn die Arbeiter:innenklasse
zu immer grofleren Teilen real iiber diese verfiigt, sie tatsachlich verwaltet
- und nicht blof eine mehr oder weniger feste Schicht aus Staatsdiener:innen,
die an einer Parteihochschule studiert haben. Gerét die Revolution hier ins
Stocken, droht die Riickentwicklung ihrer Errungenschaften: Wir haben in der
Geschichte gesehen, dass Klassenverhéltnisse auch unter sozialistischen Ver-
héltnissen neu entstehen konnen. Eine Quelle hierfiir ist gerade die Verselbst-
standigung offentlicher Funktionen gegeniiber der Gesellschaft”, z.B. in Form
der Biirokratisierung staatlicher Planungsbehorden, der Verselbststandigung
der Funktion der Leiter:innen sozialistischer Betriebe, der Bildung eines neuen
militarischen oder geheimdienstlichen Apparates, der sich von der Mehrheit
der Gesellschaft entfernt o.4.

Schliefilich wird im Sozialismus auch die Verteilung der Arbeitsprodukte
davon geprigt sein, dass es sich erst um eine Ubergangsform zur héheren Pha-
se des Kommunismus handelt. Zwar ist der Arbeitslohn im Sozialismus schon
nicht mehr der Preis fur die Arbeitskraft, ersetzt er nicht nur den Wert der
zum Erhalt der Arbeiter:innenklasse notwendigen Giiter. Der Ubergang zum

20 Lenin, ,Staat und Revolution®, LW 25, S. 432
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Prinzip ,Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bedirfnissen® wird
aber erst in dem Mafle geschehen konnen, wie die Gesellschaft als Ganzes
die Produktion bewusst plant, diese die stetig wachsenden Bediirfnisse der
Menschen vollstdndig befriedigen kann, die althergebrachte Arbeitsteilung
mit der Trennung von geistiger und korperlicher Arbeit der Vergangenheit
angehort und das sozialistische Bewusstsein so weit entwickelt ist, dass die
Teilnahme an der gesellschaftlichen Arbeit fir alle zum ersten Lebensbediirf-
nis geworden ist. Bis dahin wird der Anteil am gesellschaftlichen Reichtum,
sozusagen der Topf fiir individuelle Konsumgiiter, der neben einem Topf fir
die Aufrechterhaltung und Erweiterung der Produktion sowie einem Topf fiir
sgesellschaftliche Konsumtion® (6ffentliche Aufgaben, Kultur, Gesundheitswe-
sen usw.) bestehen wird, an die Mitglieder der Gesellschaft nach ihrem Anteil
an der gesellschaftlichen Arbeit ausgegeben: ,Jeder nach seinen Fahigkeiten,
jedem nach seinen Leistungen.”

Die grundlegenden 6konomischen Aufgaben der sozialistischen Revolution
sind damit dargelegt. Die Revolution beschrankt sich aber keinesfalls auf reine
Okonomie! Ein besonders krasses, einseitiges Verstandnis des Sozialismus in
diese Richtung wire z.B. die revisionistische ,Theorie der Produktivkrifte®,
derzufolge man — grob zusammengefasst — unter dem staatlichen Eigentum an
den Produktionsmitteln diese nur noch immer weiter entwickeln misse, um
dann automatisch im Kommunismus zu landen?'.

Die Aufgabe der sozialistischen Revolution ist aber — im Gegensatz dazu -
die Umwilzung aller gesellschaftlichen Verhiltnisse auf dem Weg zur
klassenlosen Gesellschaft. Das bedeutet zuallererst, dass sie nicht nur die ka-
pitalistischen Verhéltnisse beseitigen muss, sondern auch die weitaus &lteren
patriarchalen Verhiltnisse, die im Kapitalismus alle Lebensbereiche durch-
dringen, das Bewusstsein der Menschen pragen und auch im Sozialismus noch
sehr lange zu den ,Muttermalen der alten Gesellschaft” gehoren werden. Die
Befreiung der Frau ist nicht nur eines von vielen konkreten Problemen, welche
die Arbeiter:innenklasse an der Macht eben 16sen muss — neben der Kulturre-
volution, gleichen Rechten fiir Migrant:innen, dem Kampf gegen Rassismus,
Antisemitismus usw. Sie ist vielmehr identisch mit der Vernichtung des &lte-
sten Unterdriickungsverhaltnisses der Menschheit tiberhaupt und steht daher
im Zentrum des Kampfes um die Losung all dieser Fragen, ist eine Kernfrage
auf dem Weg zur klassenlosen Gesellschaft. Die Beseitigung der patriarcha-

21 Marx, ,Das Kapital 1% zitiert nach: Engels, ,Herrn Eugen Dithrings Umwalzung der Wis-
senschaft®, MEW 20, S. 274
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len Verhaltnisse erschopft sich z.B. noch lange nicht in der wirtschaftlichen
und politischen Gleichstellung der Frauen, der Aufhebung des Abtreibungs-
verbotes und anderen ganz elementaren Programmpunkten der Frauenrevo-
lution. Sie bedeutet vielmehr die umfassende Beseitigung der Herrschaft
der Minner in der Praxis des gesamten 6ffentlichen und privaten Lebens als
Teil der Beseitigung aller personlichen Abhingigkeitsverhaltnisse zwischen
den Menschen. Die Etablierung eines grundlegend neuen, sozialistischen Be-
wusstseins und einer sozialistischen Kultur zwischen den Menschen ist nur
in Verbindung mit diesem Kampf denkbar. Die sozialistische Kulturrevolution
richtet sich also gleichsam gegen die Uberreste der kapitalistischen wie der
patriarchalen Kultur. Sie muss in allen gesellschaftlichen Bereichen, in den
Betrieben, den Réten, den staatlichen Behdrden und den Organisationen der
Arbeiter:innenklasse unablassig und bewusst gefithrt werden. Es liegt auf der
Hand, dass die 6konomische Umwalzung nicht voranschreiten wird, ohne dass
die Revolution auch in diesen Fragen vorankommt.

Das eine, einzige Wundermittel, das angewandt werden muss, um den So-
zialismus in Richtung der klassenlosen Gesellschaft weiterzuentwickeln, gibt
es nicht, was in einem derart komplexen Prozess auch nicht zu erwarten ist.
Eine wesentliche Rolle kommt jedoch der Kommunistischen Partei zu, die
die Aufgabe hat, die Gesamtheit der gesellschaftlichen (staatlichen, wirtschaft-
lichen, kulturellen u.a.) Entwicklungen auf dieses Ziel hin zu fithren - und sich
damit am Ende auch selbst iiberfliissig zu machen. Solange noch Klassenver-
hiltnisse oder Uberreste davon fortbestehen, werden Krifte notwendig sein,
die im Kampf um ihre Abschaffung vorangehen. Diese Krifte zu organisie-
ren ist die Aufgabe der Kommunistischen Partei. Um die Revolution wirklich
vorantreiben zu konnen, miissen die Partei, der sozialistische Staat und alle
anderen gesellschaftlichen Organisationen im richtigen Verhéltnis zueinander
stehen. Der sozialistische Staat wird wie oben beschrieben durch die Rite
gefiihrt, in denen die Arbeiter:innenklasse ihre Macht organisiert. Die kom-
munistische Partei muss in den Réten sowie in allen anderen staatlichen und
gesellschaftlichen Organisationen aktiv sein und ihre fithrende Rolle Tag fiir
Tag durch Uberzeugung der Massen der Arbeiter:innenklasse einnehmen und
gewinnen. Das bedeutet, dass die Partei nicht einfach mit dem sozialistischen
Staat verschmelzen darf. Wird die Parteimitgliedschaft z.B. zur entscheiden-
den Voraussetzung dafiir, staatliche Funktionen einnehmen zu kénnen, ist das
schon ein Indiz dafiir, dass in der Entwicklung des Sozialismus etwas schief
lauft.
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VOLUTIONARER PROZESS

Wir haben gesehen, dass der Sozialismus nicht das Ergebnis einer
Wunschvorstellung, einer Utopie ist, sondern eine geschichtliche

Notwendigkeit, die aus der Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft
entsteht. Die Arbeiter:innenklasse ist die gesellschaftliche Kraft, die dieser
historischen Notwendigkeit zur Durchsetzung verhelfen muss. Wir haben in
den Grundziigen betrachtet, welche politischen und wirtschaftlichen Aufgaben
sie im Prozess der sozialistischen Umwélzung hat.

Eine Klarheit tiber diese Grundlagen des Sozialismus ist die Voraussetzung
dafiir, dass man konkrete revolutionidre Entwicklungen in der Geschichte
und der Zukunft wissenschaftlich analysieren und einschitzen kann. Der
erste Anlauf zur Errichtung des Sozialismus auf der ganzen Welt konnte
von der Kapitalist:innenklasse zuriickgeschlagen werden. Dabei hat es eine
wichtige Rolle gespielt, dass der Sozialismus eine widerspruchsvolle
Ubergangsform von der kapitalistischen zur klassenlosen, kommunistischen
Gesellschaft ist, bei der prinzipiell zwei Entwicklungsrichtungen méglich
sind: Wird das Element der bewussten, auf die Masse der Produzent:innen
des gesellschaftlichen Reichtums gestiitzten Planung stiarker oder setzen sich
die ,Muttermale der alten Gesellschaft®, die noch an ihm haften, letztendlich
durch? Wird die Teilung der Arbeit dahingehend weiterentwickelt, dass
die Klassenverhiltnisse verschwinden und jedes Individuum sich allseitig
entwickeln kann oder entstehen neue Klassen im Schof3 der sozialistischen
Produktionsverhaltnisse? Wird das biirgerliche Leistungsprinzip in der
Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums tiberwunden oder setzt es
sich durch? Stirbt der Staat ab oder verselbstindigt er sich gegentiber der
Gesellschaft?

Die bisherigen Anldufe zur Errichtung des Sozialismus in Russland,
Osteuropa, China und vielen anderen Lindern waren haufig davon gepragt, dass
die Arbeiter:innenmacht in diesen Landern die gesellschaftliche Produktion
iiberhaupt erst einmal entwickeln musste, weil der Kapitalismus sich dort
vorher niemals voll durchgesetzt und diese Aufgabe erledigt hatte. Okonomisch
hingen viele dieser Lander in der Folge in einer Ubergangsperiode zum
Sozialismus fest, in der die sozialistischen Produktionsverhaltnisse gemeinsam
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mit ihren technischen Voraussetzungen erst noch geschaffen werden mussten.
War dies der entscheidende Grund fiir das Scheitern des ersten Anlaufs? Und
wie ist es heute, da der Kapitalismus sich nicht nur weltweit voll durchgesetzt,
sondern in allen Landern der Welt ein bestimmtes Niveau an industrieller
Produktion geschaffen hat, das jedoch von erheblichen Ungleichgewichten
zwischen den verschiedenen Landern gepragt ist? Welche Schlussfolgerungen
ergeben sich fiir die Revolution und die sozialistische Umwalzung der
Produktionsverhéltnisse aus der Tatsache, dass der Produktionsprozess heute
insgesamt international, in globalen Produktionsketten organisiert ist? Ist
ein nationaler Weg zum Sozialismus, wie ihn die Sowjetunion aus der Not
ausbleibender Revolutionen in Westeuropa heraus gegangen ist, unter diesen
Voraussetzungen iiberhaupt noch moglich?

Die Perspektive des Sozialismus beinhaltet viele Fragen, welche die
Arbeiter:innenklasse heute und morgen 16sen wird.

Fangen wir also damit an!
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FRAGEN FUR DAS SELBST-
UND GRUPPENSTUDIUM

EINLEITUNG
« Warum gibt es heute so viel Verwirrung, was Sozialismus ist?

SOZIALISMUS - VON DER UTOPIE ZUR WISSENSCHAFT

Was ist der Verdienst und was sind die Grenzen des ,utopischen Sozialis-
mus“?

Was ist das Neue gewesen, das Marx mit der Ausarbeitung des historischen
Materialismus in Bezug auf die Zukunftsvision einer besseren Gesellschaft
im Vergleich zum utopischen Sozialismus entwickelt hat?

Inwiefern macht der Grundwiderspruch des Kapitalismus den Sozialismus
notwendig? Und wieso ist diese Notwendigkeit eine objektive Gesetzma-
Bigkeit der gesellschaftlichen Entwicklung und nicht nur der subjektive
Wunsch der Kommunist:innen?

SOZIALISMUS HEUTE

Was ist der gemeinsame ideologische Nenner postmoderner Theorien?
Wieso ist es gerechtfertigt, so unterschiedliche Theorien wie den Operais-
mus (Italien 1960er), die kritische Theorie der 68er (,Frankfurter Schule®),
die Vordenker der Anti-Globalisierungsbewegung der 2000er Jahre (Hardt
und Negri ,Empire®) und den demokratischen Konféderalismus von Ocalan
als Schritt zuriick zum ,utopischen Sozialismus® einzuschitzen?

WIE KOMMT DIE ARBEITER:INNEN-
KLASSE AN DIE MACHT

Wieso bauen die Zapatist:innen in Mexiko und die kurdische Befreiungsbe-
wegung in Rojava praktisch einen Staat auf, obwohl sie in der Theorie das
Gegenteil vertreten?

Was unterscheidet die Diktatur des Proletariats grundlegend von allen vor-
angegangenen Staaten?

Was sind die wichtigsten Lehren aus der Pariser Kommune 1871 fiir den
proletarischen Staat?

FRAGEN FUR DAS SELBST- UND GRUPPENSTUDIUM

Wieso ist der sozialistische Staat nichts Statisches und kann nicht durch die
Umsetzung eines Mafinahmenkatalogs verwirklicht werden? Welche Ent-
wicklung muss er sicherstellen?

SOZIALISTISCHE REVOLUTION &
DIKTATUR DES PROLETARIATS

Was ist der erste Schritt zur Vergesellschaftung der Produktionsmittel?
Welche Voraussetzung muss gegeben sein, damit dieser Schritt zum Aufbau
sozialistischer Produktionsverhéltnisse fithrt?

Was ist der Unterschied zwischen Verstaatlichung und Kollektivierung?
Warum ist die Kollektivierung nur eine voriibergehendes Hilfsmittel und
nicht die Lésung auf dem Weg zum Kommunismus?

Wo liegen die Grenzen der Verstaatlichung der Produktionsmittel und wie
kann man weiter in Richtung Kommunismus voranschreiten?

Wieso kann es keine sozialistische Produktionsweise ohne zentrale staatli-
che Planung der Wirtschaft geben?

Bedeutet zentrale Planung, dass alles in der Zentrale auf der obersten Ebene
entschieden wird?

Welche Widerspriiche bestehen in sozialistischen Produktionsverhaltnissen
fort und in welche Richtung muss die Entwicklung verlaufen, damit diese
Widerspriiche auf dem Weg zum Kommunismus hin aufgelést werden?
Was besagt die , Theorie der Produktivkrafte” und warum ist sie falsch?
Welche Aufgaben haben die Kommunistische Partei und die Ratemacht jen-
seits der Entwicklung der Produktivkrifte und der Festigung des sozialisti-
schen Staats auf dem Weg zum Kommunismus?

DER SOZIALISMUS ALS REVOLUTIONARER PROZESS

Wieso gibt es im Sozialismus grundsatzlich zwei mogliche Entwicklungs-
richtungen? Welche sind das?

Wo konnen wir nachlesen, wie wir im zweiten Anlauf zum sozialistischen
Aufbau alles besser machen kénnen?
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Friedrich Engels, ,Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft, MEW Band 19, S. 181 - 228

Wie in der Schulung herausgearbeitet, ist der ,,utopische Sozialismus® nicht ein-
fach nur ein geschichtlicher Vorldufer des Marxismus-Leninismus wie z.B. die
idealistische Dialektik von Hegel oder die Religionskritik und der Materialismus
von Feuerbach. Die ideologische Auseinandersetzung mit dem und die argumen-

tative Widerlegung des utopischen Sozialismus ist 150 Jahre nach ihrem Erschei-
nen 1880 aktueller denn je. Wir leben seit Jahrzehnten in einer Zeit, in der die
Weltbourgeoisie alles daran setzt, den Sozialismus von einer Wissenschaft zu-
riick zur Utopie zu entwickeln. Daher ist das Durcharbeiten dieses Textes und die
Ubertragung bzw. Anwendung auf die heutigen utopischen Theorien im ,,marxis-
tischen Gewand“ ein notwendiger Bestandteil der eigenen Entwicklung zur Kom-
munist:in.

Young Struggle, ,Selbstverwaltung Foderation Rojava - Eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit dem demokratischen Kommunalismus
Ocalans und wie sich Sozialisten positionieren miissen® (32 Seiten)

Eine Kritik der Theorie des ,,Demokratischen Kommunalismus“ von PKK-Fiihrer
Abdullah Ocalan am Beispiel der Revolution in Rojava (Westkurdistan).

Leninismus - Lesehefte fiir Schulen und den Selbstunterricht, Heft
3, ,Die Diktatur des Proletariats“, Moskau 1935, Nachdruck: Rot-
front-Verlag Kiel, 114 Seiten

Mitte der 30er Jahre in der Sowjetunion erschienene Schulungsreihe, die Sinnab-
schnitte aus Texten der ,grofien Lehrer des Proletariats“ in Form ldngerer Zitate
zusammenfiihrt. Dadurch wird ein guter Uberblick iiber das Thema gegeben und
gleichzeitig hat man eine umfangreiche Liste von Originaltexten. Gute Ergdn-
zung zu unserer Schulung fiir das Weiterarbeiten.

LITERATUREMPFEHLUNGEN

Josef Stalin, ,Okonomische Probleme des Sozialismus in der UDSSR
Bemerkungen zu 6konomischen Fragen, die mit der Novemberdiskus-
sion 1951 zusammenhingen“, SW Band 15, S. 292 - 386

Drei Tage vor der Eréffnung des 19. Parteitags im Juni 1952 veréffentlicht Stalin
in der Prawda, auf die er direkt Zugriff hatte, an den Parteigremien vorbei sein
Positionspapier zur laufenden Debatte iiber die politische Okonomie des Sozialis-
mus.

Wer sich mit den Problemen sozialistischer Produktionsverhdltnisse eingehender
beschdftigen will, kommt an diesem Text sowie der gesamten Debatte in der KPd-
SU Anfang bis Mitte der 1950er Jahre nicht vorbei. Dazu gehéren u.a. auch der
sehr selbstkritische Rechenschaftsbericht des ZK, vorgetragen von Malenkow auf
dem 19. Parteitag, sowie der 2. Teil des Lehrbuchs der Politischen Okonomie iiber
den Sozialismus.

Problem: Es gibt nicht die ,richtige“ gegen die ,falsche* Linie und ohne eigenstdn-
diges Durchdenken der Situation, der Argumente und Thesen, wird man die Texte
und ihren Zusammenhang nicht bzw. falsch verstehen.




NATIONALE UND
KOLONIALE FRAGE

320

EINLEITUNG

EINLEITUNG

In der vorliegenden Schulung wollen wir uns mit der nationalen und kolo-
nialen Frage beschéftigen. Diese Frage bildet einen wichtigen Bestandteil des
Kampfes um die proletarische Weltrevolution. Bereits in unserer Schulung zum
Imperialismus haben wir einen ersten Eindruck davon bekommen koénnen,
warum das so ist: Der Imperialismus ist von der Aufteilung der Weltprodukti-
on und des Weltmarktes unter die kapitalistischen Monopole gekennzeichnet.
Auf dieser Grundlage ist das gesamte Territorium der Erde politisch in Macht-
gebiete der imperialistischen Staaten aufgeteilt. Diese Aufteilung hatte bei der
Entstehung des Imperialismus im frithen 20. Jahrhundert vor allem die Form
des klassischen Kolonialismus. Damals war es vor allem eine Handvoll
imperialistischer Lander wie England und Frankreich, die grofie Kolonialrei-
che unterhielten. Die Kolonien standen iiberwiegend unter der unmittelbaren
politischen Kontrolle der imperialistischen Lander, die vor allem militarisch
aufrecht erhalten wurde. Im Zuge des weltweiten Klassenkampfes des 20. Jahr-
hunderts hat sich diese Form der Unterwerfung der Welt gedndert. Angefiihrt
von den siegreichen Revolutionen in Russland und China befreiten sich zahl-
reiche Volker der Welt in nationalen Befreiungskampfen vom kolonialen Joch
und errichteten eigene Nationalstaaten. Der Imperialismus ging aus dieser
ersten ,historischen Schlacht® des 20. Jahrhunderts um die Revolution jedoch
vorlaufig siegreich hervor und das Weltkapital konnte nach und nach erneut
in alle Staaten der Welt eindringen. Die koloniale Unterdriickung der Welt hat
seitdem vorwiegend eine neue — neokoloniale — Form angenommen, bei der
die formale Unabhéngigkeit der Nationalstaaten gewahrt bleibt, die faktische
Macht jedoch nach wie vor bei den imperialistischen Staaten liegt. Haufig sind
die Neokolonien dabei nicht mehr nur Anhéngsel eines einzigen imperialis-
tischen Staates, sondern eines ganzen Staatenverbands. Zudem hat sich eine
Herrschaftspyramide unter den Staaten herausgebildet: Ein Staat kann heute
z.B. eine begrenzte Hegemonie in einer Weltregion ausiiben und dabei selbst
stiarkeren imperialistischen Landern unterworfen sein.

Neben dieser Form des Neokolonialismus besteht der klassische Kolonia-
lismus, die direkte militarische Unterjochung von Vélkern, jedoch bis heute
weiter, z.B. als Folge von kriegerischen Uberfillen und der Errichtung von Be-
satzungsregimes wie in Afghanistan und im Irak.

Anderen Volkern wiederum verweigert der Imperialismus bis heute auch
nur die formale Unabhéngigkeit und die Schaffung eigener Nationalstaaten.
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Entweder wurde ihr Gebiet im Rahmen imperialistischer Vertrage auf ande-
re Staaten aufgeteilt, wie es im Falle der Kurd:innen geschehen ist. Oder sie
wurden aus ihren Lebensgebieten vertrieben und einer militarischen Unter-
driickung durch einen anderen Staat unterworfen, wie es bei den Paldstinen-
ser:innen der Fall ist. In einigen Féllen reicht die Unterdriickung einer Nation
Jahrhunderte zuriick und wurde vom Kapitalismus iibernommen, wie etwa bei
den Ir:innen durch England.

In all diesen Fillen bildet die Unterdriickung von Nationen eine wichtige
6konomische, politische und geostrategische Grundlage fiir die internationale
Machtstellung imperialistischer Staaten und der dahinter stehenden monopo-
listischen Verbande. Nicht zuletzt dienen der Nationalismus und Chauvinis-
mus dem Imperialismus auch als ideologisches Herrschaftsinstrument, das der
Spaltung der unterdriickten Klassen dient. Demgegeniiber ist der nationale
und antikoloniale Befreiungskampf der unterdriickten Volker ein wichtiger
Bestandteil des Kampfes gegen das imperialistische Weltsystem. Die unter-
driickten Volker sind entscheidende Verbiindete des Proletariats im Kampf um
die Weltrevolution.

Im folgenden wollen wir diese Zusammenhénge genauer verstehen. Des-
halb wollen wir zunichst betrachten, was eine Nation ist, wie Nationen ge-
schichtlich entstanden sind und wie sie mit der Entwicklung des Kapitalismus
zusammenhangen. Danach widmen wir uns konkret der Entwicklung des Ko-
lonialismus und Neokolonialismus im Imperialismus. Schliellich fragen wir
uns, welchen Standpunkt die Kommunist:innen gegeniiber den verschiedenen
nationalen Befreiungsbewegungen der Welt einnehmen miissen.
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Definition der Nation

Die ,Nation“ gehort heute zweifellos zu den gesellschaftlich und politisch
umstrittenen Begriffen, bis hinein in die politische Widerstandsbewegung.
Sind Nationen etwas, das objektiv besteht, oder handelt es sich um ein kiinst-
liches gesellschaftliches Konstrukt? Hat es sie schon immer gegeben? Welche
Stellung muss man als Kommunist:in gegeniiber Nationen einnehmen? Ganz
platt machen sich diese Fragen etwa auf Demos in der Gegeniiberstellung ,.in-
ternationale® vs. ,antinationale® Solidaritit bemerkbar.

Diese Verwirrung tiber den Begriff der Nation ist in der revolutionaren und
politischen Widerstandsbewegung tatsachlich nichts Neues. So gab es etwa
in Russland nach der Revolution von 1905 eine Welle des Nationalismus und
Chauvinismus, die sich teilweise bis in die Reihen der revolutionaren Bewe-
gung erstreckte. Damals war es Stalin, der in seiner Schrift ,Marxismus und
nationale Frage® von 1912 eine systematische Untersuchung der nationalen
Frage vorlegte und die kommunistische Position hierzu darstellte. In dieser
Schrift entwickelte er seine bekannte Definition der Nation: ,,Die Nation ist
eine historisch entstandene, stabile Gemeinschaft der Sprache, des Territoriums,
des Wirtschaftslebens und der in der Kulturgemeinschaft zum Ausdruck kom-
menden Geistesart. !

Die Nation bezeichnet also in der Tat eine objektiv existierende Gemein-
schaft von Menschen — was eine notwendige Abgrenzung von idealistischen
Theorien ist, die jegliche Existenz solcher Gemeinschaften leugnen.

Die Nation bezeichnet eine historisch entstandene Gemeinschaft, womit
sie sich etwa von Abstammungsgemeinschaften unterscheidet: ,Die heutige
italienische Nation hat sich aus Romern, Germanen, Etruskern, Griechen, Ara-
bern usw. gebildet. Die franzosische Nation ist aus Galliern, Romern, Briten,

1 Stalin, ,Marxismus und nationale Frage®, SW 2, S. 272
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Germanen usw. entstanden.“? Wir werden weiter unten sehen, dass Nationen
geschichtlich mit der Herausbildung des Kapitalismus entstanden sind und der
Begriff damit dieser Gesellschaftsformation zuzuordnen ist. Als solch prézise
geschichtliche Kategorie unterscheidet sich die Nation z.B. vom ,Volk® oder
der ,Ethnie®, fiir die nach den géngigen (uneinheitlichen) Auffassungen so-
wohl Abstammungs- als auch geschichtliche, soziale, kulturelle und religicse
Verbindungen zwischen Menschen angefithrt werden. Ganz besonders unter-
scheidet sich der Begriff der ,Nationen® von dem der ,Rasse” zur Bezeichnung
vermeintlicher biologischer Unterschiede zwischen Gruppen von Menschen.
Er wurde noch bis in die zweite Hélfte des 20. Jahrhunderts auch in der kom-
munistischen Literatur verwendet und ist heute wissenschaftlich tiberholt.?

Die Nation bezeichnet eine stabile Gemeinschaft. Sie unterscheidet sich da-
mit von kurzzeitigen losen Zusammenschliissen z.B. von eroberten Gebieten,
die kurz darauf wieder zerfallen.

Stalin nennt in seiner Definition vier Merkmale, die eine Nation kennzeich-
nen. Fehlt nur eines dieser Merkmale, kann man nicht von einer Nation spre-
chen. Diese Merkmale sind:

+ die Gemeinschaft der Sprache: Eine gemeinsam gesprochene Sprache ist
eine wesentliche Voraussetzung, um von einer Nation sprechen zu kénnen.
Nationen sind deshalb nicht mit Staaten identisch, denn in diesen konnen
verschiedene Sprachen gesprochen werden (wie z.B. in der Schweiz oder in
Belgien). Es geht hierbei nicht um eine formale Amtssprache, sondern um
die tatsachlich im Alltag gesprochene Sprache der Bevolkerung.

« die Gemeinschaft des Territoriums: Eine Nation bildet sich ,,nur im Er-
gebnis eines lang andauernden und regelmdfSigen Verkehrs, im Ergebnis ei-
nes Zusammenlebens der Menschen von Generation zu Generation.“ Ein
solches Zusammenleben setzt ein gemeinsames Territorium voraus. Die
US-amerikanische Nation etwa entstand, als Siedler:innen aus Europa, vor-

2 Ebd., S. 268

3 Dies folgt unter anderem sehr schlagend aus der Entschliisselung der menschlichen DNA
zu Beginn der 2000er Jahre. Einer der beteiligten Wissenschaftler:innen, der US-Genetiker
Craig Venter, erklarte zur Frage der menschlichen ,Rassen®: ,Es gibt mehr Unterschiede
zwischen Menschen schwarzer Hautfarbe als zwischen Menschen schwarzer und heller Haut-
farbe. Und es gibt mehr Unterschiede zwischen den sogenannten Kaukasiern als zwischen
Kaukasiern und Nicht-Kaukasiern.“Der Rassenbegriff ist demnach ein gesellschaftliches
Konstrukt. Vgl. ,Es gibt keine Rassen®, Dagmar Réhrlich, www.deutschlandfunk.de/
menschheitsgeschichte-es-gibt-keine-rassen.1148.de

4 Stalin, ,Marxismus und nationale Frage, SW 2, S. 270
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wiegend England, in ein neues Territorium tiibersiedelten. Die englische
und die US-amerikanische Nation sprechen noch heute dieselbe Sprache,
namlich Englisch, sind aber schon seit langem unterschiedliche Natio-
nen. Ahnlich ist es mit Deutschland und Osterreich: Die deutsche Nation
entstand erst relativ spat im 19. Jahrhundert, nachdem Preuflen im Krieg
gegen Osterreich die Vorherrschaft iiber die deutschen Fiirstentiimer er-
langt hatte. In der Folge bildeten sich die deutsche und die 6sterreichische
Nation als zwei unterschiedliche Nationen deutscher Sprache heraus, im
Falle der Osterreicher:innen zuniachst im Rahmen des Nationalitdtenstaa-
tes Osterreich-Ungarn. Trotzdem betrachteten sich auch osterreichische
Sozialdemokrat:innen und Kommunist:innen noch bis weit in die erste Half-
te des 20. Jahrhunderts hinein als Angehorige der deutschen Nation. Die
theoretische Klarung der Existenz der Osterreichischen Nation durch die
Kommunist:innen des Landes fand schlie3lich in den 1930er Jahren statt.
die Gemeinschaft des Wirtschaftslebens: Nationen sind dariiber hinaus
erst mit der Vereinheitlichung des Wirtschaftslebens in einem bestimmten
Territorium entstanden. Stalin fiihrt als Beispiel die Georgier:innen an, die
zwar schon seit Jahrhunderten in einem gemeinsamen Gebiet gelebt und
eine gemeinsame Sprache gesprochen hatten. Sie blieben jedoch — dhnlich
wie die Deutschen oder die Italiener:innen — lange Zeit in eine grofle Zahl
voneinander getrennter Firstentiimer aufgespalten und fithrten dement-
sprechend kein gemeinsames Wirtschaftsleben: ,Georgien trat als Nation
erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in Erscheinung, als die Aufhe-
bung der Leibeigenschaft und die Entfaltung des Wirtschaftslebens des Landes,
die Entwicklung der Verkehrswege und das Aufkommen des Kapitalismus eine
Arbeitsteilung unter den einzelnen Gebieten Georgiens herbeifiihrten, die wirt-
schaftliche Abgeschlossenheit der Fiirstentiimer endgiiltig durchbrachen und
sie zu einem Ganzen zusammenfiihrten. ¢

,Die Auffassung, dass das osterreichische Volk ein Teil der deutschen Nation ist, ist theore-
tisch unbegriindet. Eine Einheit der deutschen Nation, in der auch die Osterreicher miteinbe-
zogen sind, hat es bisher nie gegeben und gibt es auch heute nicht. Das dsterreichische Volk
hat unter anderen wirtschaftlichen und politischen Lebensbedingungen gelebt als die iibrigen
Deutschen im Reich und daher eine andere nationale Entwicklung genommen. Wie weit bei
ihm der Prozess der Herausbildung zu einer besonderen Nation fortgeschritten ist bzw. wie
eng noch die nationalen Bindungen aus der gemeinsamen Abstammung und gemeinsamen
Sprache sind, kann nur eine konkrete Untersuchung seiner Geschichte ergeben.*, Alfred
Klahr, ,Zur nationalen Frage in Osterreich®, Weg und Ziel 1937, https://web.archive.org/
web/20131108084037/http://www.antifa.co.at/antifa/KLAHR PDF

Stalin, ,Marxismus und nationale Frage®, SW 2, S. 270 f
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+ die Gemeinschaft der psychischen Wesensart: Auf der Grundlage der
genannten Gemeinsamkeiten bilden Nationen eine gemeinsame Wesensart,
einen ,Nationalcharakter” heraus, der sich z.B. in der Eigenart der nationa-
len Kultur widerspiegelt. Diese Wesensart ist nichts ein fiir alle Mal Festes,
sondern andert sich geschichtlich mit der Entwicklung der Lebensbedin-
gungen der Nation. Sie ist auch keine Eigenschaft, welche fiir die gesamte
Nation einheitlich ist, sondern duflert sich in verschiedenen Klassen der Na-
tion unterschiedlich. Ein Beispiel fiir eine typische nationale Wesensart ist
die in Deutschland stark verankerte Obrigkeitshorigkeit, die klassenmaflig
am stirksten von Biirger:innentum und Kleinbiirger:innentum verkorpert
wird, jedoch auch das Bewusstsein der Arbeiter:innenklasse hierzulande
pragt. Ein Sprichwort bringt diese Mentalitdt im Unterschied zu anderen
Nationen gut auf den Punkt: ,,In Deutschland ist alles verboten, was nicht er-
laubt ist. In England ist alles erlaubt, was nicht verboten ist. Und in Frankreich
ist alles erlaubt, auch wenn es verboten ist.“

Die Entstehung von Nationen und nationalen
Bewegungen im frithen Kapitalismus

Wie Stalin am Beispiel Georgiens dargestellt hat, war der Feudalismus als
Gesellschaftsformation von der Existenz einer Vielzahl getrennter Fiirstentii-
mer gekennzeichnet. Es bestand noch kein entwickeltes Wirtschaftsleben, das
iiber die einzelnen Fiirstentiimer hinausgegangen ware. Es war erst die von
den Stadten ausgehende Entstehung des Kapitalismus - die Entwicklung des
Handwerks, der Manufakturen und des Handels — welche die Flickenteppiche
zersplitterter Firstentiimer zu gemeinsamen Wirtschaftsgebieten zusammen-
schloss. Wo diese Entwicklung schon frith geschah, wie z.B. im 15. Jahrhundert
in England und Frankreich, fithrte sie zu einer Zuriickdrangung der Macht der
Furst:innen und zu einer Starkung der Konige, was die Herausbildung von
Nationen begiinstigte. In Deutschland hingegen blieb die Entwicklung des
stadtischen Kapitalismus seit dem 16. Jahrhundert zuriick, nachdem sich der
internationale Handel - u.a. infolge der Entdeckung Amerikas — nach West-
europa verlagert hatte. Entsprechend hielt sich die staatliche Zersplitterung
in unzdhlige einzelne Fiirstentiimer hier noch bis weit ins 19. Jahrhundert,
und die Herausbildung der deutschen Nation wurde gehemmt. In jedem Falle
war es der Prozess der Liquidierung des Feudalismus und der Entstehung
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des Kapitalismus, der zum Zusammenschluss der Menschen zu Nationen im
oben definierten Sinne fiihrte.

Im Falle Englands und Frankreichs ging die Bildung der Nation jeweils mit
der Schaffung eigener Nationalstaaten einher: Nation und Staat fielen
hier fortan zusammen. Dies war bei anderen Nationen jedoch nicht der Fall:
Die irische Nation etwa konnte keinen eigenen Nationalstaat bilden, sondern
blieb eine Kolonie Englands. In Spanien, aber auch in vielen Landern Osteuro-
pas, bildeten sich wiederum Nationalititenstaaten: ,Derartige Staaten sind
Osterreich-Ungarn und Russland. In Osterreich erwiesen sich die Deutschen als
in politischer Hinsicht am meisten entwickelt — sie tibernahmen dann auch das
Werk der Vereinigung der Osterreichischen Nationalititen zu einem Staat. In Un-
garn erwiesen sich die Madjaren, der Kern der ungarischen Nationalitdten, als die
zur Staatsbildung geeignetsten, und sie waren auch die Vereiniger Ungarns. In
Russland wurde die Rolle des Vereinigers der Nationalitdten von den GrofSrussen
ilbernommen, an deren Spitze eine historisch entstandene, starke und organisierte
adelige Militarbiirokratie stand.“’

Ahnlich wie die Schaffung des deutschen Nationalstaates sich aufgrund
des Zuriickbleibens der kapitalistischen Entwicklung bis ins 19. Jahrhundert
verzogerte, geschah auch die Bildung der Nationalitatenstaaten aufgrund ei-
nes schwach entwickelten Kapitalismus und des Fortbestehens feudaler Ver-
haltnisse. Die Nationalitdtenstaaten schufen jedoch die Bedingungen fiir den
Aufbau ausgedehnter Handels- und Verkehrswege, und sorgten damit fiir eine
gewisse Beschleunigung der kapitalistischen Entwicklung. Damit bildeten sich
auch die Nationen letztlich innerhalb der Nationalititenstaaten heraus.
Hier entstanden sie jedoch unter den Bedingungen eines schon bestehenden
ausgedehnten Staatswesens, dessen Fithrung in der Hand der herrschenden
Klassen der jeweils stirksten Nation lag: Etwa der Osterreicher:innen und
Magyar:innen in Osterreich-Ungarn, der Grofiruss:innen in Russland oder der
Kastilier:innen in Spanien. Dieser Umstand fiihrte in den Nationalitatenstaa-
ten zur Entstehung nationaler Bewegungen, etwa von Tschech:innen und
Poliinnen in Osterreich; Kroat:innen und Serb:innen in Ungarn; Lett:innen,
Litauer:innen, Ukrainer:;innen, Georgier:innen und Armenier:innen in Rus-
sland. Diese Bewegungen wurden vor allem von den Bourgeoisien der
jeweiligen ,staatenlosen“ Nationen getragen, die zusammen mit ihrer
politisch zurtickgedrangten Lage auch schlechtere Bedingungen fiir die Ver-
wertung ihres Kapitals vorfanden. Es entwickelte sich ein Kampf zwischen

7 Ebd,S. 278
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den herrschenden Klassen der machthabenden und denen der zuriickgedrang-
ten Nationen: ,,Den Kampf fiihrt gewohnlich entweder das stdadtische Kleinbiir-
gertum der unterdriickten Nation gegen die Grof3bourgeoisie der herrschenden
Nation (...), oder die ldndliche Bourgeoisie der unterdriickten Nation gegen die
Gutsherren der herrschenden Nation (...), oder aber die ganze ,nationale‘ Bour-
geoisie der unterdriickten Nationen gegen den regierenden Adel der machthaben-
den Nation. Die Bourgeoisie ist die handelnde Hauptperson.*®

Die Starke, welche die nationalen Bewegungen entfalten konnten, hing aber
vor allem von den Interessen und der politischen Entwicklung der werktatigen
Klassen innerhalb der jeweiligen Nation ab. In Irland etwa erstreckte sich die
politische Unterdriickung durch den englischen Kolonialismus sehr direkt auf
die 6konomischen Interessen der Bauer:innenschaft. Hier nahm die nationale
Bewegung einen Massencharakter an, wahrend sie in anderen Landern eher
,zu einer Kette kleiner Gepldnkel '’ filhrte. In Nationen mit einem entwickelten,
klassenbewussten und organisierten Proletariat gab es fiir dieses meist keinen
Grund, sich die Probleme der eigenen nationalen Bourgeoisie zu eigen zu ma-
chen: ,,Das klassenbewusste Proletariat hat sein eigenes erprobtes Banner, und es
hat keine Ursache, unter das Banner der Bourgeoisie zu treten.“ '’ Wohl aber hat
das Proletariat ein Interesse daran, den Kampf fiir demokratische Forderungen
wie ein volles Wahlrecht fiir alle Nationalitaten, gegen die Unterdriickung der
eigenen Sprache und Kultur, gegen politische Repressalien usw. aufzunehmen.

Aus Sicht des Proletariats stellt die Unterdriickung von Nationen ein Hin-
dernis fiir den eigenen Kampf dar, weil durch sie ,nationale“ Fragen in den
Vordergrund geriickt werden, die eine Interessengemeinschaft von Bourgeoi-
sie und Proletariat vortduschen und die Aufmerksamkeit der Unterdriickten
von den Klassengegensiatzen ablenken. Sie erschwert den internationalen
Zusammenschluss der Arbeiter:innen im Kampf gegen die Bourgeoisie. Des-
halb tritt die revolutioniare Bewegung des Proletariats immer fiir das Selbst-
bestimmungsrecht der Nationen ein, das wir weiter unten noch einmal
genauer betrachten werden.

Aus Sicht der Bourgeoisie wiederum bildet die nationale Unterdriickung
ein Herrschaftsinstrument, das nicht nur die eigene Konkurrenz niederhilt,
sondern auch dazu dient, den gemeinsamen Kampf der Arbeiter:innen zu ver-

8 Ebd, S. 279
9 Ebd,S.279
10 Ebd., S. 281
11 Ebd., S. 280
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hindern, sie in die Irre zu fithren und, bis hin zur Anzettelung von Pogromen,
gegeneinander aufzuhetzen. Die Versuche, die Arbeiter:innen durch Chauvi-
nismus, Rassismus, Antisemitismus und andere reaktionére Ideologien zu
spalten, werden im Imperialismus durch die kapitalistischen Monopole und
ihre politischen und ideologischen Organisationen auf die Spitze getrieben.

IMPERIALISMUS UND UNTER-
DRUCKUNG DER NATIONEN

Die koloniale Aufteilung der
Welt im Imperialismus

Die bisherige Darstellung bezog sich vor allem auf den frithen, vormonopo-
listischen Kapitalismus, der zunéchst in Europa entstanden ist. Er hat dort auf
dem beschriebenen Wege zur Herausbildung von Nationen sowie zur Schaf-
fung von National- und Nationalititenstaaten gefithrt. Auflerhalb Europas
vollzog sich die Entstehung der Nationen im oben definierten Sinne — mit Aus-
nahme einiger weniger Lander, wie z.B. Japan — dagegen iiberwiegend unter
den Bedingungen des monopolistischen Kapitalismus und der kolonialen
Aufteilung der Welt.

Unter Kolonien verstehen wir Lander, die keine staatliche Selbstandigkeit
haben und Besitzungen anderer Staaten sind. Die Eroberung von Kolonien
und die Schaffung grofier Weltreiche hat es schon in fritheren Gesellschafts-
formationen gegeben, wie z.B. das Romische Reich, das unter den Bedingun-
gen der Sklavenhaltergesellschaft entstanden ist. Im Imperialismus erhalten
die Kolonien jedoch eine grundlegend neue Bedeutung: Wir haben in der
Schulung zum Imperialismus gesehen, dass in diesem Stadium des Kapitalis-
mus der Kapitalexport gegeniiber dem Warenexport'® eine vorherrschende

12 Beim Warenexport wird der Mehrwert im eigenen Land erzielt, weil die Ware dort
produziert wird. Sie wird im Anschluss blof} ins Ausland verkauft. Beim Kapitalexport
hingegen wird der Mehrwert im Ausland erzielt. Dies kann geschehen, indem ein
Unternehmen einen Industriebetrieb im Ausland aufbaut wird und dort Lohnarbeit
ausbeutet (dies wird auch als Direktinvestition bezeichnet), oder aber, indem z.B. eine
Bank Kredite an auslandische Unternehmen vergibt und sich einen Teil des von ihnen
erzielten Mehrwerts als Zinsen aneignet.
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Bedeutung erlangt. Wegen der Beschrankung des inneren Marktes in den ka-
pitalistischen Léandern und des Zuriickbleibens der Landwirtschaft sind der
Erweiterung der kapitalistischen Produktion im Inland Grenzen gesetzt und
es kommt es zu einem chronischen Uberschuss von Kapital. Um dennoch ma-
ximale Profite zu erzielen, mussen die kapitalistischen Monopole ihr Kapital
verstarkt in andere, vornehmlich weniger entwickelte Lander exportieren —
denn hier ist erst relativ wenig Kapital vorhanden, und Arbeitskraft, Rohstoffe
und Bodenpreise sind verhaltnismafig billig. Der Kapitalexport erfolgt z.B. in
Form von Krediten (Export von Leihkapital) oder Direktinvestitionen (Export
von produktivem Kapital). Der Drang zur 6konomischen Unterwerfung ande-
rer Lander wird im Imperialismus daher zur Gesetzmafigkeit. Er bildet den
Antrieb fir die Schaffung grofler Kolonialreiche durch die imperialistischen
Staaten. Die Kolonien dienen den kapitalistischen Monopolen auflerdem als
Rohstoffquellen, Absatzmirkte und geostrategische Stiitzpunkte im
Kampf um die Weltherrschaft. Die Extraprofite, die die Imperialisten durch
die Auspliinderung von Kolonien erzielen, helfen ihnen dabei, die wachsenden
Widerspriiche in ihren eigenen Landern abzumildern. Die , Versklavung und
systematische Auspliinderung der Vilker anderer Linder“und die Umwandlung
ehemals unabhéngiger Lander in abhingige Lander bilden nun die Hauptziige
des 6konomischen Grundgesetzes des monopolistischen Kapitalismus.*

Der Kapitalismus macht bei der Schaffung von einheitlichen Wirtschaftsge-
bieten also nicht vor nationalen Grenzen halt. Sobald die ersten Nationen ge-
schaffen sind, dringt das Kapital dieser Lander iiber deren Grenzen hinaus, es
schafft den kapitalistischen Weltmarkt und vereinigt groffe Gebiete der Welt
zu einem einheitlichen, wirtschaftlichen Ganzen. Der Weg des Kapitalismus
hierzu ist jedoch die Versklavung und Unterdriickung weiter Teile der Welt
durch die imperialistischen Machte.

13 ,Das 6konomische Grundgesetz des monopolistischen Kapitalismus besteht in der Siche-
rung des kapitalistischen Maximalprofits durch Ausbeutung, Ruinierung und Verelendung
der Mehrheit der Bevolkerung des gegebenen Landes, durch Versklavung und systemati-
sche Auspliinderung der Vélker anderer Lander, besonders der zuriickgebliebenen Lander,
und schlieBllich durch Kriege und Militarisierung der Volkswirtschaft., Autorenkollektiv,
,Politische Okonomie — Lehrbuch®, Dietz 1955, S. 273 f
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Die Entstehung des modernen Kolonialismus

Die Anfange des modernen Kolonialismus reichen bis in die frithe Phase der
Entwicklung des stiddtischen Kapitalismus in Europa zuriick. Bereits im 14.
Jahrhundert unterhielten Genua und Venedig Handelskolonien im gesamten
Mittelmeerraum und wurden die fithrenden Méchte in Europa. Sie wurden mit
der Entdeckung Amerikas bis ins 16. Jahrhundert von Portugal und Spanien
abgelost, die koloniale Weltreiche (mit Kolonien insbesondere in Mittel- und
Stidamerika) schufen. Im 17. Jahrhundert wurden dann die Niederlande zur
fihrenden européischen Kolonialmacht, die strategische Handelsstiitzpunkte
mit Schwerpunkt in Stidostasien (vor allem Indonesien) aufbaute. Im 18. Jahr-
hundert verlagerte sich das Kraftegewicht in Europa schlief8lich nach Eng-
land, das eine Kolonialherrschaft tiber Indien errichtete, sich nach Nordame-
rika ausdehnte und grofie Teile des (mittlerweile bankrotten) niederlédndischen
Kolonialreichs iibernahm. Frankreich wiederum baute sein Kolonialreich seit
dem 16. Jahrhundert auf und wurde bis ins 19. Jahrhundert zur zweitgréfiten
Kolonialmacht hinter England.

Trotz der Existenz dieser Weltreiche machten die Kolonien bis in die Mitte
des 19. Jahrhunderts immer noch nur einen geringen Teil der Welt aus: Noch
im Jahr 1876 befand sich etwa nur ein Zehntel des afrikanischen Territoriums
im kolonialen Besitz europaischer Machte. Im letzten Viertel des 19. Jahrhun-
derts — zeitgleich mit der Entstehung der ersten Monopole — kam es dann zu
einem qualitativen Sprung in der kolonialen Aufteilung der Welt. Alle ent-
wickelten kapitalistischen Lénder begannen nun verstirkt mit der Eroberung
tiberseeischer Territorien. Zwischen 1876 und 1914 eroberten die grofien kapi-
talistischen Staaten 25 Millionen km? Gebiet, und unterwarfen dariuiber hinaus
Lander wie China, die Tiirkei und Persien. Diese wurden in eine halbkolonia-
le Abhangigkeit — eine faktische Abhéngigkeit bei formaler Unabhangigkeit
- gezwungen. Zu Beginn des Ersten Weltkriegs befand sich schliefilich die
Halfte der Menschheit unter der Herrschaft der Kolonialméachte. Das Koloni-
alreich Englands umfasste auf dem Héhepunkt im Jahr 1921 mit 37 Millionen
km? ein Viertel der Landmasse der Erde, mit einer Bevolkerung von etwa 500
Millionen Menschen. Frankreich besafy Ende des 19. Jahrhunderts koloniale
Gebiete mit einer Ausdehnung von knapp 9,6 Millionen km? Deutschland
wiederum eroberte ein Territorium von 2,6 Millionen km? und 14,7 Millio-
nen Menschen: ,,Die Imperialisten errichten und behaupten ihre Herrschaft iiber
die Kolonien mit Hilfe von Betrugs- und Gewaltmethoden, wobei sie die Uber-
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legenheit ihrer Kriegstechnik ausnutzten. Die Geschichte der Kolonialpolitik ist
eine einzige Kette von blutigen Konflikten zwischen den Kolonialmdchten. Lenin
nannte den Krieg der Vereinigten Staaten von Amerika gegen Spanien im Jahre
1898 den ersten Krieg von imperialistischem Typus, der den Beginn der Epoche
der imperialistischen Kriege anzeigte. Der Aufstand des philippinischen Volkes
gegen die Eroberer wurde von amerikanischen Truppen grausam niedergeschla-
gen. England, das das grofite Kolonialreich geschaffen hat, fiihrte iiber zwei Jahr-
hunderte lang ununterbrochene Ausrottungskriege gegen die Bevilkerung der
eroberten Lander Asiens und Afrikas. Die Geschichte der kolonialen Eroberungen
Deutschlands, Frankreichs, Japans, Italiens und anderer Linder ist ebenfalls voll
von Grausamkeiten.“!*

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war damit die gesamte Welt unter die im-
perialistischen Méchte aufgeteilt. ,Freie Gebiete” gab es nicht mehr. Der Im-
perialismus setzte den Kampf um die Neuaufteilung der Welt zwischen
den Grofiméchten auf die Tagesordnung. Dieser Kampf fiihrt gesetzméaflig zu
Kriegen zwischen den imperialistischen Machte und miindete im 20. Jahrhun-

dert in zwei Weltkriegen.
Die wirtschaftliche Unterdriickung der Kolonien

Die Entwicklung des Kapitalismus geschah in weiten Teilen der Welt
also unter den Bedingungen der kolonialen Beherrschung durch die
imperialistischen Lander. Auf dieser Grundlage konnte sich der Kapitalismus in
den Kolonien nicht mehr ,frei“ herausbilden: Das uneingeschrankte Monopol
der Kapitalanlage lag namlich beim auslandischen Finanzkapital, und es war
durch die Kolonialherrschaft gewaltsam abgesichert. Fiir das Finanzkapital
bedeutete das Kolonialsystem hohe Profite. Fiir die Wirtschaft der Kolonien
bedeutete es die Zersetzung fritherer Wirtschaftsformen wie der bauerlichen
Kleinwirtschaft und des kleinen Handwerks und die Unterordnung unter
die Profitinteressen des auslidndischen Finanzkapitals. Zwar errichteten die
Imperialisten in den Kolonien und Halbkolonien Eisenbahn- und Stralennetze,
Flughédfen und Betriebe, z.B. zur Foérderung von Rohstoffen. An einer
selbstindigen Entwicklung der kapitalistischen Industrie in diesen Landern
hatten sie jedoch keinerlei Interesse. Dort, wo es zur Entstehung einer Industrie
gekommen ist, erstreckte sich diese in der Regel auf die Leichtindustrie, z.B.
die Produktion von Lebensmitteln, Textilien, oder einfachen Bauteilen o.A.
Erst spater kamen in manchen Landern auch Teile anderer Industriezweige

14 Autorenkollektiv, ,Politische Okonomie — Lehrbuch®, Dietz 1955, S. 268
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hinzu (z.B. Maschinenbau), wobei dies 1. ein widerspriichlicher Prozess war,
der im Zusammenhang mit der Entwicklung eines sozialistischen Lagers und
den nationalen Befreiungskdmpfen zu sehen ist und 2. es bis heute in keinem
(neo)kolonialen oder abhingigen Land zu einer allseitigen Entwicklung
der Industrie auf fortgeschrittenem technologischen Niveau gekommen
wire. Die Monopole und ihre Staaten stellen diesen Landern nimlich die
entsprechenden Ausriistungen und Patente sowie die erforderlichen Kredite
fir die Schaffung einer eigenen industriellen Basis nicht zur Verfiigung. Der
Imperialismus hemmt also systematisch die Entwicklung der Produktivkrafte
in den Kolonien und abhédngigen Landern, und verwandelt sie in Agrar- und
Rohstoffanhingsel, sowie in Stiitzpunkte fiir die Auslagerung einfacher
Produktionsschritte.

Die Profiteure dieses Systems sind neben den ausldndischen Monopolen
die herrschenden Klassen in den Kolonien und Halbkolonien: Dies sind
die Komprador-Bourgeoisie und die Grofigrundbesitzer:innen.
Komprador:innen sind die einheimischen Vermittler:innen zwischen den
auslandischen Monopolen und der Kolonialwirtschaft. Sie verdienen an der
Auspliinderung des eigenen Landes und sind damit direkte Anhéngsel der
imperialistischen Lander. Von ihnen sind héufig gewisse Teile der Bourgeoisie
zu unterscheiden, die 6konomisch ein groleres Interesse an der Entwicklung
einer selbstdndigen kapitalistischen Wirtschaft haben, daran aber durch das
Kolonialsystem gehindert werden. Sie werden auch als nationale Bourgeoisie
bezeichnet. Sie sind einerseits Ausbeuter:innen des Proletariats. In gewissen
Fillen kann ihr Interessenwiderspruch mit dem Kolonialsystem sie jedoch
dazu fihren, sich dem antiimperialistischen Kampf anzuschlieffen und fiir eine
gewisse Zeit eine progressive Rolle zu spielen. Am Ende verfolgen sie jedoch das
okonomische Interesse, selbst zur herrschenden Klasse in einem unabhéngigen
kapitalistischen Nationalstaat zu werden. Die ausgebeuteten Klassen in den
Kolonien und Halbkolonien sind dagegen die Arbeiter:innenklasse, die
Biuer:innenschaft und das Kleinbiirger:innentum (Handwerker:innen,
Héandler:innen, usw.). Wenn wir von den unterdriickten Volkern sprechen,
meinen wir vor allem diese Klassen.
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Nationale Befreiungskampfe

Wie wir bereits oben erwihnt haben, geschah also auch die Entstehung der
Nationen in weiten Teilen der Welt unter den Bedingungen des Kolonialsystems.
Die nationale Frage, die sich zuvor auf eine Reihe von européischen Nationen
beschrankt hatte, wie z.B. Ir:innen, Ungar:iinnen, Pol:innen, Serb:innen,
Kroat:innen, u.a., wurde im Imperialismus zu einer Frage auf Weltmafistab
und verband sich mit der kolonialen Frage: ,Dadurch wurde die nationale
Frage aus einer Einzelfrage und innerstaatlichen Frage zu einer allgemeinen
und internationalen, zur Weltfrage der Befreiung der unterdriickten Volker der
abhdngigen Linder und der Kolonien vom Joche des Imperialismus.“*

Die Befreiung der unterdriickten Volker in den Kolonien und abhéngigen
Landern ist nur durch den revolutionidren Kampf gegen den Imperialismus
moglich. Uberall auf der Welt begannen im 20. Jahrhundert unterdriickte
Volker, sich gegen die Kolonialherrschaft aufzulehnen, etwa in China, Indien,
Korea, Vietnam, Kuba, auf den Philippinen, und in vielen weiteren Landern
Asiens und Afrikas. Insbesondere nach dem Zweiten Weltkrieg erkampften
viele dieser Lander ihre Unabhangigkeit. Die grof3en Kolonialreiche Englands,
Frankreichs und anderer imperialistischer Lander zerfielen. Solange die
sozialistische Sowjetunion als revolutionirer Bezugspunkt fur das Proletariat
und die unterdriickten Volker der Welt bestand, bedeuteten die Erfolge
der nationalen Befreiungsbewegungen eine empfindliche Schwichung fir
das Lager des Imperialismus und stirkten das revolutionir-sozialistische
Lager. Dies adnderte sich jedoch mit der revisionistischen Entwicklung und
schrittweisen Wiederherstellung des Kapitalismus in der Sowjetunion ab den
1950er Jahren, die auch eine Schwachung fiir die nationalen Befreiungskampfe
mit sich brachte und dazu fiihrte, dass viele der nun unabhéngigen ehemaligen
Kolonien nicht den Weg zum Sozialismus gingen. Stattdessen konnte das
Weltkapital nach und nach in die neu entstandenen Nationalstaaten eindringen
und diese in Neokolonien verwandeln. Andere ehemalige Kolonien und
Halbkolonien haben auf dem Umweg einer abgebrochenen sozialistischen
oder nationalrevolutiondren Entwicklung eine eigene industrielle Basis
geschaffen, was sie in die Lage versetzte, spater selbst kapitalistische Monopole
aufzubauen. Auf dieser Grundlage sind sie schliellich zu imperialistischen
Staaten aufgestiegen, wie z.B. Russland, China und Indien.

15  Stalin, ,Uber die Grundlagen des Leninismus®, SW 6, S. 123
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Neokolonialismus

Wir haben oben bereits davon gesprochen, dass es im klassischen
Kolonialismus neben den Kolonien, die unter der direkten Herrschaft
der imperialistischen Staaten standen, auch Zwischenformen von
abhingigen Staaten, sogenannte Halbkolonien gab. Bei diesen handelt
es sich um formal unabhéngige Staaten, die aber ékonomisch voll von den
imperialistischen Staaten abhéngig sind und politisch von Vertreter:innen der
Kompradorbourgeoisie sowie der Grof3grundbesitzer:innen gefithrt werden.
Dabei kann es sich um eine ,klassische® korrupte Oligarchie handeln wie
in vielen Lindern Lateinamerikas, um eine Kaste von Staatsbirokrat:innen
oder Militars wie in einigen arabischen Landern, oder auch um Gruppen
rivalisierender Warlords wie in China zu Beginn des 20. Jahrhunderts oder
heute in Libyen.

Nach der Erkdmpfung der Unabhingigkeit zahlreicher Nationalstaaten
hat der Weltimperialismus es geschafft, die allermeisten dieser Staaten
in ein solches Abhingigkeitsverhaltnis zu zwingen, bei dem die formale
Unabhéngigkeit der Staaten in der Regel gewahrt bleibt. Wir sprechen davon,
dass der Imperialismus ein System des Neokolonialismus geschaffen hat, das
dem Finanzkapital die Herrschaft iber die fritheren Kolonien sichert. Unter
dem System des Neokolonialismus hat sich die Unterdriickung der abhangigen
Staaten in Okonomischer und politischer Hinsicht weiterentwickelt und
teilweise neue Formen angenommen:

« Die Neokolonien sind heute meist nicht mehr nur Rohstoff- und Agraran-
hiangsel der imperialistischen Staaten, sondern dariiber hinaus in einem
begrenzten Rahmen in die global organisierte Industrieproduktion der Mo-
nopole eingebunden. Im Rahmen des Aufbaus weltweiter Produktionsket-
ten seit den 1970er Jahren wurden die abhéingigen Lander zu Standorten
fur die Produktion einfacher Bauteile. Die High-Tech-Endfertigung der
Produkte, wie z.B. Autos, verbleibt dagegen entweder weiter in den impe-
rialistischen Landern, oder diese fertigen die Endprodukte in Teilen, die
dann in Fabriken in den Neokolonien lediglich zusammengebaut werden.
Letzteres ist wiederum ein eher einfacher Arbeitsschritt (in diese Kategorie
gehoren z.B. die Autofabriken, die Volkswagen derzeit in einigen afrika-
nischen Landern aufbaut). Der Punkt hierbei ist, dass die Kontrolle tiber
die fortgeschrittensten Technologien und das Kapital in den imperialisti-
schen Landern verbleibt und eine vollumfingliche eigenstindige Entwick-
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lung der Volkswirtschaft in den Neokolonien hierdurch unterbunden wird.
Wir sprechen davon, dass sich die Monopole zu Weltmonopolen weiter-
entwickelt haben. Die Auslagerung von Vorfertigungsschritten in der Indu-
strieproduktion dient den Weltmonopolen zur Steigerung ihrer Profitraten
durch die Ausnutzung niedriger Lohne in den abhangigen Landern, sowie
zur Beschleunigung des Kapitalumschlags. Die Schaffung einer breiten in-
dustriellen Basis findet in diesen Landern weiterhin nicht statt. Daneben
sind auch Tatigkeiten, die der Zirkulationssphire angehoren, zunehmend
in abhéngige Staaten ausgelagert worden (so sind z.B. die Philippinen heute
ein internationaler Standort fiir Callcenter). Diese Prozesse sind Ausdruck
davon, dass das Kapital iiber den Rahmen der Nationalstaaten hinausdrangt,
dass die Kapitalverwertung heute nur noch in internationalem Maf3stab
moglich ist. Sie vertiefen die Verwandlung der Welt in ein einheitliches
wirtschaftliches Ganzes (Globalisierung).*®

Seit den 1970er Jahren hat auch die internationale Kapitalverflechtung zwi-
schen den Weltmonopolen massiv zugenommen. Damit hat sich auch die
Ausbeutung der Neokolonien internationalisiert. In der Regel sind Neoko-
lonien heute nicht mehr nur von einem einzigen imperialistischen Staat ab-
hangig, sondern von verschiedenen Staaten gleichzeitig. Ein Ausdruck hier-
von ist die Existenz einer Vielzahl von internationalen finanzkapitalistischen
Organisationen wie der Weltbank, des Internationalen Wéhrungsfonds
(IWF), der Européischen Union (EU), der Asiatischen Infrastruktur-Invest-
mentbank (AIIB), der Shanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit (SCO)
u.v.m. Die politische Unterwerfung der Neokolonien geschieht haufig tiber
die Vermittlung des Kapitalexports durch diese internationalen Organisati-
onen: Kredite des IWF werden beispielsweise an strenge politische Auflagen
gekniipft, wie z.B. die Privatisierung staatlichen Eigentums, den Abbau von
Rechten der Arbeiter:innen, den Abbau von Zollen u.v.m. Staaten, welche
diese Diktate nicht erfiillen, werden von den Kapitalmarkten abgeschnitten
oder sogar mit Sanktionen belegt, mit denen die Bevélkerung dieser Lander
buchstéablich ausgehungert wird.

16 Dieser Prozess spielte sich unter der Bedingung der jahrzehntelangen, alleinigen

Vorherrschaft des US-Imperialismus tiber die kapitalistische Welt ab, die mit dem
Zusammenbruch der Sowjetunion 1991 ihren Hohepunkt erreichte. Der Aufstieg Chinas
zu einer den USA ebenbiirtigen imperialistischen Macht, sowie die weitere Verschiebung
der Krifteverhéltnisse zwischen den imperialistischen Staaten, diirfte zu neuen
Formverdnderungen des Imperialismus und des Kolonialsystems fithren.
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+ Die Internationalisierung der (neo)kolonialen Unterwerfung erstreckt sich

auch auf Staaten, die infolge von Angriffskriegen und der Errichtung von
Besatzungsregimes zu direkten Kolonien des Imperialismus gemacht wor-
den sind, wie z.B. Afghanistan und Irak, die von den Truppen zahlreicher
imperialistischer Staaten besetzt sind.

SchlieB3lich gibt es neben den groften imperialistischen Staaten (USA, Chi-
na, Russland, Indien, Japan, Deutschland, Grof3britannien, Frankreich) und
den Neokolonien noch eine Reihe von Zwischenformen: Dies sind vor allem
ehemalige européische Kolonialméchte, die auch heute noch zu den impe-
rialistischen Staaten zu zéhlen sind, jedoch wiederum von grofieren impe-
rialistischen Staaten abhingig sind, wie z.B. Spanien, Niederlande, Italien,
Belgien, Danemark, Schweden und Osterreich. Hinzu kommen Staaten, die
infolge einer gewissen (wenn auch einseitigen) Industrialisierung im Rah-
men der internationalen Produktionsketten zu kapitalistischen Staaten mitt-
lerer Grofie herangewachsen sind. Sie sind weiter von den imperialistischen
Staaten abhingig, iiben selbst aber eine gewisse regionale Hegemonie aus.
Hierzu zdhlen z.B. Brasilien, Stidafrika, die Tiirkei und der Iran. Insgesamt
differenziert sich das imperialistische System weiter aus und bildet eine py-
ramidenférmige Hierarchie zwischen den Staaten heraus, an deren unterem
Ende sich die Kolonien und Neokolonien finden (in Europa gehoren hierzu
z.B. Ruménien, Bulgarien, Kroatien, Slowenien, Slowakei, Estland, Lettland,
Litauen, Albanien, Serbien, Montenegro, Bosnien-Herzegowina, Kosovo,
Ukraine, Moldau).

Die oben dargestellten Grundfunktionen des Kolonialsystems im Imperia-
lismus — Kapitalexport, Verwandlung der abhangigen Lander in Rohstoff-
quellen, Absatzmarkte und geostrategische Stiitzpunkte - bleiben auch un-
ter dem System des Neokolonialismus bestehen.

337



DIE NATIONALEN BEFREIUNGSBEWEGUNGEN UND DIE WELTREVOLUTION

DIE NATIONALEN
BEFREIUNGSBEWEGUNGEN
UND DIE WELTREVOLUTION

Die nationale und die koloniale Frage sind heute, unter den Bedingungen
des Imperialismus, auf das Engste miteinander verknipft. Auch unter

den Bedingungen des Neokolonialismus bleibt die nationale Frage eine
allgemeine und internationale Frage, bleibt der Kampf um die Befreiung der
unterdriickten Volker ein wesentlicher Bestandteil des Kampfes gegen das
imperialistische System, des Kampfes um die sozialistische Revolution. Die
unterdriickten Volker sind deshalb wiberall auf der Welt wichtige Verbiindete
der Arbeiter:innenklasse. Was bedeutet das konkret fiir die Positionierung
kommunistischer Parteien und Organisationen gegeniiber den nationalen
Befreiungskampfen auf der Welt?

Selbstbestimmungsrecht der Nationen

Die Kommunist:innen treten fiir das Recht der Nationen auf
Selbstbestimmung ein. Dies bedeutet das Recht der unterdriickten Volker der
abhingigen Linder und Kolonien nicht blofy auf eine kulturelle Autonomie,
sondern auf vollstindige Lostrennung von den unterdriickenden Staaten
und auf eine selbstindige staatliche Existenz. Diese selbstindige staatliche
Existenz wird noch heute vielen Volkern verwehrt, wie z.B. den Kurd:innen
und Paléstinenser:innen."’

DasRechtder Nationen aufSelbstbestimmungist dabeikeine formalrechtliche
Frage, die losgelst vom allgemeinen Kampf gegen den Imperialismus betrachtet
werden darf. Es geht darum, dass die unterdriickten Nationen in den Kolonien
und Neokolonien Biindnispartner:innen des Proletariats sind, darum, die
revolutiondren Moglichkeiten in den nationalen Befreiungsbewegungen fiir
den Kampf gegen das imperialistische System auszunutzen. Es geht darum, die
(neo)kolonialen Lander aus einer Stiitze des imperialistischen Systems in eine
Reserve fiir die proletarische Revolution zu verwandeln. Wie dies am besten
geschehen kann, muss immer konkret analysiert werden.

17 Siehe Einschub 1 und 2
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Das bedeutet, dass es von Seiten der Kommunist:innen kein formales Heran-
gehen an die nationale und koloniale Frage geben darf: Weder darf die staatli-
che Einheit eines Landes zum Selbstzweck erkliart werden, noch ist jede natio-
nale Bewegung an sich fortschrittlich und unterstiitzenswert. Es geht darum,
diejenigen nationalen Befreiungsbewegungen zu unterstiitzen, die den Im-
perialismus objektiv schwéchen, die auf seinen Sturz ausgerichtet sind: ,,Die
Frage nach den Rechten der Nationen ist keine isolierte, in sich abgeschlossene
Frage, sondern ein Teil der allgemeinen Frage der proletarischen Revolution, der
dem Ganzen untergeordnet ist und vom Standpunkt des Ganzen aus betrachtet
werden muss. In den vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts war Marx fiir
die nationale Bewegung der Polen und Ungarn und gegen die nationale Bewe-
gung der Tschechen und Siidslawen. Warum? Weil die Tschechen und Siidslawen
damals ,reaktiondre Vilker', ,russische Vorposten‘in Europa, Vorposten des Ab-
solutismus waren, wdhrend die Polen und Ungarn ,revolutiondre Volker® waren,
die gegen den Absolutismus kampften. Weil die Unterstiitzung der nationalen
Bewegung der Tschechen und Siidslawen damals eine indirekte Unterstiitzung
des Zarismus, des gefihrlichsten Feindes der revolutiondren Bewegung in Euro-
pa, bedeutete.'® Auch heute versuchen die imperialistischen Staaten in ihrem
Kampf um die Weltherrschaft, nationalistische Bewegungen in anderen Lan-
dern aufzubauen, um ihre Konkurrenz zu schwiachen. So haben die westlichen
imperialistischen Lander unter Fithrung der USA beispielsweise seit Jahrzehn-
ten separatistische islamistische Bewegungen in bestimmten Gebieten Rus-
slands (z.B. Tschetschenien) und Chinas (z.B. Xinjiang) aufgebaut. Ebenso sta-
chelten sie in den 1990er Jahren nationalistische Bewegungen in Jugoslawien
auf, um das Land zu zerstiickeln und die Beute unter sich aufzuteilen. Hieran
war Deutschland, das gute Beziehungen etwa zu kroatischen Faschist:innen
unterhalt, maf3geblich beteiligt. Deutschland setzt in seiner imperialistischen
Geostrategie in Europa auflerdem auf die wirtschaftliche Durchdringung be-
stimmter Regionen in seinen Nachbarldndern, z.B. Flandern in Belgien, der
Lombardei in Italien, oder Katalonien in Spanien, und unterstiitzt in diesem
Zusammenhang auch nationalistische Bewegungen in diesen Gebieten. Das
bedeutet nicht, dass z.B. die Unabhdngigkeitsbewegung in Katalonien nicht
auch fortschrittliche Potenziale entfaltet hat, insofern sie grofliere Teile der
Arbeiter:innen und unterdriickten Volksmassen in den Kampf gegen den
spanischen Imperialismus einbezogen hat. Genau das ist es, was jeweils im
Rahmen konkreter Analysen differenziert herausgearbeitet werden muss. Der

18 Stalin, ,Uber die Grundlagen des Leninismus®, SW 6, S. 126
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Punkt ist jedoch, dass Kommunist:innen nicht jeder objektiv reaktioniren Be-
wegung hinterherlaufen diirfen, nur weil sie sich das Etikett ,nationale Befrei-
ungsbewegung” anheftet.

In diesem Zusammenhang sind weitere Punkte wichtig:

« Der fortschrittlich-antiimperialistische Charakter einer Bewegung ist nicht
in Stein gemeif3elt, sondern kann sich im Verlauf der Entwicklung &ndern,
z.B. wenn nationale Bewegungen sich von einem imperialistischen Staat
stiickweise freikdimpfen, um sich danach an einen anderen imperialistischen
Staat zu ketten. Dies war das Schicksal zahlreicher Befreiungsbewegungen
in den 1970er und 1980er Jahren (z.B. Vietnam, Angola), die sich letztlich
dem Herrschaftsbereich des sowjetischen oder chinesischen Imperialismus
unterworfen haben.

+ Das Eintreten der Kommunist:innen fiir das Recht auf Selbstbestimmung
und staatliche Lostrennung ist auch bei fortschrittlichen nationalen Bewe-
gungen nicht damit zu verwechseln, dass die Lostrennung auch unbedingt
immer die beste Strategie im revolutionir-antiimperialistischen Kampf ist.
Hier ist immer die Frage, welche Forderungen und welche Kampfmittel in
einer konkreten Situation am besten geeignet sind, um die Klassenfrage
hinter der nationalen Frage hervortreten zu lassen und den antiimperia-
listischen Kampf in den Kampf um die sozialistische Revolution zu iiber-
fihren. Nichtsdestoweniger verteidigen Kommunist:innen das Recht auf
Lostrennung stets genau aus diesem Grund, ndmlich um allen nationalen
und kolonialen Unrat beiseite zu rdaumen, und die Klassenfrage klar sichtbar
zu machen. Besonders wichtig ist dieser Punkt fiir die Kommunist:innen in
den unterdriickenden Liandern, die sonst Gefahr laufen, zu Chauvinist:in-
nen und Helfershelfer:innen des eigenen Imperialismus zu werden.

« Zusammenfassend muss die nationale Bewegung der unterdriickten Vélker
also konkret, vom Standpunkt der wirklichen Resultate in der Gesamtbilanz
des Kampfes gegen das imperialistische System und fiir die sozialistische
Revolution eingeschétzt werden. Wir diskutieren zwei konkrete Beispiele
hierzu in den Einschiiben zur nationalen Frage in Kurdistan und Palastina.

Einschub 1: Die nationale Frage in Kurdistan

Die Kurd:innen zahlen zu den Volkern, denen der Imperialismus bis heute
die Schaffung eines eigenen Nationalstaates verwehrt. Kurdistan (das Gebiet,
das die Kurd:innen seit mehreren tausend Jahren besiedeln) wurde stattdes-
sen unter Fithrung der englischen und franzésischen Imperialisten nach der
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Niederlage des Osmanischen Reiches im 1. Weltkrieg auf vier Staaten aufge-
teilt: Namlich die Tiurkei, Syrien, Irak und Iran. Seitdem bilden die kurdischen
Gebiete innere Kolonien dieser Staaten. Der koloniale Charakter lasst sich an
den ckonomischen Verhéltnissen aufzeigen: In Westkurdistan (Syrien), auch
Rojava genannt, vor allem aber Stidkurdistan (Irak) liegen reiche Olquellen.
Die stidkurdische Bourgeoisie ist als Herrin iber diese Olfelder und tiber ihr
Biindnis mit den USA im Irakkrieg zwar zu einem gewissen Reichtum gekom-
men. Dieser schlagt sich aber nicht darin nieder, dass Siidkurdistan eine eigene
Industrie aufbauen wiirde. Im Gegenteil: Der grofite Teil des dort investierten
Kapitals stammt aus der Tiirkei. Rojava dagegen diente unter dem Baath-Re-
gime in Syrien jahrzehntelang als Agraranhangsel. Nordkurdistan (Tiirkei) ist
zwar kapitalistisch weiter entwickelt, aber ebenfalls deutlich weniger indust-
rialisiert als der Rest der Tirkei, die vor allem die Bodenschitze und Wasser-
vorrate der Region auspliindert.

Die kurdische Frage hat durch den nationalen Befreiungskampf vor allem
in Nordkurdistan unter Fithrung der PKK (Arbeiterpartei Kurdistans) seit
Jahrzehnten eine besondere Aufmerksamkeit erhalten. Dies wurde durch die
Rojava-Revolution ab 2012 noch erheblich gesteigert: Die mit der PKK verbiin-
dete PYD (Demokratische Partei) und ihr bewaffneter Arm YPG (Volksvertei-
digungseinheiten) nutzten das im syrischen Burgerkrieg entstandene Macht-
vakuum in Westkurdistan, um dort selbst die Macht zu iibernehmen und eine
demokratische Revolution zu beginnen, die nicht nur von breiten Teilen der
Massen in Rojava getragen, sondern auch von Kommunist:innen und Interna-
tionalist:innen aus aller Welt unterstiitzt wird. Innerhalb der nachsten Jahre
gelang es den Kurd:innen, die Lage in Rojava milit4risch und politisch zunachst
so weit zu stabilisieren, dass auch die verschiedenen imperialistischen Machte
in der Region wie die USA und Russland gezwungen waren, mit ihnen zeit-
weise taktische Biindnisse zu schlieflen. Dabei sah sich die Rojava-Revolution
gleichzeitig heftiger militarischer Angriffe, zunachst durch den Islamischen
Staat (IS) und schlief8lich durch die Tirkei ausgesetzt, die wiederum weltweite
Solidaritdtsbewegungen mit Rojava auslosten. Rojava ist ein Beispiel dafiir,
wie unterdriickte Nationen auch unter schwierigsten Bedingungen in einem
héchst umkampften Gebiet ihr Schicksal selbst in die Hand nehmen und einen
eigenen revolutiondren Weg einschlagen kénnen, anstatt sich an die eine oder
andere imperialistische Macht vollkommen auszuliefern. Rojava zeigt auch,
wie sie dabei — trotz aller Riickschlage — die Kréfteverhéltnisse immer wieder
zu ihren Gunsten beeinflussen und ausnutzen kénnen.
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Einschub 2: Die nationale Frage der Paléstinenser:innen

Die nationale Frage der Paldstinenser:innen lésst sich nur richtig verstehen,
wenn man die Rolle des Zionismus als politischer Bewegung und tragender
Ideologie des israelischen Staates betrachtet. Bekanntlich waren die Jiid:innen
in Europa und anderen Teilen der Welt tiber Jahrhunderte hinweg grausamster
Verfolgung ausgesetzt, die sich mit dem Entstehen des Imperialismus Ende des
19. Jahrhunderts noch einmal steigerte. Schon lange vor der systematischen
Vernichtung der Jud:innen durch die Hitlerfaschisten organisierte insbeson-
dere der russische Zarismus brutalste Pogrome, denen unzéhlige Jiid:innen
zum Opfer fielen. Der Zionismus entwickelte sich vor dem Hintergrund die-
ses wachsenden Antisemitismus ab den 1880er Jahren als biirgerlich-natio-
nalistische Bewegung. Er verfolgte das Ziel, einen jiidischen Kolonialstaat in
Paldstina aufzubauen, das damals zum Osmanischen Reich gehorte und in der
judischen Religion als historische Heimstétte gilt (jedoch bis dahin eher die
Bedeutung einer Pilgerstatte hatte). Dort lebte damals neben einem kleinen jii-
dischen Bevolkerungsanteil eine grofie arabische Mehrheit aus Muslim:innen
und Christ:innen. Der frithe Zionismus organisierte vor allem Siedlungspro-
jekte nach Palastina.

Nach dem Ersten Weltkrieg zerstiickelten England und Frankreich wei-
te Teile Westasiens in kiinstliche Staatsgebilde, die sie unter sich aufteilten
(Sykes-Picot-Abkommen). Die Kontrolle iiber Paldstina fiel dabei an England.
In dieser Zeit kam es immer wieder zu antikolonialen arabischen Aufstdnden,
die von den Englander:innen brutal niedergeschlagen wurden. Zionistische
Siedler:innen machten noch im Jahr 1918 nur etwa 5 Prozent der Bevolke-
rung Paléstinas aus.” In dieser Zeit setzten sich innerhalb der zionistischen
Bewegung jedoch die radikaleren Teile (u.a. um den spateren israelischen
Ministerprasidenten David Ben Gurion) durch. Sie verfolgten das Ziel der
Schaffung eines ausschlieBlich jiidischen Staates sowie die Vertreibung der
Paldstinenser:innen und betrieben hierzu eine zeitweise Biindnispolitik mit
der britischen Kolonialmacht. Der zionistische Vordenker Wladimir Zeev Ja-
botinsky legte im Jahr 1923 in seinem Essay ,Die eiserne Mauer” die kiihle
Grundlogik der zionistischen Politik gegeniiber den Paldstinenser:innen dar,
die bis heute die israelische Politik bestimmt: ,,Die zionistische Kolonisierung
muss entweder aufhioren oder ohne Riicksicht auf die einheimische Bevilkerung
vorangehen. Dies bedeutet, dass sie nur unter dem Schutz einer Macht voran-
schreiten und sich entwickeln kann, die unabhdngig von der angestammten Be-

19 Ilan Pappe, ,Die ethnische Sduberung Paldstinas®, Zweitausendeins Verlag, 2007, S. 31
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volkerung ist — hinter einer eisernen Mauer, die die einheimische Bevilkerung
nicht durchbrechen kann.’

Die Umsetzung der Vertreibung der Paldstinenser:innen und die Staats-
grimdung Israels geschah dann in den Jahren 1947/48. Infolge der Verfol-
gungs- und Vernichtungspolitik durch den deutschen Faschismus waren
zwischen 1932 und 1948 iiber 330.000 Juden nach Paldstina eingewandert.”
Die Palastinenser:innen stellten jedoch noch immer etwa zwei Drittel der Be-
volkerung und besaflen den grofiten Teil des Ackerlandes. Die Spannungen
zwischen Palistinenser:innen, Zionist:innen und Brit:innen verscharften sich.
Nach dem Beschluss Grofibritanniens im Jahr 1947, im Folgejahr aus Pala-
stina abzuziehen, verabschiedete die UNO einen Teilungsplan, der bereits 56
Prozent des Landes fiir einen zionistischen Staat vorsah. Im Mérz 1948 be-
gannen zionistische Verbande unter der Fiihrung von Ben Gurion dann mit
einer generalstabsmaflig geplanten ethnischen Sduberungsaktion gegen die
Palistinenser:innen (,Plan Dalet®). Durch sie wurden etwa 800.000 Menschen
vertrieben und iiber 530 arabische Dorfer zerstort. Der israelische Historiker
Ilan Pappe hat diese geplante Vertreibung in seinem Buch ,Die ethnische Sau-
berung Palastinas” genau nachgezeichnet.”” Im Mai 1948 erfolgte die israelische
Unabhangigkeitserklarung, auf die eine Reihe von arabischen Nachbarstaaten
(Agypten, Syrien, Libanon, Jordanien, Irak) mit einem Angriff auf Israel ant-
worteten. Israel gewann diesen Krieg und wurde in den folgenden Jahren zu-
nachst von Frankreich, spater vor allem von den USA mit Waffenlieferungen
unterstiitzt. Die verbliebenen palastinensischen Gebiete, das Westjordanland
und der Gazastreifen, wurden wiederum zunichst von Agypten und Jordanien
annektiert, bis Israel sie im Sechs-Tage-Krieg von 1967 eroberte und besetzte.
Infolge der Besatzung wuchs der Einfluss der Palédstinensischen Befreiungs-
organisation (PLO) als politischer Vertretung der Palistinenser:innen, die
verschiedene politische Gruppierungen umfasst, bewaffnete Aktionen gegen
israelische Ziele durchfiihrte und bis zu seinem Tod 2004 von dem Bauunter-
nehmer Jassir Arafat gefithrt wurde. Der erste grofie palédstinensische Aufstand
(Intifada) begann 1987 in den besetzten Gebieten und endete letztlich 1994, als
die PLO mit Israel das Osloer Abkommen schloss, das den Palidstinenser:innen
seither eine begrenzte Autonomie in Teilen des Gazastreifens und des Westjor-

20 W.Z. Jabotinsky, ,The Iron Wall®, http://en.jabotisnky.org/media/9747/the-iron-wall.pdf

21 Zahlen der Bundeszentrale fir politische Bildung, vgl.: https://bpb.de/izpb/268889/ei-
ne-bewegung-schafft-sich-ihren-staat-der-zionismus

22 Ilan Pappe, ,Die ethnische Sduberung Paléstinas®, Zweitausendeins Verlag, 2007, S. 11
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danlands zugesteht. Der Bau zionistischer Siedlungen in diesen Gebieten ging
jedoch weiter und dauert im Westjordanland bis heute an. Der politische Ein-
fluss der PLO ist seit den 1980er Jahren zugunsten islamistischer Bewegungen
wie der Hamas und dem Islamischen Dschihad zuriickgegangen. Die Hamas
etwa kontrolliert seit 2007 den Gazastreifen, wahrend das Westjordanland der
paldstinensischen Autonomiebehorde untersteht.

Die beschriebenen Entwicklungen bilden die historische Grundlage des so-
genannten ,Nahostkonflikts®, hinter dem — prézise ausgedriickt — die Frage der
Schaffung eines eigenen, existenzfahigen und unabhéngigen Nationalstaats
fiir die Palastinenser:innen steht. Diese Frage schlief3t auch das Riickkehrrecht
fir Millionen Palédstinenser:innen (inklusive deren Nachkommen) ein, die in
den vergangenen Jahrzehnten ins Exil gezwungen wurden: Nach Angaben
der palastinensischen Statistikbehorde gab es im Jahr 2018 etwa 13 Millionen
Palastinenser:innen, von denen 5,85 Millionen in arabischen Staaten lebten,
4,91 Millionen im Gazastreifen und dem Westjordanland, sowie ca. 1,5 Millio-
nen in Israel selbst. Dem stehen etwa 9,1 Millionen Einwohner:innen Israels
gegeniiber, von denen rund 74 Prozent Jud:innen sind. In Israel ist mittlerwei-
le, wenn auch unter besonderen Bedingungen, eine eigene israelische Nation
entstanden.

Ein Blick auf diese Zahlen und eine Landkarte zeigt aber auch, warum Isra-
el, ausgehend von der oben skizzierten ,Eiserne-Mauer®-Logik, die Griindung
eines wirklich unabhangigen paldstinensischen Nationalstaats in keiner halb-
wegs realistischen Gebietsaufteilung zulassen kann, ohne gleichzeitig seine
eigene Existenz als jidischer Staat zu untergraben. Deshalb ist der Versuch,
1947 einen solchen Zwei-Staaten-Kompromiss tiber die UNO zu realisieren,
letztlich am Zionismus gescheitert. Die israelische Politik ist vor diesem Hin-
tergrund darauf ausgerichtet, das eigene Gebiet aggressiv zu erweitern, die
paléstinensischen Gebiete in nicht eigenstandig iiberlebensfahige Territorien
zu zerstiickeln, die unter militarischer Kontrolle und wirtschaftlicher Abhan-
gigkeit Israels stehen, und gleichzeitig Teile der paldstinensischen Bourgeoisie
mit Unterstiitzung anderer imperialistischer Staaten zu kaufen. Auflenpoli-
tisch fungiert Israel seit Jahrzehnten als ein militarisches Bollwerk vor allem
des US-Imperialismus in der Region. Der Gaza-Streifen, der das am dichtesten
besiedelte Gebiet der Welt ist, stellt aus der Sicht des Imperialismus eine Art
Versuchslabor fiir die stadtische Aufstandsbekdmpfung dar.

Die Situation in Paléstina erscheint heute also komplizierter als je zuvor.
Eine Losung der Paldstinafrage wiirde auf paldstinensischer Seite mindestens
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voraussetzen, dass die Palastinenser:innen ihre politische Spaltung tiberwin-
den und den Einfluss der reaktiondren und Komprador-Krafte in ihren Reihen
zuriickdrangen. Ebenso miisste die Arbeiter:innenklasse auf israelischer Sei-
te den Einfluss des Zionismus und Militarismus zuriickdrangen. Die sozialen
Bewegungen, die sich in den letzten Jahren in Israel entwickelt haben, konn-
ten vielleicht ein zaghafter erster Schritt in diese Richtung sein. Auf ein fort-
schrittliches historisches Erbe konnen beide Seiten jedenfalls zuriickblicken:
Die Kommunistische Partei Palistinas, eine Sektion der Kommunistischen In-
ternationale, organisierte in den 1920er und 1930er Jahren sowohl Jiid:innen
als auch Araber:innen.

Die nationale Frage und der Sozialismus

Wir haben gesehen, dass der Kapitalismus die Tendenz hat, Nationen her-
auszubilden und nationale Bewegungen entstehen zu lassen, die gegen die na-
tionale Unterdriickung und fiir die Schaffung eigener Nationalstaaten kamp-
fen. Auf der anderen Seite driangt das Kapital gesetzmaflig tiber die Grenzen
der Nationalstaaten hinaus und strebt danach, das Wirtschaftsleben zu inter-
nationalisieren, eine internationale Einheit des Kapitals zu schaffen. Wahrend
die erste Tendenz im Frithstadium des Kapitalismus iiberwiegt, ist die zweite
Tendenz vor allem das Kennzeichen des reifen, entwickelten Kapitalismus. Im
Imperialismus werden beide Tendenzen zu einem unverschnlichen Gegensatz:
Die kapitalistischen Monopole konnen nicht mehr bestehen, ohne Kolonien
auszubeuten und sie — trotz aller Formveranderungen - gewaltsam in den
Rahmen des einheitlichen wirtschaftlichen Ganzen zu zwingen. Der Imperia-
lismus kann die Beziehungen zwischen den Nationen nur gewaltsam, auf dem
Weg der Annexion und Kolonialisierung, entwickeln.

Dieser Gegensatz kann nur durch den Sozialismus aufgelost werden: Kom-
munist:innen miissen wissen, dass die Vereinigung der Volker in einer ein-
heitlichen sozialistischen Weltwirtschaft nur auf der Grundlage gegenseitigen
Vertrauens und freiwilliger Vereinbarungen méglich ist. Der Weg zur freiwil-
ligen Vereinigung der Volker fihrt aber iiber ihre Lostrennung vom ,imperi-
alistischen Ganzen®, die auch ihre Umwandlung in selbstdndige Staaten bein-
halten kann.

Kommunist:innen miissen deshalb in den imperialistischen Lindern gegen
den Grof3machtchauvinismus angeblicher ,Sozialist:innen® eintreten, die den
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Kolonialismus und Neokolonialismus mit allerlei ,humanitdren® Argumenten
verteidigen, z.B., indem sie den Kapitalexport der eigenen Monopole als ,Ent-
wicklungshilfe® verkaufen oder imperialistische Angriffskriege befiirworten,
weil diese sich gegen reaktioniare Regime richten (wie z.B. in den 1990er Jah-
ren in Jugoslawien oder in den 2000er Jahren im Irak oder Afghanistan). Die
Kommunist:innen eines Landes miissen gerade auf der Seite der nationalen
Befreiungskampfe stehen, die sich gegen den eigenen imperialistischen Staat
richten. Ansonsten wire es undenkbar, eine wirkliche internationale Solida-
ritdt zwischen der Arbeiter:innenklasse in den imperialistischen Staaten und
den unterdriickten Volkern in den Kolonien und Neokolonien aufzubauen:
»Die Revolution in Russland hdtte nicht gesiegt (...), wenn das russische Prole-
tariat nicht die Sympathien und die Unterstiitzung der unterdriickten Vilker des
ehemaligen Russischen Reiches genossen hdtte. Um aber die Sympathien und die
Unterstiitzung dieser Volker zu erwerben, musste es vor allem die Ketten des rus-
sischen Imperialismus sprengen und diese Volker von der nationalen Unterdrii-
ckung befreien.“*

Auch in der proletarischen Revolution und beim Aufbau des Sozialismus
muss die Politik der Kommunist:innen auf die Vereinigung der revolutionédren
Volker auf freiwilliger Basis ausgerichtet sein: Die sozialistischen Staaten
gewdhren den Nationen deshalb das Recht auf Selbstbestimmung bis zur
Lostrennung, denn ansonsten konnte von freiwilliger Vereinigung keine
Rede sein. Das politische Ziel ist dabei, ausgehend vom Klassenstandpunkt
des Proletariats, jedoch immer die Vereinigung, das heiflt die Schaffung des
einheitlichen sozialistischen Ganzen. Das geschichtliche Vorbild hierfiir ist die
Schaffung der Union der sozialistischen Sowjetrepubliken im Jahr 1922. In der
Verfassung der UdSSR von 1936 wurde dieses Prinzip wie folgt festgeschrieben:

wArtikel 13 - Die Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken ist ein Bundesstaat,
gebildet auf der Grundlage freiwilliger Vereinigung gleichberechtigter
Sozialistischer Sowjetrepubliken (...)

Artikel 17 - Jeder Unionsrepublik bleibt das Recht auf freien Austritt aus der
UdSSR gewdihrt.“*

Neben der Durchsetzung des Grundsatzes der freiwilligen Vereinigung
missen die sozialistischen Staaten konsequent mit der Diskriminierung
nationaler Minderheiten und dem Rassismus aufrdumen, der in
imperialistischen Staaten Alltag ist, und die volle Gleichberechtigung aller

23  Ebd, S. 130
24 Verfassung der UdSSR, SW 14, Verlag Roter Morgen 1977, S. 13 ff
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Nationalitdten gewéahrleisten: In Deutschland sind das u.a. die Sorb:innen in
der Lausitz, Fries:innen und Dan:innen in Norddeutschland, sowie die Sinti
und Roma (dies sind die Nationalititen, die schon vom heutigen Staat als
solche anerkannt werden). Zur Durchsetzung der Gleichberechtigung aller
Nationalitdten gehort insbesondere die Gewahrung gleicher Rechte fiir alle
Birger:innen unabhéngig von ihrer Nationalitat, das Recht auf die Entfaltung
der eigenen Kultur, Schulunterricht in der Muttersprache, und die Bildung
autonomer politischer und gesellschaftlicher Institutionen. Der sozialistische
Staat darf diese Rechte nicht nur auf dem Papier gewéhren, sondern sorgt
ebenfalls fur die materiellen Mittel, um sie in der Praxis umzusetzen, etwa
durch die Bereitstellung von Ressourcen fiir den Schul- und Kulturbetrieb,
Gebaude, Verlage usw.

Die Uberwindung der feudalen Zersplitterung und die Schaffung der
Nationen war eine geschichtliche Entwicklung, die ein bestimmtes Niveau der
Produktivkréfte und die entsprechenden Produktionsverhaltnisse, ndmlich die
kapitalistischen, voraussetzte. Die Uberwindung der nationalen Zersplitterung
der Menschheit, die Uberwindung der Nationalstaaten erfordert demgegeniiber
eine noch hohere Entwicklung der Produktionsverhéltnisse. Erst in der
hoheren Phase der sozialistischen Gesellschaft, im Kommunismus, wenn die
Klassenverhaltnisse beseitigt sind, sterben auch die Staaten und damit die
Nationalstaaten ab, und die Nationen werden der Vergangenheit angehoren.
Das bedeutet, dass eine Abschaffung der Nationen ohne Abschaffung des
Kapitalismus eine Illusion ist, dass nur der skizzierte Weg des Sozialismus
und der Uberwindung der Klassenverhiltnisse auch zur Uberwindung der
Nationen fithren kann.
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FRAGEN FUR DAS SELBST-
UND GRUPPENSTUDIUM

EINLEITUNG

« Warum bilden die nationale und koloniale Frage einen wichtigen Bestand-
teil des Kampfes um die proletarische Weltrevolution?

DER MARXISTISCH-LENINISTISCHE
STANDPUNKT ZUR NATION

« Wie lautet die marxistisch-leninistische Definition der Nation? Welche Ele-
mente sind fiir das Bestehen von Nationen entscheidend? Nenne eigene Bei-
spiele.

« Wie und wann sind Nationen entstanden?

« Welche Staatsformen gibt es in Bezug auf die Nationen? Wo gibt es diese?
Nenne Beispiele.

IMPERIALISMUS & UNTERDRUCKUNG DER NATIONEN

+ Wie unterscheidet sich die nationale Frage im vormonopolistischen von der
nationalen Frage im monopolistischen Kapitalismus?

« Wie ist der moderne Kolonialismus entstanden?

+ Wie sieht die wirtschaftliche Unterdriickung der Kolonien im Imperialismus
aus?

« Welche Klassen gibt es in den (Neo)kolonien?

+ Was verstehen wir unter Neokolonialismus?

DIE NATIONALEN BEFREIUNGSBEWEGUNGEN
UND DER KAMPF UM DIE WELTREVOLUTION

« Was verstehen wir unter dem Selbstbestimmungsrecht der Nationen?

« Wie bewerten wir nationale Befreiungskdampfe vom Standpunkt des Mar-
xismus-Leninismus? Diskutiert Beispiele fiir aktuelle nationale Befreiungs-
kampfe.

+ Welche Perspektiven bietet der Sozialismus fiir die Losung der nationalen
Frage? Welche Schritte sind dafiir notwendig?
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Josef Stalin, ,Marxismus und nationale Frage“, SW Band 2, Seite 266 —
333

Der grundlegende Text des Marxismus-Leninismus, in dem alle wesentlichen As-
pekte behandelt werden. Gut geeignet zum Nachlesen und Vertiefen dieser Schu-
lung.

Akademie der Wissenschaften der UDSSR, ,Politische Okonomie -
Lehrbuch®, deutsche Ubersetzung, Dietz-Verlag 1. Auflage 1959, 791
Seiten

Das Lehrbuch ist zur Vertiefung dieser Schulung sehr zu empfehlen, da es pdda-
gogisch gut aufbereitet in tiberschaubarer Lange und gut verstdindlich die Inhalte
vermittelt. Kapitel XVI behandelt das Kolonialsystem des Imperialismus .Nach
Moglichkeit sollte man die 1. Auflage oder einen entsprechenden Nachdruck von
K-Parteien aus den 1970er nehmen. Ab der 2. Auflage vermischen sich, insbeson-
dere bei den Themen Imperialismus und Sozialismus, marxistisch-leninistische
und revisionistische Tendenzen zu einem auch fiir Fortgeschrittene nicht immer
leicht zu entwirrenden Knduel.

Josef Stalin, ,Uber die Grundlagen des Leninismus Vorlesungen an der
Swerdlow-Universitit“, SW Band 6, S. 62 - 166

Einfiihrungsvorlesungen, die Einsteiger:innen einen schnellen Uberblick iiber we-
sentliche Inhalte des Leninismus verschaffen. Der V1. Vortrag behandelt die Na-
tionale Frage.

Leninismus - Lesehefte fiir Schulen und den Selbstunterricht, Heft 6,
,Die Nationale und koloniale Frage“, Moskau 1935, Nachdruck: Rot-
front-Verlag Kiel, 179 Seiten

Mitte der 30er Jahre in der Sowjetunion erschienene Schulungsreihe, die Sinnab-
schnitte aus Texten der ,grofSen Lehrer des Proletariats“ in Form ldngerer Zitate
zusammenfiihrt. Dadurch wird ein guter Uberblick iiber das Thema gegeben und
gleichzeitig hat man eine umfangreiche Liste von Originaltexten. Gute Ergdn-
zung zu unserer Schulung fiir das Weiterarbeiten.
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Um eine richtige antifaschistische Politik zu entwickeln, miissen wir zuerst
analysieren, was der Faschismus ist. Dafiir werden wir uns zunichst mit
der Einschitzung des Faschismus durch die kommunistische Weltbewegung
beschéftigen.

Die wesentlichen Ergebnisse hierzu hat die kommunistische Weltbewegung
1935 beim VII. Weltkongress der Kommunistischen Internationale (KI)
erarbeitet. Sie sind im Referat des bulgarischen Kommunisten Georgi Dimit-
roff dargelegt.! Dabei stiitzte sich die KI auf vorangegangene Arbeiten der
kommunistischen Parteien und ihrer Fuhrer:innen zum Faschismus, wie z.B.
die hervorragende Analyse des italienischen Faschismus durch die deutsche
Kommunistin Clara Zektin.?

Der VII. Weltkongress fand vor dem Hintergrund der internationalen Of-
fensive des Faschismus gegen die Arbeiter:innenbewegung statt. In Italien,
Deutschland und Spanien waren faschistische Diktaturen errichtet worden.
Der Hitlerfaschismus bekdmpfte die revolutionire Arbeiter:innenbewegung
mit brutalem Terror, unterdriickte die Arbeiter:innenklasse, die Bauer:innen
und die anderen werktatigen Schichten in Deutschland und betrieb aggressiv
die Vorbereitungen auf den Krieg gegen andere Volker, allen voran die der
sozialistischen Sowjetunion.

Dimitroff stellte in seinem Referat den Klassencharakter des Faschismus
heraus und formulierte folgende, bis heute richtungsweisende Faschismusde-
finition:

»Der Faschismus an der Macht (...) ist (...) die offene terroristische Diktatur
der reaktiondrsten, am meisten chauvinistischen, am meisten imperialistischen
Elemente des Finanzkapitals.”?
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1 Dimitroff, ,Die Offensive des Faschismus und die Aufgaben der Kommunistischen Inter-
nationale im Kampf fiir die Einheit der Arbeiterklasse gegen den Faschismus”, aus: Pieck,
Dimitroff, Togliatti: ,Die Offensive des Faschismus und die Aufgaben der Kommunisten
im Kampf fiir die Volksfront gegen Krieg und Faschismus”, Dietz 1960, S. 85, im Folgen-
den: “Dimitroff”
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des Exekutivkomitees der Kommunistischen Internationale, 20. Juni 1923, aus: Clara
Zetkin, Ausgewihlte Reden und Schriften, Band 11, S. 689 ff., im Folgenden: “Zetkin”.

3 Dimitroff, S. 87
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Der Faschismus ist also ein Werkzeug der herrschenden Klasse, des Fi-
nanzkapitals selbst. Seine Entstehung ist untrennbar mit dem Ubergang des
Kapitalismus in sein letztes, imperialistisches Stadium verbunden, mit seiner
krisenhaften Entwicklung und der Einleitung der Epoche der proletarischen
Revolution im Oktober 1917 in Russland. Vor dem Hintergrund einer schwe-
ren Wirtschaftskrise, der Verschiarfung der allgemeinen Krise des Kapitalismus
und der Zuspitzung der Klassenkampfe diente die Offensive des Faschismus zu
Beginn der 1930er Jahre der Bourgeoisie hauptséchlich drei Zielen:

»Die imperialistischen Kreise suchen die ganze Last der Krise auf die Schultern
der Werktdtigen abzuwdlzen. Dazu brauchen sie den Faschismus.

Sie wollen das Problem der Mdrkte durch Versklavung der schwachen Volker,
durch Steigerung der kolonialen Unterdriickung und durch eine Neuaufteilung
der Welt auf dem Wege des Krieges l6sen. Dazu brauchen sie den Faschismus.

Sie suchen dem Anwachsen der Krdifte der Revolution durch Zerschlagung der
revolutiondren Bewegung der Arbeiter und Bauern und durch den militdrischen
Uberfall auf die Sowjetunion, das Bollwerk des Weltproletariats, zuvorzukom-
men. Dazu brauchen sie den Faschismus.”*

Kapitalistische oder kleinbiirgerliche Bewegung?

Dimitroff und die KI wiesen die Auffassung mancher Sozialdemokrat:innen
zuruck, die den Faschismus als eine Form der Staatsmacht betrachteten, die
Luber beiden Klassen, dem Proletariat und der Bourgeoisie”, stehe. Ebenso wie-
sen sie die Auffassung zuriick, der Faschismus sei ,,die Macht des Kleinbiirger-
tums oder des Lumpenproletariats tiber das Finanzkapital”?

Die falsche Analyse, die besagt, dass die faschistische Bewegung im We-
sen eine kleinbiirgerliche Bewegung sei, wird auch heute teilweise von an-
tifaschistischen Kraften in Deutschland z.B. hinsichtlich der AfD vertreten.®
Der Hintergrund derartiger Auffassungen ist es, dass die Faschist:innen eine
soziale Demagogie betreiben, die durchaus erfolgreich darauf abzielt, Teile der
unterdriickten Klassen fiir sich zu gewinnen. Faschist:innen bezeichnen sich
nicht als das, was sie sind, namlich der aggressive Vortrupp des Finanzkapitals,
sondern als ,Revolutionire”, ,Nationalsozialisten” oder Vorkdmpfer der ,gan-
zen Nation”. Zu ihrer Demagogie gehort es, dass sie die etablierten burgerli-

4  Dimitroff, S. 85 f.
5  Dimitroff, S. 87

6 Vgl Die AfD und ihre Funktion fiir das deutsche Kapital”, Kommunismus Nr. 6, S. 4 f.
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chen Parteien angreifen und sich, wie heute der Front National in Frankreich
oder die AfD in Deutschland als ,,Alternative” prasentieren: ,Der Faschismus
fangt im Interesse der reaktiondrsten Kreise der Bourgeoisie die enttduschten, den
alten biirgerlichen Parteien den Riicken kehrenden Massen ein. Er imponiert die-
sen Massen durch die Heftigkeit seiner Angriffe gegen die biirgerlichen Regierun-
gen, durch die Unversohnlichkeit seines Verhaltens gegeniiber den alten Parteien
der Bourgeoisie.” ” Wenn die ultrarechten Krafte um Trump in den USA, der
Front National in Frankreich oder die AfD und Pegida in Deutschland es heu-
te schaffen, Anhédnger:innen aus dem Kleinbiirger:innentum oder sogar der
Arbeiter:innenklasse mitzureiflen, macht dieser Umstand die genannten Be-
wegungen jedoch nicht zu kleinbiirgerlichen (oder gar proletarischen) Bewe-
gungen. Denn der Klassencharakter einer Bewegung bestimmt sich nicht
aus der sozialen Zusammensetzung ihrer Anhénger:innen, sondern daraus,
welche Klasse die Fithrung iiber diese Bewegung innehat und welchen
Klasseninhalt ihre Politik hat.?

Die faschistische Ideologie und ihre Verbreitung

Dimitroff stellte in seinem Referat heraus, dass die Quelle des Einflusses
des Faschismus auf die Massen darin liegt, dass er in demagogischer Weise an
»ihre brennendsten Note und Bediirfnisse appelliert.”Er spreche nicht nur die ,,in
den Massen tief verwurzelten Vorurteile” an, sondern spekuliere auch ,auf die
besten Gefiihle der Massen, auf ihr Gerechtigkeitsgefiihl und mitunter sogar auf
ihre revolutiondren Traditionen.”’

Er betonte auch, dass die Faschist:innen in den verschiedenen Landern ihre
Demagogie den jeweiligen nationalen Besonderheiten und den Besonderhei-
ten der verschiedenen sozialen Schichten innerhalb eines Landes anpassten:
Der italienische Faschist:innenfithrer Mussolini kam urspriinglich aus dem
rechten Fliigel der Sozialistischen Partei Italiens. Gerade die italienischen
Faschist:innen verstanden es, sich zeitweise einen fortschrittlichen, avantgar-

7  Dimitroff, S. 91

8 Vgl Gossweiler, ,Faschismus und Arbeiterklasse”, aus: Eichholtz, Gossweiler (Hrsg.),
,<Faschismus-Forschung — Positionen, Probleme, Polemik”, Akademie-Verlag 1980, S. 99 ff.,
im Folgenden: “Faschismus-Forschung”.

9  Dimitroff, S. 90
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distischen Anstrich zu geben und damit Anhénger zu sammeln.” Der deutsche
Faschismus setzte vor allem auf die rassistische und antisemitische Ideologie
des ,volkischen Sozialismus”. Diese Ideologie diente dazu, den Einfluss des
Marxismus in der deutschen Arbeiter:innenklasse zuriickzudrangen und diese
zu spalten, indem sie den Klassenkampf und den Internationalismus als Erfin-
dungen des ,Weltjudentums” bezeichneten, die dazu dienten, die ,germanische
Rasse” von innen zu zersetzen. Die germanische Rasse miisse sich zusammen-
schlieffen und den Kampf gegen den ,jiidischen Bolschewismus” im Inneren
und nach auflen aufnehmen, um zur ,Herrenrasse” zu werden und die Welt-
herrschaft zu erlangen." Aus dieser reaktionar-idealistischen Weltanschauung
leiteten die deutschen Faschist:innen ihr Programm zur brutalen Verfolgung
der revolutioniren Arbeiter:innenbewegung, der Anzettelung des Weltkriegs,
der Unterdriickung dennr Vélker und der rassistischen Ghettoisierung und
Vernichtung der europaischen Jiid:innen, Sinti und Roma und anderer Volker
ab — das in Wahrheit das kriegerische Programm der deutschen Monopole IG
Farben (heute: Bayer), Thyssen, Krupp usw. war.

Es ist wichtig zu betonen, dass die Ideologie des ,volkischen Sozialismus”
keine eigene Erfindung von Hitler und der NSDAP war. Im Zusammenhang mit
der Entwicklung des Kapitalismus, dem sich ankiindigenden Ubergang in sein
imperialistisches Stadium und der Niederhaltung der Arbeiter:innenbewegung,
entstanden ab der Mitte des 19. Jahrhunderts aus den Reihen reaktionérer biir-
gerlicher Intellektueller philosophische Stromungen, die die Grundlage dafiir
bildeten. Sie griffen das fortschrittliche Erbe der biirgerlichen Aufklarung an
und versuchten es durch Irrationalismus' Mystik und Gewaltverherrlichung
zu ersetzten.

10 Faschismus-Forschung, S. 109 f.

11 Vgl. Opitz, ,Faschismus und Neofaschismus”, Verlag Marxistische Blatter 1984, S. 26 ff., im
Folgenden: “Opitz”.

12 Irrationalismus: ,Name fiir Weltanschauungen, die auf diese oder jene Weise das wissen-
schaftliche Denken fiir unfihig erkliren, die bestimmenden Zusammenhdnge und Gesetzmd-
Bigkeiten der objektiven Realitdit zu erkennen, und dieses durch andere — fiir den Irrationa-
lismus hohere — Erkenntnisfunktionen wie Intuition, Erleben, Wesensschau ersetzen wollen.
Dem Irrationalismus gelten die objektive Realitdt ihrem Wesen nach oder bestimmte ihrer
Bereiche (...) als nicht von Gesetzen und Gesetzmdfigkeiten bestimmt, als irrational. (...)",
aus: Klaus, Buhr, ,Philosophisches Worterbuch”, VEB Bibliographisches Institut Leipzig
1976, S. 586, im folgenden: “Philosophisches Worterbuch”.
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Einer der wichtigsten Vertreter dieser reaktionar-idealistischen und men-
schenfeindlichen Philosophie war Friedrich Nietzsche.”” In denselben Zeit-
raum fallen die Erzeugnisse der Vordenker des Sozialdarwinismus,' des Anti-
semitismus und des Rassismus (u.a. Marr, Gobineau)."

Es waren Ende des 19. Jahrhunderts wiederum Ideolog:innen des Monopol-
kapitals (u.a. Houston Stewart Chamberlain), die diese riickschrittlichen phi-
losophischen Ansatze und rassistischen Theorien radikalisierten und zu einer
geschlossenen politischen Weltanschauung im Dienst des Imperialismus wei-
terentwickelten. Diese wurde organisiert und systematisch in die deutsche
Bevolkerung getragen. Eine zentrale Rolle spielte hierbei der 1890 von Indu-
striellen wie Alfred Hugenberg gegriindete ,Alldeutsche Verband”.*®

Bis in die heutige Zeit haben die Faschist:innen weitere ideologische An-
strengungen unternommen, um die Anpassung ihrer Demagogie an nationale
und soziale Gegebenheiten weiterzutreiben: Wihrend ultrarechte Intellektuel-
le in den westlichen imperialistischen Landern (Europa, USA) seit den 1960er
Jahren mit der ,Neuen Rechten” eine ,modernisierte” Stromung des Faschis-
mus schufen, die heute vor allem den Kampf der ,westlichen, weiflen Zivili-
sation” gegen ihre Vernichtung durch Zuwanderung und ,kulturelle Durch-
mischung” ins Zentrum stellt,"”” '* spielt in der Region West- und Zentralasien
der Islamismus bzw. Dschihadismus die Rolle einer Mobilisierungsideologie
fir imperialistische Zwecke bzw. fiir die Spaltung der unterdriickten Klassen
entlang religioser Grenzen. In anderen Landern gibt es weitere Erscheinungs-
formen, wie z.B. den Hindu-Faschismus in Indien."

13 Vgl. Malorny, H.:, ,Friedrich Nietzsche und der deutsche Faschismus”, aus: Faschis-
mus-Forschung, S. 279 ff.

14 Sozialdarwinismus: ,,(...) Richtung der biirgerlichen Soziologie, die, an die Lehren Darwins
ankniipfend, biologische Prinzipien, vor allem das Prinzip vom Kampf ums Dasein und der
natiirlichen Auslese, mechanistisch auf das soziale Gebiet tibertrug.”, Philosophisches Wor-
terbuch, S. 1113

15 Vgl. Opitz, S. 7 ff.

16 Kuczynski, ,Studien zur Geschichte des deutschen Imperialismus — Bd. II: Propagandaor-
ganisationen des Monopolkapitals”, Dietz 1950, S. 9 ff.

17 Vgl. Opitz, S. 315 ff.

18 Vgl. ,Faschismus reloaded - die AfD und ihre Funktion fiir das deutsche Kapital”, aus:
Kommunismus 6, S. 5 ff.

19 Vgl. ,Urban Perspective — Ein Dokument der Communist Party of India (Maoist)”, aus:
Internationale Debatte, S. 34
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Die faschistische Ideologie als System gesellschaftlicher, d.h. politischer,
moralischer, philosophischer und anderer Auffassungen kann also sehr un-
terschiedliche Erscheinungsformen annehmen. Ihr Wesen besteht darin, dass
sie die Klasseninteressen der reaktionirsten und aggressivsten Teile
des jeweiligen imperialistischen Finanzkapitals zum Ausdruck bringt.
Sie ist - neben Liberalismus, Sozialdemokratismus und anderen Systemen von
Auffassungen - eine Ausdrucksform biirgerlicher Ideologie. Sie entsteht nicht
spontan und nicht aus dem Kleinbiirger:innentum, sondern ist das organisierte
Werk der imperialistischen Bourgeoisie.

Partei des Angriffs gegen die revolutionare
Bewegung des Proletariats

Auf der Grundlage seiner sozialen und chauvinistischen Demagogie or-
ganisiert der Faschismus seine Anhinger:iinnen zum Kampf gegen die
Kommunist:innen und alle Teile der revolutiondren Arbeiter:innenbewegung
und fiir seine rassistischen und kriegerischen Ziele, welche die Ziele der hinter
ihm stehenden Teile des Finanzkapitals sind.

Das Finanzkapital braucht eine solche politische Bewegung, eine Kampfpar-
tei wie die Faschist:innen, weil im Zeitalter des Imperialismus allein die staatli-
che Repression zur Sicherung seiner Herrschaft nicht mehr ausreicht. Es sieht
sich gezwungen, Teile der ausgebeuteten Klassen ideologisch zu vereinnahmen
und dazu zu bringen, aktiv und freiwillig fiir die Ziele der Ausbeuter:innen zu
kampfen. Die faschistische Bewegung als konterrevolutionire Kampfpar-
tei und Vorhut des Imperilismus ist in diesem Sinne das reaktionire ,,Gegen-
stiick” zur Kommunistischen Partei, die als ,Partei neuen Typs“ die Vorhut der
Arbeiter:innenklasse bildet. Dies gilt unabhéngig davon, ob die faschistische
Bewegung in eine Vielzahl von Parteien, Kameradschaften und Verbénden un-
terteilt ist oder ob eine faschistische Massenpartei wie die NSDAP mit Hege-
monie unter den konterrevolutionaren Kréften besteht.

Gleichzeitig miissen die Faschist:innen als politische Bewegung, die auf der
Grundlage einer besonderen Ideologie handelt, von der Polizei und Armee des
imperialistischen Staates unterschieden werden. Dies gilt auch dann, wenn sie
diese Institutionen personell durchdringen oder selbst als Aufstandsbekamp-
fungstruppe im Stil der ,Freikorps”-Verbande oder als Besatzungsmacht agie-
ren. Man muss sie in diesem Sinne auch von Verbrecherbanden wie der Mafia
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unterscheiden, die zwar ebenfalls haufig die ,Drecksarbeit” fiir das Kapital lei-
sten, denen es dabei jedoch ausschliellich ums Geld, nicht um Ideologie geht.

Die faschistische Bewegung ist seit ihrer Entstehung eng mit dem geheim-
dienstlichen Teil des imperialistischen Staatsapparates verbunden und wird
durch diesen gesteuert.?

Widerspriiche im Lager der Bourgeoisie

Dimitroff betonte, dass man sich den Machtantritt des Faschismus ,nicht so
glatt und einfach vorstellen” diirfe, ,als fasste irgendein Komitee des Finanzka-
pitals den Beschluss, an dem und dem Tage die faschistische Diktatur aufzurich-
ten. Tatsdchlich gelangt der Faschismus gewohnlich in gegenseitigem, zuweilen
scharfem Kampf zwischen dem Faschismus und den alten biirgerlichen Parteien
oder einem bestimmten Teil dieser Parteien zur Macht; im Kampf sogar innerhalb
des faschistischen Lagers selbst, der manchmal bis zu bewaffneten Zusammen-
stofSen fithrt ...” ** Auf der objektiven Grundlage der Interessenwiderspriiche
zwischen den verschiedenen Fraktionen des Monopolkapitals, ihrer Konkur-
renz im Kampf um Mehrwert, 6konomische und politische Macht und ihrer
unterschiedlichen strategischen Orientierungen (z.B. hinsichtlich einer engen
Anbindung an die USA oder an Russland) entwickeln sich die Widerspriiche
zwischen den biirgerlichen Parteien. Diese wurden in der Geschichte, beson-
ders in der Zeit der Weimarer Republik und des Hitlerfaschismus, immer wie-
der blutig, z.B. mit Mordanschlidgen auf Politiker:innen, Putschpldnen usw.
ausgetragen.

Dass sich diese Erscheinungen nicht auf die Vergangenheit beschrinken,
zeigen das Massaker auf dem Jugendcamp der norwegischen sozialdemokra-
tischen Partei durch den Faschisten Anders Breivik im Sommer 2011 oder der
versuchte Mordanschlag auf die Kélner Oberbiirgermeisterin Reker durch ei-
nen Nazi-Kader der fritheren FAP?, der nach seiner Tat von den Geheimdien-
sten abgeschirmt wurde. Die Ermordung des Kasseler Regierungsprésidenten
Liibcke (CDU) durch Nazi-Kader aus den Blood and Honour Strukturen gehort
ebenso hierzu wie die jiingst aufgetauchten Todeslisten mit den Namen biir-
gerlicher Politiker:innen bei einer faschistischen Zelle innerhalb der Bundes-
20 Kommunistischer Aufbau, ,Die Bewegungen PEGIDA/HoGeSa und die Perspektiven

des proletarischen Antifaschismus®, http://komaufbau.org/die-bewegungen-pegidahoge-
sa-und-die-perspektiven-des-proletarischen-antifaschismus/

21 Dimitroff, S. 89

22 Freiheitliche Deutsche Arbeiterpartei, gegriindet 1979, verboten 1995
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wehr.?® Die ,Tradition” des ultrarechten Putschismus innerhalb des Militars,
der Geheimdienste und besonders aggressiver Teile der Bourgeoisie lebt auch
heute in Deutschland fort.

Die bisweilen blutig ausgetragenen Widerspriiche innerhalb der
Kapitalist:innenklasse diirfen jedoch nicht dariiber hinwegtauschen, dass
der hauptsachliche, antagonistische Klassenwiderspruch im Kapitalismus
zwischen Bourgeoisie und Arbeiter:innenklasse besteht. Alle Teile der Bour-
geoisie sind daran interessiert, die Ausbeutung der Arbeiter:innenklasse zu
verscharfen und im Kampf um die Neuaufteilung der Welt andere Vélker zu
unterwerfen. Im Prinzip sind alle Teile der Bourgeoisie auch daran interessiert,
diesen Kampf je nach strategischen und taktischen Erwagungen mit kriegeri-
schen Mitteln zu fithren. Deshalb gibt es in einem imperialistischen Land wie
Deutschland keinen ,,demokratischen” Fliigel der Bourgeoisie. Das dufert sich
dann, wenn biirgerliche Parteien in Regierungsfunktionen die Faschisierung
des Staates vorantreiben: , Alles das verringert indessen nicht die Bedeutung der
Tatsache, dass vor der Errichtung der faschistischen Diktatur die biirgerlichen
Regierungen in der Regel verschiedene Etappen durchlaufen und eine Reihe reak-
tiondrer MafSnahmen durchfiihren, die den Machtantritt des Faschismus vorbe-
reiten und unmittelbar fordern. Wer in diesen Vorbereitungsetappen nicht gegen
die reaktiondren Mafinahmen der Bourgeoisie und gegen den anwachsenden Fa-
schismus kdampft, der ist nicht imstande, den Sieg des Faschismus zu verhindern,
der fordert ihn vielmehr.”*

Zu den Parteien, die in den 1920er und 30er Jahren in der Regierung die
Faschisierung des Staates vorangetrieben und damit z.B. in Deutschland ob-
jektiv dem Faschismus zur Macht verholfen haben, gehorte auch die Sozialde-
mokratie. Die Orientierung des VII. Weltkongresses der KI auf die Schaffung
der Einheitsfront gegen den Faschismus, die Bildung von Volksfront-Regie-
rungen und sogar die Schaffung einheitlicher revolutionédrer Parteien der
Arbeiter:innenklasse steht nicht im Widerspruch dazu, dass dieser Kritik an
den rechten Fithrer:innen der Sozialdemokratie eine zentrale Rolle in Dimit-
roffs Referat zukam. Vielmehr fufit diese Ausrichtung gerade auf der Grundla-
ge seiner Kritik und verfolgt das Ziel, den Einfluss dieser Fiihrer:innen in der
Arbeiter:innenklasse zuriickzudrangen:

23 Vgl. ,Combat 18, Nordkreuz, Reichsbiirger - Wieviel Staat steckt in rechten Terror-
Strukturen — und wie kénnen wir uns schiitzen?*, http://komaufbau.org/broschuere-
wieviel-staat-steckt-in-rechten-terror-strukturen-und-wie-koennen-wir-uns-schuetzen

24 Dimitroff, S. 89.
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,Die Fiihrer der Sozialdemokratie vertuschten und verhiillten vor den Massen
den wirklichen Klassencharakter des Faschismus und riefen nicht zum Kampf
gegen die immer schdrferen reaktiondren Mafinahmen der Bourgeoisie auf. Sie
tragen die grofie historische Verantwortung dafiir, dass im entscheidenden Mo-
ment der faschistischen Offensive ein bedeutender Teil der werktditigen Massen
Deutschlands und einer Reihe anderer, jetzt faschistischer Linder im Faschismus
nicht das blutgierige, rduberische Finanzkapital, seinen schlimmsten Feind er-
kannte, und dass diese Massen nicht zur Abwehr bereit waren.” %

Wie sieht es diesbeziiglich heute aus? Alle Parteien des Bundestags, von
der CSU bis zur Linkspartei als linker Fliigel der Sozialdemokratie, stellen sich
heute auf den Boden der kapitalistischen Ordnung. Wenn auch mit unter-
schiedlicher Akzentuierung, stehen alle diese Parteien fiir die Interessen der
Bourgeoisie und fiir den bestehenden Staat mit seiner Innen- und Auf3enpo-
litik und mit seinen Repressionsorganen. Sie setzen die Interessen der Bour-
geoisie auf unterschiedlichen Ebenen des Staates, z.B. in Landesregierungen
aktiv in politisches Handeln um. Alle diese Parteien haben in den letzten Jah-
ren 6konomische Angriffe auf die Arbeiter:innenklasse in unterschiedlichen
Funktionen mit umgesetzt. Von Horst Seehofer bis Sahra Wagenknecht be-
steht ein rassistischer Konsens dariiber, dass die Grenzen Deutschlands bzw.
der EU gegeniiber den Opfern imperialistischer Politik aus anderen Landern
geschlossen werden miissen.

Aus dieser politischen Widerspruchslage im Kapitalismus folgt, dass
die biirgerlichen Parteien keine strategischen Biindnispartner fiir die
Arbeiter:innenklasse im antifaschistischen Kampf sein koénnen. Die
Fihrer:innen der Linkspartei sind keine Partner:innen, mit denen man Seite
an Seite bis zur Revolution gegen die Faschist:innen kdmpfen wird, sondern
ideologische und politische Gegner:innen, vor deren Politik man sich in Acht
nehmen muss, da sie uns im Zweifel den Faschist:innen ans Messer liefern
werden.

Die kommunistische Ausrichtung kann nur darin bestehen, die Massen, die
unter dem Einfluss der Linkspartei stehen, ideologisch und politisch nach links
zu ziehen, die Regierungspolitik der Linkspartei zu entlarven und sie fiir einen
konsequenten Antifaschismus und fiir die sozialistische Revolution zu gewin-
nen.

25 Dimitroff, ebd.
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Der faschistische Staat

In seinem Referat vor dem VII. Weltkongress der KI betont Dimitroff, dass
der Machtantritt des Faschismus ,,nicht die einfache Ersetzung einer biirgerli-
chen Regierung durch eine andere” sei, sondern ,die Ablosung einer Staatsform
der Klassenherrschaft der Bourgeoisie, der biirgerlichen Demokratie, durch eine
andere, durch die offene terroristische Diktatur”. Es wire ein ,ernster Fehler”, die-
sen Unterschied zu ignorieren, der das revolutionére Proletariat daran hindern
wiirde, ,,die breitesten Schichten der Werktdtigen in Stadt und Land zum Kampf
gegen die Gefahr, dass die Faschisten die Macht ergreifen, zu mobilisieren sowie
die Gegensdtze auszunutzen, die im Lager der Bourgeoisie selbst bestehen.”*

Dass die unterschiedlichen Fliigel der Bourgeoisie und ihre Parteien keine
Biindnispartner fur die Arbeiter:innenklasse in Hinblick auf die antifaschisti-
sche Strategie sein konnen, bedeutet nicht, dass die Widerspriiche innerhalb
der Bourgeoisie keine Bedeutung fiir die Taktik im antifaschistischen Kampf
hiatten. Auf dieser Erkenntnis baute z.B. die gesamte Biindnispolitik der Sowje-
tunion vor und wahrend des Zweiten Weltkrieges auf. Die Ausnutzung der im-
perialistischen Widerspriiche zwischen Deutschland, England, Frankreich und
den USA schuf die Voraussetzungen dafiir, den Hitlerfaschismus schlief}lich
militarisch zu vernichten. Auch innerhalb eines Landes kénnen Widerspriiche
im Lager der Bourgeoisie taktisch fiir den antifaschistischen Kampf ausgenutzt
werden.

Viel entscheidender aber ist, dass Dimitroff die Rolle der , breitesten Schich-
ten der Werktdtigen in Stadt und Land” gegeniiber dem faschistischen Terror
bzw. angesichts einer drohenden faschistischen Diktatur betont, das heif3t die
Notwendigkeit fiir die Kommunist:innen aufzeigt, mit diesen Massen zu arbei-
ten und sie zu mobilisieren.

Wo die faschistische Diktatur errichtet ist, geht das Kapital zum ungeziigel-
ten Angriff auf die Arbeiter:innenklasse, die Bdauer:innenschaft und die ande-
ren werktédtigen Schichten iiber, zur Zerstérung der revolutiondren Organi-
sationen und Gewerkschaften, zur Verwandlung der ,Fabriken und Betriebe
in Kasernen, in denen die ziigellose Willkiir der Kapitalisten” *” herrscht. Die
faschistische Diktatur bedeutet die offene und aggressive Unterdriickung aller
werktatigen Menschen: der Angestellten, der Bauer:innenschaft, der kleinen
Handwerker:innen, der Jugend, der Frauen.

26 Dimitroff, S. 89
27 Dimitroff, S. 92
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Dieser Charakter des faschistischen Terrors ist die klassenmiafige Basis
fur eine breite antifaschistische Mobilisierung der Massen. Wir stiitzen uns
deshalb insgesamt direkt auf das Proletariat und die werktitigen Menschen.
Ebenso stiitzen wir uns auf alle potenziellen Opfer der Faschist:innen, z.B.
migrantische Kleinunternehmer:innen, LGBTI+, Menschen mit Behinderung,
biirgerliche und kleinbiirgerliche ehrliche Demokrat:innen, Humanist:innen
usw. Ebenso versuchen wir alle Teile der Bevolkerung auf unsere Seite zu zie-
hen, die den faschistischen Terror ablehnen, auch wenn sie unpolitisch sind
oder eine schwankende Haltung einnehmen.

Beim Wort ,Faschismus” denken auch viele Genoss:innen vor allem an den
Hitler-Faschismus, Hakenkreuzfahnen, marschierende SA- und SS-Trupps und
die Errichtung von Konzentrations- und Vernichtungslagern. Fiir ein objek-
tives Verstandnis des Faschismus ist es jedoch notwendig, sich zu vergegen-
wirtigen, dass die Erscheinungsformen des Faschismus sehr unterschiedlich
sein konnen. Das betrifft nicht nur die oben erwahnten Unterschiede in der
faschistischen Ideologie und den faschistischen Bewegungen (z.B. neurech-
ter Anzugtrager:innen gegeniiber bartigen Dschihadisten im Guerilla-Krieg),
sondern auch die Erscheinungsformen des faschistischen Staatswesen
selbst: ,,Die Entwicklung des Faschismus und die faschistische Diktatur nehmen
in den verschiedenen Lindern verschiedene Formen an, je nach den historischen,
sozialen und wirtschaftlichen Verhdltnissen, je nach den nationalen Besonderhei-
ten und der internationalen Stellung des betreffenden Landes. In gewissen Ldn-
dern, vor allem dort, wo der Faschismus keine breite Massenbasis besitzt und wo
der Kampf zwischen den einzelnen Gruppierungen im Lager der faschistischen
Bourgeoisie selbst ziemlich stark ist, entschliefSt er sich nicht sofort, das Parla-
ment zu liquidieren, und beldsst den anderen biirgerlichen Parteien und auch der
Sozialdemokratie eine gewisse Legalitdt. In anderen Lindern, wo die herrschende
Bourgeoisie einen nahen Ausbruch der Revolution befiirchtet, errichtet der Fa-
schismus seine schrankenlose politische Monopolherrschaft entweder mit einem
Schlag oder aber durch immer grofSere Steigerung des Terrors und der blutigen
Auseinandersetzung mit allen konkurrierenden Parteien und Gruppierungen.
Das schlief3t jedoch nicht aus, dass der Faschismus in dem Augenblick einer be-
sonderen Verschdrfung seiner Lage Versuche macht, seine Basis zu erweitern, und
ohne sein Klassenwesen zu dndern, die offene terroristische Diktatur mit einer
groben Verfilschung des Parlamentarismus zu vereinigen.”*

28 Dimitroff, S. 88
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Diese Verallgemeinerung aus den geschichtlichen Erfahrungen ist eine
wichtige Richtschnur fiir die notwendige Analyse des Charakters heutiger
Staaten, z.B. der Ukraine, Russlands oder der Tirkei.

Faschismus im biirgerlich-demokratischen Staat

Aktuell ist fiir Deutschland, Europa und die USA jedoch vor allem die Un-
tersuchung der umgekehrten Frage von praktischer Bedeutung: Welche Funk-
tionen erfullt die faschistische Bewegung, wenn der Faschismus nicht an der
Macht ist? In welcher Hinsicht ist die faschistische Bewegung heute in den
buirgerlich-demokratischen Staat integriert?

In dem Artikel ,Faschismus in der Gegenwart”, analysierte Manfred Weiss-
becker einige neue Erscheinungsformen des Faschismus in den imperiali-
stischen Staaten seit 1945. Zu ,rechtsextremistischen Potentialen und Faschi-
sierungsprozessen” stellte er fest: ,Wenn nach den Erscheinungsformen des
gegenwirtigen Faschismus gefragt wird, darf das starke rechtsextremistische
Potential nicht aufSer Betracht bleiben, das in einer Reihe von Instrumenten mo-
nopolbourgeoiser Herrschaft und gesellschaftlicher Organisationen nichtfaschi-
stischer Linder existiert. Dieses Potential — es enthdlt neben dem Konservatismus,
dem Revanchismus und dem Rassismus die dritte Erscheinungsform des gegen-
wdrtigen Faschismus — ist vor allem in den Fiihrungsschichten der Armee und
der Polizei, der Justiz und der Staatsbiirokratie sowie in den rechten biirgerlichen
Parteien fast aller hochentwickelten imperialistischen Ldnder zu finden. (...)” %
Am weitesten sei der Faschismus jedoch in Gestalt der ,in fast allen imperia-
listischen Ldndern mit ,parlamentarischer® Herrschaftsform bestehenden Orga-
nisationen und Bewegungen faschistischen Typs” verbreitet: ,Die politische und
soziale Funktion dieser Organisationen ist iiberall gleich: Sie bilden ein zusdtzli-
ches und den staatsmonopolistischen Machtmechanismus ergdnzendes Repressi-
onsmittel gegeniiber der Arbeiterklasse; sie werden von der Monopolbourgeoisie
zur Rechtfertigung ihres gegen die Demokratie und den historischen Fortschritt
gerichteten Autoritarismus bendtigt und stellen eine Reserve fiir den Fall dar, dass
die Aufrechterhaltung der Reste biirgerlicher Demokratie dem Monopolkapitals
als ungeeignet zur Sicherung seiner Macht erscheint.” Beide Elemente: Die Re-
pressionsorgane — hier sind die Geheimdienste BND, Verfassungsschutz und
Militdrischer Abschirmdienst fiir die BRD unbedingt hinzuzufiigen — und die
faschistischen Organisationen als ,zusatzliches Repressionsmittel” sind orga-
nisatorisch nicht nur miteinander verbunden, wie es spatestens seit der Auf-

29 Faschismus-Forschung, S.209 ff.
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deckung des NSU und des faschistischen Netzwerks in der Bundeswehr der

Offentlichkeit wieder einmal ins Gedichtnis gerufen wurde. Die faschisti-

schen Banden sind in den imperialistischen Landern vielmehr ein ,illega-

ler”, aber integraler Bestandteil des Staatsapparats und erfiillen neben
den oben genannten eine ganze Reihe weiterer Funktionen:

« Das Auffangen von gesellschaftlichen Garungsprozessen und ihre Umlei-
tung auf reaktiondre, pro-imperialistische Ziele;

+ einen Gradmesser dafiir, inwieweit die Entwicklung gesellschaftlicher Wi-
derspriiche eine Basis fiir eine antiparlamentarische Massenbewegung bie-
tet;

« die ideologische Vorbereitung reaktionarer Politik; das Ausiiben von politi-
schem Druck auf die gemafigteren Kapitalfraktionen;

« die langfristige ideologische Umorientierung der Massen;

« die rassistische Manipulation und Spaltung der ausgebeuteten Klassen;

+ dendirekten Terror gegenihrebesondersunterdriickten Teile (Migrant:innen,
Fliichtlinge);

« die Destabilisierung und ,Strategie der Spannung” (die Nutzung des Terrors
zur Schaffung eines Klimas der Angst und des Rufens nach einem ,starken
Staat”, also nach der Faschisierung des Staates)

+ die direkte Funktion als kdmpfender Vortrupp fiir den Stralenkampf und
Birgerkrieg.®
Der biirgerlich-demokratische Staat operiert heute mit einem ganzen Ar-

senal von verschiedenen politischen Instrumenten zur Sicherung seiner Kon-

trolle Giber die ausgebeuteten Massen® — und das unter teils entgegengesetzten

Vorzeichen:

« Der NSU ermordet neun Migranten als Teil der Strategie des Terrors ge-
gen die unterdriickten Teile der Bevolkerung. Die Polizei tyrannisiert die
Familien und das Umfeld der Opfer. Die Medien verbreiten die rassisti-
sche Hetze von den ,Doner-Morden”. Als die Existenz des faschistischen
Terrornetzes auffliegt, kommuniziert der Staat die Legende von den drei
,Einzeltiater:innen” und versucht, die von den Morden betroffenen Familien
und Unterstiitzer:innen fir offizielle Gedenkveranstaltungen und ,,Aufkla-
rungs”-kampagnen zu instrumentalisieren. Terror, rassistische Propaganda
und sozialdemokratische Integration greifen hier ineinander.

30 Ebd., S. 224

31 Vgl zu den Funktionen des Neofaschismus in biirgerlich-demokratischen Staaten auch
Opitz, S. 241 ff
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+ Die demokratisch gesinnten Teile der Arbeiter:innenklasse und des Klein-
buirger:innentums werden von der Bourgeoisie mit einer ,Willkommenskul-
tur”-Kampagne fiir die Bewéltigung einer zeitweiligen Massenflucht nach
Europa eingespannt, wahrend Pegida und die AfD die riickstandigen Teile
derselben Klassen integrieren und die militanten Faschist:innen eine Welle
von Terror und Brandanschlagen gegen Migrant:innen veriiben.

« Faschistische Banden haben heute de facto ganze Regionen erobert, das
heif}t von Antifa-Kraften ,gesdubert”. Sie betreiben Straflenterror gegen
Migrant:innen, wahrend die Kommunen in den ,national befreiten Zonen”
von Vertreter:innen biirgerlicher Parteien regiert werden, die unabléssig er-
kldren, es gebe bei ihnen ,kein Nazi-Problem”.
wSchliefilich sind Faschismus und Neofaschismus (...) in einer internationalen

Erscheinungsform anzutreffen. Allerdings hat sich der Faschismus hier eine au-

Serordentlich komplizierte Gestalt gegeben. Viele Aktionen der Neofaschist:innen

— einschliefSlich der Errichtung faschistischer Diktaturen — sind das Werk oder

sind zumindest stark beeinflusst von den grofien Geheimdiensten, insbesondere

der amerikanischen CIA, von den multinationalen Monopolen und von interna-
tionalen Organisationen der imperialistischen Welt wie dem Oberkommando der

NATO. (...) Anders als in der ersten Periode der allgemeinen Krise des Kapitalis-

mus verbinden sich die extrem reaktiondren Organisationen in geheimen, aber

relativ stabilen internationalen Vereinigungen.“*

Die Internationalisierung des Faschismus, die heute in Organisationen wie
~Blood & Honour”, dem Ku-Klux-Klan oder der Vernetzung der Européischen
Rechten (Wilders-Partei, Front National, AfD, Lega Nord) ihren Ausdruck fin-
det, ist die politische Widerspiegelung der Verflechtung des Kapitals dieser
Lander und ein Bestandteil der imperialistischen Zusammenschliisse wie der
NATO und der EU.

Schlussfolgerungen aus der
Analyse des Faschismus
Jede antifaschistische Strategie muss, um wirksam zu sein, vom
Klassencharakter des Faschismus als des konterrevolutiondren Vortrupps der

imperialistischen Bourgeoisie ausgehen. Der Faschismus und die Existenz des
monopolistischen Kapitals sind untrennbar miteinander verbunden.

32  Kommunistischer Aufbau, ,Die Bewegungen PEGIDA/HoGeSa und die Perspektiven
des proletarischen Antifaschismus®, http://komaufbau.org/die-bewegungen-pegidahoge-
sa-und-die-perspektiven-des-proletarischen-antifaschismus/
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Das bedeutet erstens, dass der Faschismus eine Gefahr fur die
Arbeiter:innenklasse darstellt, die vor und nach der proletarischen Revolution
solange fortbestehen wird, bis die Bourgeoisie als Klasse abgeschafft und eine
entwickelte Phase des Sozialismus erreicht ist. Solange es die Bourgeoisie gibt,
wird es den Faschismus geben.

Zweitens bedeutet dies, dass die Arbeiter:innenklasse und die
gesellschaftlichen Schichten, die von eigener Arbeit leben und im Kapitalismus
unterdriickt sind (Bduer:innenschaft, Handwerker:innen) die soziale Basis fiir
den antifaschistischen Kampf darstellen. Die Bourgeoisie hingegen ist keine
antifaschistische Kraft.

Drittens bedeutet das, dass der Faschismus auch im biurgerlich-
demokratischen Staat Bestandteil des Staatsapparates ist. Das gilt auch dann,
wenn er formal illegal ist. Gestiitzt auf diese Erkenntnisse konnen wir dazu
iibergehen, die Grundlagen einer antifaschistischen Strategie als Bestandteil
der kommunistischen Strategie zu skizzieren.
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Was brauchen wir, um den Faschist:innen in Deutschland entgegenzutre-

ten? Warum sind antifaschistischer und revolutionéarer Kampf fiir die Errich-
tung des Sozialismus untrennbar miteinander verbunden? Im folgenden legen
wir die Grundziige einer antifaschistischen Strategie als Teilbereich der kom-
munistischen Strategie fiir die Revolution und den Sozialismus dar.

Fehleranalyse und allgemeine Leitlinien
im Kampf gegen den Faschismus

Angesichts der Offensive des Faschismus in Europa untersuchte die Kom-
munistische Internationale (KI) bei ihrem VII. Weltkongress 1935 die Griinde
fir die faschistische Machtiibernahme. Dabei arbeitete Dimitroff als wichtig-
sten Grund die Spaltung und Entwaftnung der Arbeiter:innenklasse infolge
der sozialdemokratischen Linie der Anpassung an die Bourgeoisie und
den biirgerlichen Staat heraus. Die Anpassung hatte dazu gefiihrt, dass
sozialdemokratische Parteien in biirgerlichen Regierungen die Angriffe der
Bourgeoisie auf die Arbeiter:innenklasse mitgetragen und die Faschisierung
des Staatsapparates aktiv vorangetrieben haben.* Gleichzeitig jedoch benann-
te Dimitroff auch die Fehler der kommunistischen Parteien, welche vielfach
»die faschistische Gefahr in unzuldssiger Weise unterschdtzt” hatten.** Dazu
beigetragen hétten in Deutschland z.B. eine ungeniigende Beriicksichtigung
des verletzten Nationalgefiihls und der Emporung in den Massen nach dem
Versailler Friedensvertrag und eine geringschitzige Haltung gegeniiber den
Schwankungen der Biuer:innenschaft und des Kleinbiirger:innentums.

Das Ergebnis der Fehleranalyse in Dimitroffs Referat war die Definition
von vier Voraussetzungen, um das Anwachsen des Faschismus und sei-
nen Machtantritt zu verhindern:

33 Faschismus-Forschung. S. 224

34 Siehe dazu Simone Reymers Diskussionsbeitrag, ,Die Historische Bolschewisierung” in:
,Die Bolschewisierung der Kommunistischen Partei Deutschlands”, Kommunistischer
Aufbau, Dezember 2014, S. 16 ff.
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»Die Verhinderung des Sieges des Faschismus hdngt vor allem von der Kamp-
faktivitit der Arbeiterklasse selbst ab, vom Zusammenschluss ihrer Krifte zu
einer einheitlichen, gegen die Offensive des Kapitals und des Faschismus kdmp-
fenden Armee. Das Proletariat, das seine Kampfeinheit hergestellt hat, wiir-
de den Einfluss des Faschismus auf die Bduer:innenschaft, auf das stddtische
Kleinbiirger:innentum, auf die Jugend und die Intellektuellen paralysieren, wiir-
de den einen Teil neutralisieren und den anderen auf seine Seite bringen.

Zweitens hdngt das vom Vorhandensein einer starken revolutiondren Partei ab,
die den Kampf der Werktdtigen gegen den Faschismus richtig leitet. Eine Partei,
die systematisch die Arbeiter zum Riickzug vor dem Faschismus ruft und der
faschistischen Bourgeoisie erlaubt, ihre Stellungen zu stdrken — eine solche Partei
fiihrt unvermeidlich die Arbeiter der Niederlage entgegen.

Drittens hdngt das von der richtigen Politik der Arbeiterklasse gegeniiber der
Bauernschaft und den stddtischen kleinbiirgerlichen Massen ab. Diese Massen
muss man so nehmen, wie sie sind, und nicht so, wie wir sie uns wiinschen. Ihre
Zweifel und Schwankungen werden sie einzig und allein im Laufe des Kampfes
iiberwinden. Nur wenn man ihren unvermeidlichen Schwankungen gegeniiber
Geduld an den Tag legt und wenn das Proletariat sie politisch unterstiitzt, werden
sie sich auf eine hohere Stufe des revolutiondren Bewusstseins und der Aktivitdt
emporschwingen.

Viertens hingt das von der Wachsamkeit und den rechtzeitigen Aktionen des
revolutiondren Proletariats ab. Man darf sich vom Faschismus nicht tiberrumpeln
lassen. Man muss ihm, bevor er noch seine Krdfte sammeln kann, entscheidende
Schldge versetzen. Man darf es nicht zulassen, dass er seine Stellung stdrkt. Man
muss ihm auf Schritt und Tritt, wo er sich zeigt, Widerstand leisten. Man darf es
nicht zulassen, dass er neue Stellungen erobert.”*

Die heutige Position der Arbeiter:innenklasse
gegeniiber der faschistischen Gefahr

Wenn wir heute die Entwicklung des organisierten Faschismus in Deutsch-
land untersuchen, die antifaschistische Bewegung betrachten und den Stand
dieser Bewegung mit den von Dimitroff genannten Leitlinien vergleichen,
konnen wir nur feststellen, dass keine der genannten Voraussetzungen fir den
wirksamen Kampf gegen den Faschismus erfillt ist. Die Arbeiter:innenklasse
steht mithin politisch, ideologisch und organisatorisch weitgehend unbewaft-
net da.

35 Dimitroff, S. 101
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Wir sehen eine faschistische Bewegung, die buchstéblich ,Land gewinnt™:
Nach jahrzehntelanger ideologischer Vorarbeit vor allem durch die ,Neue
Rechte” sind in Ostdeutschland mit Pegida usw. erste Massenbewegungen un-
ter faschistischer Fiihrung entstanden und haben die ,Strafe erobert”. Mit der
AfD gelang der Aufbau einer faschistischen Partei, die sich in den deutschen
Medien und Parlamenten etablieren konnte. Die militanten Teile des Faschis-
mus haben in Vorpommern und Sachsen ,national befreite Zonen” errichtet,
die sie von Antifaschist:innen ,gesdubert” haben und in denen sie die migran-
tischen Teile der Massen relativ ungehindert terrorisieren konnen.

Dem gegeniiber gibt es zwar immer noch mehrere zehntausend Menschen,
die bei entsprechenden Anlidssen gegen den Faschismus demonstrieren. Doch
wie sieht diese Bewegung aus und wer fihrt sie?

Der grofite Teil dieser Kréfte steht unter der Fithrung von biirgerlichen Par-
teien, gelben Gewerkschaften und Kirchen. Diese sind aufgrund ihres klassen-
mafigen Charakters Bestandteile und Anhangsel des imperialistischen Staa-
tes. Das antifaschistische Engagement dieser politischen Kréifte steht damit
grundsatzlich immer unter dem Vorbehalt, dass das deutsche Finanzkapital
sich dazu entschlieflen konnte, die Staatsform seiner Klassenherrschaft zu ver-
andern und die offene Diktatur zu errichten. Mehr noch: Wie an anderer Stelle
ausgefiihrt, wirkt die faschistische Ideologie heute sogar weit in die Reihen der
Mitglieder der sozialdemokratischen Parteien und der gelben Gewerkschaf-
ten.* Mit den Querfrontprotesten im Frithjahr 2020 hat sich gezeigt, dass der
Faschismus taktisch sehr flexibel handelt und versucht, seinen ideologischen
Einfluss weit ins ,griin-alternative Milieu“ und bis in die politische Wider-
standsbewegung hinein auszudehnen.

Auf der anderen Seite gibt es mit den revolutiondren und autonomen Grup-
pen einen kleinbiirgerlichen Fligel der Antifa-Bewegung, in dem zwar viele
Genoss:innen mutig und entschlossen gegen die Faschist:innen kdmpfen. Er
ist aber ideologisch weitgehend orientierungslos und organisatorisch so zerfa-
sert, dass er der faschistischen Offensive viel zu wenig entgegensetzen kann.

Wenn wir den Blick von den Grofstadten weg aufs Land richten, sieht die
Lage noch schlechter aus, denn hier gibt es meist gar keinen organisierten An-
tifaschismus. Neben den Faschist:innen, die in die Dorfer dringen, finden wir
mancherorts die Bundeswehr als wichtigsten Arbeitgeber und ideologischen
Einflussfaktor in der Region.

36 Dimitroff, S. 103
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Hinzu kommt, dass wir viele Fehler wiederholen, die Dimitroff in der kom-
munistischen Bewegung kritisiert hat. Viele halten heute in Deutschland die
Errichtung einer faschistischen Diktatur fiir extrem unwahrscheinlich. In Fol-
ge einer falschen Einschétzung des Faschismus, der nicht als Teil des imperia-
listischen Staats begriffen wird, wurde die Gefahr der faschistischen Banden
unterschétzt. So wurde die Antifa von der faschistischen Offensive seit 2015
tberrumpelt.

Wie viele Antifaschist:innen aus Grof3stadten nehmen die ,brennendsten
Né6te und Bediirfnisse” der Arbeiter:innen und des Kleinbiirger:innentums in
Thiiringen, Brandenburg, Sachsen wahr? Wie viele begreifen, dass es der Staat
und die faschistischen Krifte sind, die schon seit langem eine systematische
LArbeit” in den Massen entfalten, um diese Bediirfnisse und Gefiihle in reaktio-
nare und rassistische Bahnen zu lenken? Wer kampft heute wirksam gegen die
Faschisierung durch den Staat, z.B. durch die Vorratsdatenspeicherung, neue
Polizeigesetze und die angestrebte Totalitberwachung der Arbeiter:innen, die
mit dem ,Gesundheitsschutz® in der Coronakrise begriindet und seitdem en-
ergisch vorangetrieben wird? Die demokratischen Grundrechte im heutigen
Deutschland sind fur die Arbeiter:innenklasse nichts als ,,Schall und Rauch”,
die jederzeit zur Disposition stehen.

Das Hauptkettenglied fiir die
Uberwindung der Defensive

Dreh- und Angelpunkt der defensiven Lage der Arbeiter:innenklasse ist das
Fehlen einer kommunistischen Partei und die damit einhergehende ideologi-
sche Entwaffnung. Die beiden (recht unabhéngig voneinander bestehenden
und arbeitenden) Teile der antifaschistische Bewegung in Deutschland - der
betrieblich-gewerkschaftliche Teil und die revolutionidren und autonomen
Krafte — stehen weitestgehend entweder direkt unter biirgerlicher Fithrung
oder unter dem Einfluss der biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Ideologie.

Der wichtigste Grund fir diesen Einfluss ist die ideologische und die dar-
auf folgende politische und organisatorische Degeneration der kom-
munistischen Parteien in den Jahrzehnten seit dem Zweiten Weltkrieg. Sie
fand im wachsenden Einfluss des rechten und linken Opportunismus ihren
Ausdruck.

Der rechte Opportunismus iibte vor allem infolge des XX. Parteitags der
KPdSU von 1956 einen wachsenden zersetzenden Einfluss auf die gesamte
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kommunistische Weltbewegung aus. Dieser dauflerte sich in den revisionisti-
schen Thesen von der ,friedlichen Koexistenz” von Kapitalismus und Sozialis-
mus, eines ,parlamentarischen Wegs zum Sozialismus” und Konzepten wie der
santimonopolistischen Demokratie”.

Die rechtsopportunistische Unterordnung von DKP, VVN/BdA und weite-
ren Kraften unter die Sozialdemokratie ldsst sich hinsichtlich des Antifaschis-
mus dahingehend zusammenfassen, dass man auf Lichterketten nach Brandan-
schldgen und Protestkundgebungen gegen Kameradschaftsaufméirsche setzte.
Man bettelte beim Staat um ein Verbot der NPD, wihrend die jahrzehntelange
ideologische Arbeit der ,Neuen Rechten” in der Bevolkerung, die systemati-
sche Schaffung einer Massenbasis des Faschismus weitestgehend iibersehen
wurde.

In Gegenbewegung zum rechten Opportunismus wirkte auch der linke
Opportunismus zersetzend auf Teile der antifaschistischen Bewegung, die
den revisionistischen Weg ablehnten. Gefoérdert durch die ideologische Ein-
kreisung durch den Imperialismus entwickelte sich in dieser Bewegung der
Einfluss einer Vielzahl von kleinbiirgerlichen politischen Stromungen und des
Antikommunismus. Die Herausbildung starker, kampffdhiger Organisationen
wird hierdurch seit Jahrzehnten blockiert. Prigende Merkmale der ,autono-
men” Antifa-Bewegung sind heute die Ablehnung einer wissenschaftlichen
Weltanschauung, ihre Organisationsfeindlichkeit und ,Handwerkelei®. Dies
aulert sich u.a. in Individualismus, Orientierung auf die politische ,Szene”
statt auf die proletarischen Massen, Anpassung an Freundeskreise statt Ent-
wicklung eines Parteistandpunktes u.v.m.

Die ideologische Vorherrschaft des Opportunismus in den kommunistischen
Organisationen hat den Boden dafiir bereitet, dass die politische Fithrung tiber
die Arbeiter:innenklasse heute in den Handen biirgerlicher Krafte liegt. Die
Feststellung von Dimitroff im Jahr 1935, dass die Arbeiter:innenklasse , gespal-
ten, gegeniiber der angreifenden Bourgeosie politisch und organisatorisch ent-
waffnet”? ist, trifft damit heute in noch viel stirkerem Mafe zu.

Ein ,reiner Antifaschismus” ist eine Illusion, die nur zur Unterordnung
unter die Bourgeoisie und zur Niederlage fithren kann. Ernsthafter und kon-
sequenter Antifaschismus ist objektiv immer - unabhangig vom subjektiven
Bewusstseinsstand in der antifaschistischen Bewegung - ein Bestandteil des
revolutiondren Klassenkriegs fiir den Sozialismus.

37 Dimitroff, S. 96
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Die Kommunist:innen in Deutschland stehen heute zusammen mit den fort-
geschrittensten Teilen der Arbeiter:innenklasse vor der Aufgabe, die kommu-
nistische Partei zu reorganisieren. Dabei stehen auch wir unter dem zer-
setzenden Einfluss der ideologischen ,Einkreisung® durch den Imperialismus
und sind dem Wirken des Opportunismus in seinen verschiedenen Spielarten
permanent ausgesetzt. Nur wenn die Kommunist:innen es schaffen, die Merk-
male des Opportunismus in ihrer eigenen Arbeitsweise abzulegen und sich die
bolschewistische Arbeitsweise anzueignen, kénnen sie in diesem Sinne auch
positiv auf die revolutionédre und antifaschistische Bewegung einwirken. Nur
so konnen die Kommunist:innen die Schaffung schlagkraftiger antifaschisti-
scher Organisationen der Arbeiter:innenklasse und der anderen werktatigen
Schichten vorantreiben.

Die Grundziige der antifaschistischen Strategie

Der Kampf gegen den Faschismus ist untrennbarer Bestandteil des revolu-
tiondren Klassenkriegs im Imperialismus bis zur Errichtung der Diktatur des
Proletariats und des Aufbaus und der Entwicklung einer sozialistischen Ge-
sellschatft.

Die allgemeine Hauptlinie des antifaschistischen Kampfes besteht darin,
die Massenbasis des Faschismus, soweit sie aus unterdrickten Klassen und
Schichten besteht, ideologisch, politisch und organisatorisch zu zersetzen und
diese Teile der Massen fiir uns zu gewinnen. Die antifaschistische Arbeit muss
sich auf eine langfristige, direkte Arbeit in den Massen stiitzen und darf nicht
auf die ,linke Szene” begrenzt sein. Sie beinhaltet eine bewusste ideologische
Gegenarbeit, die den Zusammenhang zwischen Staat, Kapital und Faschist:in-
nen allen Betroffenen offenlegt (,Kampf um die Kopfe”).

Andererseits gilt es, den antifaschistischen Selbstschutz zu organisieren und
die Faschist:innen in der direkten Konfrontation so weit zuriickzudrangen,
dass wir die je nach Etappe notwendige Bewegungsfreiheit fir die kommunis-
tische Politik erobern (,Kampf um die Straf3e”).

Wir verbinden diese beiden Kampffelder mit einer Biindnispolitik zum Nut-
zen fiir den revolutiondren Kampf der Arbeiter:innenklasse. Biindnisse um
ihrer selbst willen, bei denen die wesentlichen Positionen des revolutioniren
Kampfes aufgegeben werden miissten, lehnen wir ab.

Wir sind uns bewusst, dass ein vollstindiger Sieg iiber den Faschismus nicht
ohne einen vollstandigen Sieg iiber den Imperialismus — das heif3t erst in einer
fortgeschrittenen Phase der proletarischen Revolution — moglich sein wird.
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Der antifaschistische Kampf ist daher nicht konjunkturabhingig und stellt
keine Reaktion auf konkrete Aktivitdten und bestimmte Strukturen von Fa-
schist:innen dar. Der antifaschistische Kampfist permanenter Teil des revolu-
tionaren Kampfes, eingebettet in die kommunistische Strategie fiir die Revolu-
tion und den Sozialismus und findet jederzeit und tiberall statt.

Dieser Kampf richtet sich zu allen Zeiten gegen alle Strémungen des Fa-
schismus gleichermaflen - unabhéngig davon, ob es sich um den ,klassi-
schen” Nazi-Faschismus, den modernen Faschismus der ,Neuen Rechten”, den
Dschihadismus oder andere Erscheinungsformen handelt.

Fir die Erarbeitung der besonderen Leitlinien des antifaschistischen
Kampfes heute reicht es keineswegs aus, die im zweiten Teil des Referats von
Dimitroff dargelegten Leitlinien fiir die ,Einheitsfront der Arbeiterklasse ge-
gen den Faschismus” einfach zu kopieren. Damals war die nationale und inter-
nationale Lage von einem strategischen Gleichgewicht zwischen den Kraften
der Bourgeoisie und des Proletariats in zahlreichen Landern geprégt. Es ging
also darum, die bisherigen Errungenschaften des Kampfes der Arbeiter:innen-
klasse auf der Basis dieses Gleichgewichts gegen die faschistische Offensive zu
verteidigen. Im Gegensatz dazu ist die Lage heute eine andere: Wir agieren in
Deutschland aus einer Situation der strategischen Defensive und der volli-
gen ideologischen und politischen Einkreisung durch den Imperialismus.

Kampf um die Kopfe: Antifaschismus
in der direkten Massenarbeit

Die Basis unserer Politik erweitern wir durch die schrittweise Entwick-
lung einer direkten Massenarbeit in der Arbeiter:innenklasse und ande-
ren Teilen der unterdriickten Massen. Zentral ist hierbei die Arbeit in der
Arbeiter:innenklasse, die in den Betrieben, gewerkschaftlichen Organisatio-
nen und in proletarischen Stadtteilen und allen weiteren Orten, an denen die
Klasse zusammenkommt, stattfindet. Die Betriebe haben dabei als die Statten,
in denen die Arbeiter:innen stindig zusammenkommen und die 6konomi-
schen Hebel des kapitalistischen Systems bedienen, besonderes strategisches
Gewicht.

Der antifaschistische Kampf ist dabei kein von anderen Kampffeldern wie
dem betrieblichen oder Mieter:innenkampf isoliertes Gebiet, sondern vielmehr
ein besonderes Element jedes dieser Kampffelder. Der Antifaschismus ist Be-
standteil des betrieblichen ,Kampfes ums Teewasser”. Er findet darin seinen
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Ausdruck, dass wir bewusste Anstrengungen unternehmen, um zum Beispiel
die Trennung unserer Kolleg:innen nach Nationalitaten zu tiberwinden, ras-
sistischer Hetze und Vorurteilen entgegenzutreten, die Spaltung zwischen
Stammbeschéftigten und Leiharbeiter:innen, die hdufig mit einer Spaltung nach
Nationalitidten verbunden ist, abzubauen, gegen den Standortchauvinismus
aufzutreten, der auch von den sozialdemokratischen Gewerkschafter:innen
vertreten wird, u.v.m. Daneben beinhaltet der antifaschistische Kampf im
Betrieb das direkte Zuriickdréngen des Einflusses von Faschist:innen auf die
Kolleg:innen, das Entlarven ihrer Propaganda, das Organisieren eines Schut-
zes vor Ubergriffen, sowie den Kampf gegen die ,Faschisierung” der Verhilt-
nisse im Betrieb, z.B. durch die Verscharfung von Kontrollmechanismen gegen
die Arbeiter:innen, Streikbruch, Aussperrung, Gewalt durch den Werksschutz,
Angriffe auf die Arbeit von Betriebsraten und Gewerkschaften u.v.m.

Auch in der Nachbarschaft und im Stadtviertel kimpfen wir um die Uber-
windung der Spaltung innerhalb der Arbeiter:innenklasse und verbinden
dies mit den alltdglichen Kampfen gegen Mieterhéhungen und Verdrangung
(,Gentrifizierung”) oder gegen Polizeiterror. Wir arbeiten unermiidlich daran,
Verbindungen zwischen Deutschen, Tirk:innen, Kurd:innen, Griech:innen,
Russ:innen und anderen Nationalitidten im Viertel aufzubauen. Wir wirken
daran mit, die Isolation der Gefliichteten in unserer Nachbarschaft zu uber-
winden und Kontakte ,auf Augenhoéhe” herzustellen, indem wir den verkapp-
ten Chauvinismus von Sozialarbeiter:innen und ,Gutmenschen” Uiberwinden.
Wir entlarven gegeniiber unseren Nachbar:innen die Funktionen der staat-
lichen Repressionsbehérden und ihr Image als ,Freunde und Helfer”, sofern
dieses bei Teilen der Massen noch besteht. Auch im Viertel organisieren wir
den Schutz gegen Faschist:innen, treten gegen faschistische Hetze auf, stellen
ihre Demagogie und ihre Verbindung mit Staat und Kapital blof3, oder erkldren
unseren Nachbar:innen, warum Faschist:innen eben keine Patriot:innen sind.

Wir arbeiten in eben diesem Sinne an allen anderen Orten, an denen wir
tatig sind, ob in der Schule, Uni, im Sportverein. Auch Orte und soziale Ak-
tivitaten wie z.B. Fufiballstadien und die Fankultur, wo die Massen zusam-
men kommen, haben dabei eine wichtige Bedeutung. In die antifaschistische
Massenarbeit beziehen wir auferdem bewusst die Teile der Massen ein, die
besonderen Angriffen durch den Faschismus ausgesetzt sind. Das sind vor al-
lem Migrant:innen, Geflichtete, LGBTI+, Menschen mit Behinderung sowie
Menschen, die aufgrund ihres demokratischen oder sozialen Engagements zur
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Zielscheibe der Faschist:innen werden. Zu letzteren konnen auch einzelne,
aufrichtige Funktionér:innen biirgerlicher Parteien gehoren.

Auf der anderen Seite diirfen wir keine Berithrungséngste mit Kolleg:innen
und Nachbar:innen haben, die von der faschistischen Propaganda beeinflusst
sind, die nationalistische und rassistische Vorurteile haben. Genau so miissen
wir in den Gewerkschaften, Organisationen und Vereinen arbeiten, die unter
biirgerlicher Fithrung stehen, sofern dies dazu geeignet ist, den Zusammen-
schluss mit anderen Arbeiter:innen voranzutreiben.

Neben der Organisierung des direkten Schutzes vor faschistischen Angriffen
und des Widerstandes gegen die Faschisierung des Staates kommt der ideologi-
schen Arbeit in den genannten Teilen der Massen eine hervorgehobene Bedeu-
tung zu. Diese Arbeit ist darauf ausgerichtet, den Einfluss erstens des Faschis-
mus selbst und zweitens der biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Ideologie in
den Massen zuriickzudrangen. Mit ideologischer Arbeit meinen wir nicht
das blof3e Verteilen von Flugblattern oder das Abhalten von Kundgebungen,
sondern die Gesamtheit aller beschriebenen Mafinahmen, insofern diese eine
Wirkung auf das Bewusstsein der Massen haben. Eine ideologische Arbeit zu
entfalten, heif3t, sehr ,dicke Bretter zu bohren”. Den Einfluss des Faschismus
auf die Kopfe, den alltidglichen Nationalismus, Rassismus, Chauvinismus, den
gerade in Deutschland sehr ausgepréigten Untertanengeist gegeniiber staatli-
chen Autoritaten und den Willen zur Zusammenarbeit mit ihnen, iiberwinden
wir nicht auf die Schnelle durch ein einzelnes Gespréch. Es handelt sich dabei
um Denkgewohnheiten und bequeme Vorurteile, die nicht ,mal eben” abgelegt
werden. Das Zuriickdréngen ist ein langer Prozess, der es z.B. voraussetzt, dass
unsere Kolleg:innen und Nachbar:innen positive praktische Erfahrungen sam-
meln, wie etwa durch die erlebte Solidaritat mit migrantischen Kolleg:innen
in vielen kleinen Situationen am Arbeitsplatz. Unsere Arbeit muss sich darauf
richten, solche Erfahrungen zu organisieren. Je erfolgreicher wir in unserer
Arbeit sind, umso mehr erweitern wir unseren Bewegungsspielraum und un-
seren Einfluss in Betrieb und Stadtteil und holen uns die Strafien zuriick.

Die verschiedenen Kampfformen gehen dabei Hand in Hand und wir ver-
meiden es, in unserer Arbeit in Einseitigkeit zu verfallen: ,Ernst Thdlmann
betonte in seinen Reden und Aufsitzen immer wieder, dass der militante anti-
faschistische Kampf kein Selbstzweck sein diirfe, sondern stets dessen politische
und moralische Auswirkungen auf den Bewusstseinsstand der Arbeiterklasse und
ihrer Verbiindeten das Wichtigste sei und deshalb immer der militante und mi-
litdarische Kampf mit der politischen Aufkldrungsarbeit in den eigenen Reihen
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und mit der ideologischen Einwirkung auf den Gegner zusammenfallen muss.
Ebenso betonte er, dass nur der organisierte wehrhafte Kampf auf der StrafSe
(natiirlich in Verbindung mit politisch-ideologischer Aufkldrungsarbeit) die Be-
wegungsfreiheit der revolutiondren Organisationen und aller antifaschistischen
Krifte sichern kann.“

Kampf um die Strafle:
Antifaschistischer Selbstschutz

Die Massenarbeit und der antifaschistische Selbstschutz sind untrennbar
miteinander verbundene Arbeitsfelder. Der Selbstschutz ist vom ersten
Moment an ein notwendiger Bestandteil des antifaschistischen Kampfes
ist. Egal wie lange wir z.B. in einer Situation der starken Unterlegenheit die
direkte Konfrontation mit den Faschist:innen unterlaufen und hinauszégern
konnen - frither oder spater kommt diese auf uns zu. Der Selbstschutz kann
sich nicht spontan in der Reaktion auf faschistische Ubergriffe entwickeln,
sondern bedarf einer planmafiigen Vorbereitung, die von einer realistischen
Einschatzung der Gefahr durch faschistische Banden ausgehen muss.

Deshalb ist es fiir die Antifaschist:innen notwendig, sich fiir die kommenden
Auseinandersetzungen, den Schutz von Personen und Objekten auszubilden
und zu organisieren. Das bedeutet einerseits die Massen selbst so breit wie
moglich in den Selbstschutz einzubeziehen und andererseits Spezialist:innen
auszubilden und organisatorische Strukturen aufzubauen.

In den faschistischen Kampfgruppen arbeiten heute geschulte Kader:innen
und politische Soldat:innen vom Schlage eines Anders Breivik, die nicht nur
militarisch ausgebildet sind, sondern ideologisch fest fiir ihre Sache stehen.
Die Herausbildung und Schulung von ideologisch gefestigten, fithrenden
Kader:innen fiir den Aufbau des antifaschistischen Selbstschutzes ist daher eine
notwendige Voraussetzung, um den Faschist:innen wirksam entgegentreten
zu konnen.

Im Verstandnis der faschistischen Kampftruppen als formal illegaler, aber
integraler Bestandteil des imperialistischen Staates wissen wir, dass wir diesen
Staat nicht gegen die Faschist:innen um Hilfe bitten konnen. Wir wissen auch,
dass faschistische Angriffe sich nicht an die Gesetze dieses Staates halten.
Wenn wir den Faschist:innen wirksam entgegentreten wollen, kénnen wir
uns daher selbst keine Grenzen auferlegen. Der antifaschistische Selbstschutz

38 ,Proletarischer Selbstschutz gegen den Faschismus®, Marxist Theori 18
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kann sich daher nicht nach dem Gesetzbuch, sondern muss sich nach dem
Gefahrenpotenzial der Faschist:innen richten.

Kommunist:innen lehnen linkes Abenteurertum ab. Das bedeutet u.a., dass
wir nicht in die Offensive gegen die Faschist:innen gehen, wenn wir nicht
dauerhaft tiber die entsprechenden Krifte verfiigen, um dem Gegenschlag der
staatlichen Repression wie der faschistischen Morder:innen standzuhalten.
Dass wir bei fiir uns ungiinstigen Krafteverhaltnissen nicht in die Offensive
gehen, heifit auf der anderen Seite nicht, dass wir uns nicht mehr zeigen, dass
wir uns gegeniiber den Massen zuriickziehen.

Die vorgestellten Leitlinien dienen der Entwicklung einer revolutioniren
antifaschistischen Arbeit in Deutschland, die sich auf die gesammelten
Erfahrungen der kommunistischen Weltbewegung stiitzt.

Was bedeutet dies alles nun fiir die lokale antifaschistische Praxis? Natiirlich
muss das konkrete Vorgehen im Einzelnen vor Ort ausgearbeitet werden.
Die kommunistische Antifa-Strategie fithrt in der Praxis jedoch allgemein
gesprochen u.a. zu folgenden Ausrichtungen:

« Raus aus der linken ,Wohlfiihlzone” einer Gemeinschaft von Gleichgesinn-
ten, ran an die Massen!

- Raus aus den ,alternativen” und ,freien” Grofistadten, rein in die reaktio-
nére Provinz!

« Ran an den Feind, den Kampf in den national befreiten Zonen aufnehmen!

+ Die rassistische und faschistische Massenbasis zersetzen - der Sozialismus
ist die Alternative fiir Deutschland und die Welt!
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FRAGEN FUR DAS SELBST-
UND GRUPPENSTUDIUM

FASCHISMUS

Wie hat die KI den Faschismus definiert?

Was bestimmt den Klassencharakter einer politischen Bewegung?

Was sind die wesentlichen Zige der faschistischen Ideologie des ,volki-
schen Rassismus“? Wie wurde diese Ideologie entwickelt und verbreitet?
Gibt es nur eine faschistische Ideologie?

Wieso kennzeichnen wir die faschistische Bewegung als ,konterrevolutio-
nére Partei neuen Typs“? Was folgt daraus?

Wie hangen kapitalistische Konkurrenz, Widerspriiche im Lager der Bour-
geoisie, politische Attentate und die reaktiondre Tradition des “Putschis-
mus” zusammen?

Gib es einen ,demokratischen Teil“ der Bourgeoisie? Warum und wie kann
man mit antifaschistischen biirgerlichen Kriften zusammenarbeiten? Was
ist dabei im Hinblick auf den Reformismus und die Sozialdemokratie zu
beachten?

Warum kampfen wir gegen faschistischen Terror und die Ubernahme der
Macht durch den Faschismus? Auf wen stiitzt sich der antifaschistische
Kampf dabei?

Welche Erscheinungsformen nimmt der Faschismus an? Gib es den einen
faschistischen Staatstyp?

Wie lautet die Schlussfolgerung, die wir aus der Kontinuitit des Zusam-
menspiels und der Wechselwirkung zwischen faschistischen Banden und
Geheimdiensten ziehen, die sich seit der Schaffung des “Alldeutschen Ver-
bandes“ ab 1890 mit dem Ubergang zum Imperialismus in Deutschland be-
obachten lasst?

Welche Funktion hat der Faschismus in einem nicht-faschistischen, biirger-
lich-demokratischen Staat wie der BRD?

Welche drei grundsétzlichen Schlussfolgerungen ziehen wir aus dieser Ana-
lyse des Faschismus?
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ANTIFASCHISMUS

Wer hat in der Weltwirtschaftskrise ab 1929 in Deutschland die Arbeiter:in-
nenklasse gespalten? Warum?

Welche vier Bedingungen miissen hergestellt werden, damit ein wirksamer
Kampf gegen den Faschismus méglich ist?

Wie sieht die politische Lage heute in Deutschland in Bezug auf diese vier
Voraussetzungen eines wirksamen Antifaschismus aus?

Was ist die Hauptursache fiir die aktuelle Stirke der faschistischen Bewe-
gung in Deutschland?

Wie haben sich linker und rechter Opportunismus in den letzten Jahrzehn-
ten im antifaschistischen Kampf ausgewirkt? - Wieso haben sie sich gegen-
seitig in die Hande gespielt?

Was ist die allgemeine Hauptlinie im antifaschistischen Kampf? Was sind
seine wichtigsten Elemente?

Was bedeutet ,Kampf um die Kopfe® und wie hangt er mit einer ,kommu-
nistischen Massenarbeit” zusammen?

Was ist beim ,,Kampf um die Straie” zu berticksichtigen?

Der Faschismus ist strategisch schwach, weil er als politische Bewegung
innerlich zerrissen ist. An welchen grundlegenden Widerspriichen der fa-
schistischen Bewegung konnen wir daher ansetzen?
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In dieser Schulung wollen wir darstellen, warum die kapitalistische Produk-
tionsweise und die mit ihr einhergehenden Umweltzerstorungen immer mehr
zu einer Gefahr fir die Lebensrdume in bestimmten Regionen werden. Gleich-
zeitig werden wir aufzeigen, dass auch die Umweltfrage eine Klassenfrage ist
und entsprechend behandelt werden muss. Zum Schluss wollen wir unseren
Losungsansatz erlautern und unsere Aufgaben fiir heute festlegen.

Doch fangen wir zunichst mit den grundlegenden Dingen an. Bevor wir uns
die durch den Menschen hervorgerufene Zerstérung von Natur und Umwelt
und die ihr zugrunde liegende kapitalistische Produktion genauer anschauen,
wollen wir zunéchst einige Begriffe und Zusammenhénge klaren.

DAS VERHALTNIS VON
MENSCH UND NATUR

Als Menschen stehen wir bei allem, was wir machen, nicht nur in einem be-
stimmten Verhiltnis zueinander, sondern auch zu der uns umgebenden Natur.
Wir stehen in einem dialektischen Verhaltnis mit der Natur, in welchem wir
uns gegenseitig beeinflussen. So hat die Natur einen wesentlichen Einfluss auf
uns Menschen und unser Leben, Arbeiten und Handeln. Genauso wirken wir
tagtaglich auf die Natur ein und haben dadurch einen bestimmten Einfluss auf
sie.

In den 6konomisch-philosophischen Manuskripten definiert Karl Marx die
Natur auf zweierlei Art: ,Die Natur ist der unorganische Leib des Menschen,
ndamlich die Natur, soweit sie nicht selbst menschlicher Korper ist. Der Mensch
lebt von der Natur, heifSt: Die Natur ist sein Leib, mit dem er in bestindigem
Prozess bleiben muss, um nicht zu sterben. Dass das psychische und geistige Le-
ben des Menschen mit der Natur zusammenhdngt, hat keinen anderen Sinn, als
dass die Natur mit sich selbst zusammenhdngt, denn der Mensch ist ein Teil der
Natur.“!

Marx geht dabei jedoch noch einen Schritt weiter und beschreibt das dia-
lektische Verhaltnis von Mensch und Natur in seinem Werk ,Das Kapital® in

1 Marx, ,Okonomisch-philosophische Manuskripte®, MEW 40, S. 516
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Bezug auf die menschliche Arbeit wie folgt: ,Die Arbeit ist zundchst ein Prozess
zwischen Mensch und Natur, ein Prozess, worin der Mensch seinen Stoffwechsel
mit der Natur durch seine eigene Tat vermittelt, regelt und kontrolliert. Er tritt
dem Naturstoff selbst als eine Naturmacht gegeniiber. Die seiner Leiblichkeit an-
gehorigen Naturkrdfte, Arme und Beine, Kopf und Hand, setzt er in Bewegung,
um sich den Naturstoff in einer fiir sein eigenes Leben brauchbaren Form anzu-
eignen. Indem er durch diese Bewegung auf die Natur aufler ihm wirkt und sie
verdndert, verdndert er zugleich seine eigene Natur.“?

In einem allseitigen Verstdndnis ist der Mensch daher ein Teil der Natur
als Ganzes und bildet mit ihr eine Einheit. Gleichzeitig ist er das einzige
Wesen auf der Welt, welches seine natiirliche Umwelt bewusst verandert und
gestaltet. Dadurch tritt der Mensch in einer gewissen Weise aus der Natur
heraus und in ein neues, anderes Verhiltnis zu ihr ein.

Seitdem der Mensch ein Bewusstsein entwickelt hat und dieses einsetzt, um
die Natur durch seine Arbeit zu verdandern und Lebens- und Produktionsmittel
herzustellen, macht er sich die natuirlichen Rohstoffe und mehr und mehr auch
die Naturgesetze zu seinem Vorteil nutzbar. Er fingt an diese in einem gewis-
sen Verhiltnis zu ,beherrschen. Dabei beschrinkt sich dieses Beherrschen
aber auf die Erkenntnis der Naturgesetze, um mit diesem Wissen auf die
Natur direkt einzuwirken. Ein wirkliches Beherrschen der Natur ist dem Men-
schen nicht méglich, vielmehr geht es um eine Nutzbarmachung dieser.

Schon Friedrich Engels warnte in seinem Werk ,Dialektik der Natur® vor
einem falschen Verstindnis tiber die Beherrschung der Natur durch den Men-
schen: ,,Schmeicheln wir uns indes nicht zu sehr mit unseren menschlichen Sie-
gen tiber die Natur. Fiir jeden solchen Sieg rdcht sie sich an uns. Jeder hat in erster
Linie zwar die Folgen, auf die wir gerechnet, aber in zweiter und dritter Linie hat
er ganz andre, unvorhergesehene Wirkungen, die nur zu oft jene ersten Folgen
wieder aufheben.”?

Engels stellt hier nochmals klar, dass das Einwirken des Menschen auf die
Natur nicht folgenlos bleibt. Vielmehr hat jede Einwirkung Folgen und wirkt
sich auf eine Vielzahl von anderen Dingen aus.

Wir miissen die Natur als das komplexe Okosystem verstehen, welches sie
ist. Sie ist ein unendlich komplexes System, welches sich in einem dauerhaften
Entwicklungsprozess befindet. Die einzelnen Teile unserer Natur und Umwelt
sind komplizierte Organismen, die in einem dauerhaften dialektischen Wech-

2 Marx, ,Das Kapital I, MEW 23, S. 192
3 Engels, ,Dialektik der Natur, MEW 20, S. 452 f.
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selverhaltnis zueinander stehen. Daher wirkt sich auch jeder Eingriff in die
Natur auf die Entwicklung dieser unmittelbar aus und greift in diese Entwick-
lung ein.

Es ist wichtig zu verstehen, dass die Natur sich immer weiter entwickelt. Es
gibt keinen Stillstand in ihr. Altes vergeht und Neues entsteht. Dieses dialek-
tische Verstandnis ist umso wichtiger, wenn wir die heutigen Verdnderungen
und Entwicklungen in der Natur verstehen und bewerten wollen.

Gleichzeitig miissen wir verstehen, dass die verschiedenen Prozesse in der
Natur sich gegenseitig bedingen bzw. aufeinander aufbauen. Sie stehen in ei-
nem gewissen Gleichgewicht zueinander, welches nicht nachhaltig gestort
werden darf, ohne weitere grofle Veranderungen nach sich zu ziehen. Auch die
Veranderungen in der Natur gehen durch die Ansammlung von quantitativen
Veranderungen vonstatten, welche dann ab einem gewissen Punkt qualitative
Veranderungen nach sich ziehen.

Ein Beispiel fir die Auswirkungen der Eingriffe des Menschen auf die Natur
ist etwa die Umleitung bzw. Eingrenzung von Fliissen, die in ihrer Konsequenz
immer wieder zu riesigen Uberschwemmungen und Hochwassern fithrt. Ahn-
lich verhalt es sich mit der Abholzung riesiger Walder zum Anpflanzen von
Monokulturen, welche zu einer Unfruchtbarkeit der Boden fithrt und die Aus-
breitung von Wiisten fordert. Durch diese negativen Einwirkungen auf die
natiirlichen Prozesse wird die Einheit von Mensch und Natur immer weiter
gestort. Langfristig untergrabt dies die fiir den Menschen lebenswichtigen na-
turlichen Bedingungen und gefihrdet damit unser Leben, wie wir es heute

KAPITALISMUS UND
UMWELTZERSTORUNG

Doch schauen wir uns nun etwas genauer an, wie das Gesellschaftssystem,
in dem wir heute leben, im Zusammenhang mit der Umweltzerstorung und

kennen.

ihren Folgen auf unser Leben steht.

Heute hat sich die kapitalistische, auf Profitmaximierung ausgerichtete Pro-
duktion auf fast jedem Fleckchen der Erde, auf dem Menschen leben, als herr-
schende Produktionsweise durchgesetzt. Im Kapitalismus wird dabei nicht in
erster Linie zur Erfilllung notwendiger menschlicher Bediirfnisse produziert,
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sondern um den gréf3tmoglichen Profit zu machen und sich Kapital anzueig-
nen.

Dabei haben das Verstdndnis und die Nutzbarmachung der Naturkrifte
sowie die Entwicklung der Produktivkrafte im Kapitalismus erstmals in der
Menschheitsgeschichte die Moglichkeit der Uberflussproduktion geschaffen.
Somit ist die Moglichkeit der sicheren Reproduktion und Ausweitung der
Weltbevolkerung entstanden. Allerdings wird diese Entwicklung in der kapi-
talistischen Gesellschaft eben nicht zum Wohle der Mehrheit der Menschen,
sondern in einer pervertierten Form zur Anhdufung unheimlicher Reichtiimer
einiger weniger benutzt. Gleichzeitig wird damit ein Grof3teil der Menschen in
Armut und Verelendung gestiirzt und dort gehalten.

In der kapitalistischen Wirtschaftsordnung werden daher die Moglichkeiten
der technischen Entwicklung nicht zur grofitmoglichen Befriedigung der Be-
dirfnisse aller Menschen, sondern zur privaten Anhaufung von Reichtum und
Kapital benutzt. Dabei treten sowohl die Bediirfnisse der iberwiegenden Mehr-
heit der Menschen hinter die Interessen einer kleinen Ausbeuter:innenklasse
zurick, als auch die Bediirfnisse von Natur und Umwelt.

Der Kapitalismus hat die Menschen nicht nur massiv von der Natur ent-
fremdet. Er beutet die Natur in solch einem Maf3e und mit solch einer Riick-
sichtslosigkeit aus, dass er damit die Existenzgrundlage der Menschen in Ge-
fahr bringt, unwiderruflich zerstort zu werden. Im Kapitalismus kénnen die
Menschen nicht im Einklang mit der Natur leben. Die Umwelt wird nicht
als notwendige Existenzgrundlage des Menschen verstanden, sondern im
Bewusstsein der herrschenden Klasse metaphysisch nur als eine zu unter-
werfende und auszubeutende Ressource betrachtet.

Karl Marx beschreibt in diesem Zusammenhang die Entwicklung in Bezug
auf die Agrarproduktion wie folgt: ,,Und jeder Fortschritt der kapitalistischen
Agrikultur ist nicht nur ein Fortschritt in der Kunst den Arbeiter, sondern zu-
gleich in der Kunst, den Boden zu berauben, jeder Fortschritt in Steigerung sei-
ner Fruchtbarkeit fiir eine gegebene Zeitfrist zugleich ein Fortschritt in Ruin der
dauernden Quellen dieser Fruchtbarkeit. (...) Die kapitalistische Produktion ent-
wickelt daher nur die Technik und Kombination des gesellschaftlichen Produk-
tionsprozesses, indem sie zugleich die Springquellen alles Reichtums untergrdbt:
die Erde und den Arbeiter.”*

Dabei liegt die Grundlage fiir diese zerstorerische Wirkung des Kapitalis-
mus nicht in der ,Raffgier” einiger weniger Kapitalist:innen, sondern in der

4 Marg, ,Das Kapital I, MEW 23, S. 529
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Natur der kapitalistischen Produktionsweise. Die kapitalistische Produktions-
weise ist zunachst auf eine ,blinde” Warenproduktion fiir einen unbekannten
Markt ausgerichtet. Ob es tatsachlich das Bediirfnis oder die Nachfrage nach
bestimmten Produkten gibt bzw. wie grof} diese sind, stellt sich erst im Nach-
hinein heraus. Die zu verkaufenden Waren werden im Kapitalismus also nicht
aufgrund von Bediirfnissen der Menschen produziert, sondern in erster Linie,
um durch die Ausbeutung der Arbeitskraft und den Verkauf der Waren den
Reichtum der Kapitalist:innen und seine Marktanteile zu vergrofiern. Es steht
also die Maximierung des Profits der Kapitalist:innen und nicht die Bediirfnis-
befriedigung der Gesellschaft im Mittelpunkt der Produktion. Hinzu kommt,
dass durch die anarchische Organisierung der kapitalistischen Produktion, in
der es keinen gesellschaftlichen Plan gibt, nach dem Giiter hergestellt werden,
eine dauerhafte Uberproduktion herrscht. Alle Kapitalist:innen versuchen,
ihre Marktanteile auszuweiten und mehr Waren zu verkaufen. Diese Art und
Weise der Produktion fithrt zu gigantischen Uberproduktionskrisen, in denen
die zu viel produzierten Waren in regelméafliigen Abstanden vernichtet werden.

Das kapitalistische Gesellschaftssystem fithrt durch die dauerhafte Uber-
produktion nicht nur zu einem massiven Raubbau an der Natur und einem
gigantischen Verbrauch fossiler Rohstoffe, sondern auch zu 6konomischen
Verteilungskriegen und der mit ihnen einhergehenden Zerstérung von Waren,
Produktionsmitteln und Schéden an der Natur.

Hinzu kommt: Durch den dauerhaften Drang, immer mehr Waren verkau-
fen zu missen, hat der Kapitalismus eine neue Disziplin in der Entwicklung
und Produktion geschaffen. Im kapitalistischen Produktionsprozess werden
Waren demnach extra minderwertig hergestellt oder so konstruiert, dass sie
sich kaum oder nur schwierig und teuer reparieren lassen. Dieses Phinomen
wird oft unter dem Begriff der ,geplanten Obsoleszenz® diskutiert. Es lasst
sich in quasi allen Wirtschaftszweigen aufzeigen. Dadurch ldsst sich einerseits
der Verkauf von neuen Waren stark ausdehnen und andererseits potenziert
sich dadurch der verschwenderische Charakter der kapitalistischen Produkti-
onsweise nochmals.
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DIE FOLGEN DER KAPITALISTI-
SCHEN PRODUKTIONSWEISE

Nach diesen allgemeinen Ausfithrungen zur kapitalistischen Produktions-
weise, wollen wir uns nun einen Uberblick iiber ihre Folgen fiir die Natur

verschaffen. Dabei betrachten wir beispielhaft einige besonders verheerende
Auswirkungen der kapitalistischen Produktion auf die Natur.

Dabei ist es besonders wichtig zu verstehen, dass die Natur ein komplexes
und zusammenhéngendes Okosystem ist. Die verschiedenen Teile dieses oko-
logischen Systems stehen in einer direkten Wechselbeziehung zueinander. Da-
durch haben die Schaden und Veréanderungen in einem Bereich direkte Folgen
und Riickwirkungen auf andere Bereiche. So kommt es dann auch zu quanti-
tativen Anhaufungen von Schiaden an der Natur, welche an einem bestimmten
Punkt in qualitative Schaden umschlagen und zu dauerhaften Verdnderungen
oder irreparablen Schiden fithren kénnen.

Fir die anschlieBenden Ausfithrungen zu den Folgen der kapitalistischen
Produktionsweise fiir unsere Umwelt, miissen wir uns auf die aktuellen Er-
kenntnisse der biirgerlichen Wissenschaft verlassen, da uns keine anderen Da-
ten zur Verfiigung stehen.

Schiaden an der Ozonschicht
und Luftverschmutzung

Eine der am langsten bekannten und beobachteten Umweltschiden ist
die Ausdiinnung der Ozonschicht und das dadurch entstehende sogenannte
»0zonloch®, insbesondere iiber dem Siidpol. Bereits in den 1970er und 80er
Jahren warnten biirgerliche Wissenschaftler:innen vor den verheerenden Fol-
gen der weiteren Ausdiinnung der Ozonschicht fiir Menschen und Umwelt.
Durch das Ozonloch kommt deutlich mehr fiir den Menschen schadliche ultra-
violette Sonnenstrahlung auf die Erde. Die grof3te Ausdehnung des Ozonlochs
wurde laut dem Deutschen Zentrum fir Luft und Raumfahrt (DLR) im Jahr
2006 mit einer Grofie von rund 27 Millionen Quadratkilometern gemessen.’

5  Zeit.de, ,So ein gigantisches Ozonloch hat uns tiberrascht®, 26.10.2015, https://www.zeit.
de/wissen/umwelt/2015-10/0zonloch-ozonschicht-suedpol-folgen-interview
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Fir das Auftreten dieses Phanomens machen Wissenschaftler:innen die in-
dustrielle Produktion und den Einsatz von FCKW (Fluorchlorkohlenwasser-
stoffen) und weiteren Treibhausgasen verantwortlich. Diese wurden seit den
1930er Jahren massenweise als Treibgase, Kélte- und Losungsmittel eingesetzt.
Hinzu kommt eine ganze Reihe weiterer chemischer Stoffe, die die Schaden an
der Ozonschicht verschérfen und grofitenteils nach dem Verbot von FCKW in
den 90er Jahren dieses in zahlreichen Bereichen ersetzten.

Das Entstehen des Ozonlochs sorgt im Zusammenhang mit dem ,Treib-
hauseffekt” fir einen dauerhaften Anstieg der durchschnittlichen Temperatu-
ren auf der Erde, die Erderwarmung, und die damit verbundenen Folgen fiir
Mensch und Natur.

Durch die kapitalistische Produktion werden zudem dauerhaft und fast
tiberall auf der Erde weitere giftige Gase und Feinstdaube in die Luft geblasen.
Diese entstehen insbesondere in allen Verbrennungsmotoren und Kraftwer-
ken bei der Verbrennung fossiler Energietrager. Die Entwicklung effizienter
Gegenmafinahmen wiirde den kapitalistischen Gewinn schmailern und findet
daher kaum statt. Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) geht davon aus,
dass 90 Prozent der Weltbevolkerung durch Luftverschmutzung belastet ist
und jedes Jahr weltweit mehr als sieben Millionen Menschen an den Folgen
der Luftverschmutzung sterben.® Da der WHO aus vielen Landern keine gesi-
cherten Daten vorliegen, diirfen wir von einer noch deutlich starkeren Bela-
stung ausgehen.

Klimawandel

Einher mit dem oben Beschriebenen geht der durch die Umweltzerstérung
geschaffene Klimawandel, bzw. genauer gesagt die globale Erderwéirmung
und ihre Folgen. Unter der globalen Erderwarmung ist der Anstieg der durch-
schnittlichen Temperatur auf der Erde, verglichen mit der vorherigen Zeitpe-
riode gemeint.

Dabei ist es wichtig zu wissen, dass es Klimaveranderungen auf der Erde im-
mer wieder gab. Wir haben es heute aber mit einer durch den Menschen, oder
besser gesagt einem durch die kapitalistische Produktionsweise hervorgerufe-
nen Klimawandel zu tun. Dieser verandert das Klima in einer duflerst rasanten
Geschwindigkeit, auf den sich weder die Menschen noch die Natur einstellen

6 Vgl https://www.welt.de/newsticker/news1/article175997707/Umweltverschmut-
zung-WHO-Weltweit-jaehrlich-rund-sieben-Millionen-Tote-durch-Luftverschmutzung.
html
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konnen. Biirgerliche Wissenschaftler:innen gehen davon aus, dass der Klima-
wandel die Durchschnittstemperaturen bis zu 100 Mal schneller verandert, als
dies in der Natur bisher vorgekommen ist. So kann der durch die kapitalis-
tische Produktion geschaffene Klimawandel das Gleichgewicht 6kologischer
Systeme nachhaltig stéren und sie dadurch schidigen oder sogar zerstoren.

Dies fiihrt unter anderem dazu, dass das Eis am Nord- und Siidpol sowie die
Gletscher der Welt schmelzen, was zu einem rasanten Anstieg des Meeresspie-
gels fithrt. Dadurch sind Millionen Menschen direkt in ihrer Existenz bedroht.
Riesige Landmassen drohen im steigenden Meeresspiegel unterzugehen.

Parallel fithrt die Erderwarmung dazu, dass auch die gigantischen Permaf-
rostboden in weiten Flichen von Sibirien, Alaska, Kanada und Gronland mit
steigender Geschwindigkeit auftauen. Sowohl das Schmelzen der Gletscher,
als auch das Auftauen der Permafrostboden, fihrt dazu, dass Milliarden Ton-
nen in der Erde eingeschlossenes Methangas, CO2 und gigantische Mengen
anderer umweltschiadigender Substanzen freigesetzt werden, was die Erder-
warmung weiter beschleunigen wird. Die biirgerliche Wissenschaft spricht bei
diesem Riickkopplungsprozess von ,Kipppunkten®, also qualitativen, sprung-
haften Verdnderungen des Weltklimasystems, die nicht mehr riickgéngig ge-
macht werden kénnen.

Gleichzeitig konnen wir schon heute mit der Erderwarmung eine besondere
Zunahme von zahlreichen Umweltkatastrophen wie eine drastische Anhau-
fung von Extremwettern, also Stiirmen, Uberflutungen, lang anhaltenden Hit-
zeperioden und Diirren sowie die Ausdehnung von Wiisten beobachten.

Sollte sich die Erderwarmung weiter fortsetzen bzw. ihre Geschwindigkeit
noch weiter zunehmen, sind ihre Folgen fiir das natiirliche Okosystem und
Rickwirkungen auf die verschiedenen Bereiche der Natur bisher kaum abzu-
schétzen. Fest steht jedoch, dass sich die Lebensbedingungen fiir einen Grof3-
teil der Menschen und Tiere stark verschlechtern werden.

Vernichtung der Wilder und Artensterben

Auchdie weltweite Abholzung und Vernichtung vonimmer mehr Waldflachen
ist neben der Verbrennung von fossilen Energietragern eine zentrale Ursache
der globalen Erderwarmung. Wilder sind die wichtigsten CO2-Speicher der
Welt und gleichzeitig notwendig, um durch die Fotosynthese aus dem CO2
den fiir zahlreiche Lebewesen notwendigen Sauerstoff zu produzieren.

Die Umweltschutzorganisation WWF schatzte im Jahr 2011, dass durch
Menschenhand in den vergangenen 8.000 Jahren rund 35 Prozent der
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weltweiten Waldflache vernichtet wurden. Die Urwélder, in denen 50 Prozent
aller Pflanzen- und Tierarten leben, wurden bereits zu rund 78 Prozent
zerstort. Heute gibt es noch rund vier Milliarden Hektar Waldflache.” Laut der
Organisation ,,Global Forest Watch“ werden jahrlich rund 30 Millionen Hektar
Wald vernichtet.® Sei es durch Abholzung zum Verkauf oder um das Land zum
An- oder Abbau anderer Ressourcen zu nutzen. Oftmals werden dazu riesige
Waldgebiete einfach abgebrannt.

Die Brandrodungen fithren durch das Freisetzen von im Boden gespeicherten
Kohlenstoffen zu einem massiven Anstieg des CO2-Ausstofles in die Luft.
Gleichzeitig fallen mit den Waldern die zentralen CO2-Speicher weg, welche
daraus wieder Sauerstoff produzieren kénnten.

Parallel zur Rodung der Wilder werden auch viele Pflanzen und Tiere
fir immer vernichtet. Sie leben iiberwiegend in Wéldern und Urwaldern
und haben keine Uberlebenschance, wenn ihr natiirlicher Lebensraum
verschwindet. Die UN-Biodiversitatsplattform (IPBES) geht etwa davon aus,
dass durch Menschen heute das grofite Artensterben seit dem Verschwinden
der Dinosaurier verursacht wird. In dem im Mai 2019 erschienenen Bericht
der Plattform® heif3t es, dass zwischen einer halben und einer Millionen Arten
weltweit vom Aussterben bedroht seien. Ein Viertel aller erfassten Tier- und
Pflanzenarten soll bereits ausgestorben sein.

Neben dem Klimawandel und der Vernichtung und Vertreibung zahlreicher
Tier- und Pflanzenarten durch die Zerstérung ihrer Lebensrdume, ist ein
weiterer Grund fir das Artensterben der Anbau und die Ziichtung von
Monokulturen in der industriellen Landwirtschaft und die Genveranderung
von Saatgut.

Verschmutzung von Wasser und Meeren

Ein weiterer Aspekt der durch den Kapitalismus verursachten Umweltzer-
storung ist die Verschmutzung von Wasser und Meeren. Dabei geht es vor
allem um die Belastung des Grundwassers, der Fliisse und Meere mit Indu-
strieabfillen, Diingemittelriickstinden, Erdol, Schwermetallen und weiteren

7 Vgl https://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/WWF_Waldzustandsbe-
richt.pdf

8 Vgl www.globalforestwatch.org

9 Vgl https://www.ipbes.net/sites/default/files/downloads/spm_unedited_advance_for_pos-
ting_htn.pdf
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Chemikalien sowie die Vermiillung der Gewasser zum Beispiel durch Plasti-
kabfall.

Dies fithrt dazu, dass der Mangel an sauberem Trinkwasser immer mehr
zunimmt. Heute soll jeder dritte Mensch kein sauberes Trinkwasser zur Ver-
figung haben. Durch den steigenden Verbrauch und die zunehmende Ver-
knappung von Trinkwasser wird das Problem in Zukunft noch gréfler werden.
Schon heute missen viele Menschen ihre Heimat verlassen, weil sie keinen
Zugang zu Trinkwasser haben. Wissenschaftler:innen gehen davon aus, dass
zukiinftig vermehrt Kriege um den Zugang zu Trinkwasser gefithrt werden.

Gleichzeitig hat die Verschmutzung der Weltmeere unvorstellbare Dimen-
sionen angenommen. Laut dem UN-Umweltprogramm (UNEP) sollen jéhrlich
mehr als 6,4 Millionen Tonnen Plastikmiill in die Ozeane gelangen.'® Dieser
Miill wird nach und nach zersetzt, und gelangt dann in Form von Mikroplastik-
Teilchen an fast jeden Ort der Welt. Forscher:innen fanden in Proben aus den
verschiedenen Ozeanen im Durchschnitt 13 Teilchen pro 50 Milliliter Meer-
wasser. Uber die Nahrungskette gelangt das Mikroplastik auch in den Organis-
mus von Pflanzen, Tieren und Menschen.

Parallel mit dem Klimawandel und dem Schmelzen der Pole steigt auch die
Meerestemperatur standig an. Das hat unmittelbare negative Folgen fiir viele
Meereslebewesen und Pflanzen. Gleichzeitig drohen damit die gigantischen
Meeresstromungen wie z.B. der Golfstrom beeinflusst zu werden und im ex-
tremsten Fall zum Erliegen zu kommen. Dies hatte unmittelbare Auswirkun-
gen auf das Klima in vielen Regionen der Welt.

Der durch die kapitalistische Produktion immer weiter ansteigende Ausstof}
von CO2 lagert sich auch in den Meeren ab. Hier fiihrt er zu einer starken Ver-
sauerung der Meere, was insbesondere Muscheln und Korallen zusetzt.

Durch die Erwarmung und Verschmutzung der Ozeane wird zudem die Ent-
stehung von Phytoplankton, das ist die Gesamtheit der im Wasser schweben-
den pflanzlichen Organismen, massiv beeintrachtigt. Phytoplankton ist dhn-
lich wie die Baume fiir die Produktion von Sauerstoff verantwortlich. Forscher
schatzen, dass 70 bis 80 Prozent des in der Atmosphére existierenden Sauer-
stoffs von diesen Algen produziert wird. Doch allein zwischen 1950 und 2010
soll der weltweite Bestand von Phytoplankton um 40 Prozent zuriickgegangen
sein."! Ein weiterer starker Riickgang wird die Existenz von Lebewesen in den

10 Vgl https://www.welt.de/wissenschaft/umwelt/article135525730/Wo-irrwitzige-Men-
gen-an-Plastikmuell-verschwinden.html

11 Vgl https://sciendedaily.com/releases/2010/07/100728131705.htm
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Meeren und iiberall auf der Welt perspektivisch in Frage stellen. Schon heute
gibt es in allen Ozeanen gigantische ,Todeszonen® in denen die Sauerstoff-
konzentration so niedrig ist, dass hier keinerlei Lebewesen mehr existieren
konnen. Diese Todeszonen dehnen sich immer weiter aus.

Industrielle Umweltkatastrophen

Zu den bisher aufgezahlten Entwicklungen kommen noch unzahlige direkte
industrielle Umweltkatastrophen und Verbrechen hinzu. Nur die wenigsten
und grofiten schaffen es iiberhaupt in die biirgerlichen Medien und werden da-
durch bekannt. Das Ableiten von verunreinigtem Wasser, Chemikalien, gifti-
gen Dampfen und Rauch etc. aus Fabriken in den Boden, die Gewisser und die
Luft ist tiberall auf der Welt trauriger Alltag der kapitalistischen Produktion.

Die immer wieder 6ffentlich werdenden, vom Menschen verursachten gro-
Ben Umweltkatastrophen zeigen die gewaltige Vernichtung der Natur durch
die kapitalistische Produktion. Beispielhaft seien hier einige besonders heraus-
ragende Ereignisse genannt, die tausende Menschen das Leben kosteten und
gigantische Flachen der Erde quasi unbewohnbar machten.

Dabei sind zunichst das Kentern von zahlreichen Oltankern, das Sinken der
Olbohrplattform Deepwater Horizon im Jahr 2010 und die Olpest im Persi-
schen Golf als Folge des zweiten Goldkriegs 1991 zu nennen. Durch Atomtests,
Atombombenabwiirfe und die Atomkatastrophen von Tschernobyl 1986 und
Fukushima 2011 sind riesige Gebiete tiber Jahrzehnte unbewohnbar geworden.
Auch in chemischen Fabriken kommt es regelmaf3ig zu groflen Unfillen. Einer
der schlimmsten diirfte wohl die Bhopal Katastrophe in Indien 1984 gewesen
sein.

Hinzu kommt die Verwiistung ganzer Landstriche durch die Folgen imperi-
alistischer Kriege, bei denen Unmengen an ,herkémmlicher®, chemischer und
atomarer Munition eingesetzt werden. Die Folgen fiir Menschen, Tiere und die
Umwelt sind entsprechend.
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Nachdem wir uns ausfiihrlich die gesetzmafligen und konkreten Folgen der
kapitalistischen Produktionsweise auf die Natur angeschaut haben, diirfte sich

die Frage nach der Moglichkeit eines ,griinen Kapitalismus® von selbst erledigt

haben. Trotzdem gibt es immer wieder hartnackige Versuche von biirgerlichen

Organisationen und Parteien, genau dies zu propagieren und umzusetzen.

Auch die Herrschenden versuchen immer wieder, die Umweltfrage fiir sich zu

vereinnahmen und scheinbare Losungen innerhalb des kapitalistischen Sys-

tems aufzuzeigen. In all diesen Fallen beinhaltet diese ,Losung® jedoch einen
direkten Angriff auf den Lebensstandard der Arbeiter:innenklasse. Das
ist kein Zufall. In einer Klassengesellschaft, in der die Menschen in grofier so-
zialer Ungleichheit leben, muss jede x-beliebige Mafinahme auf verschiedene

Klassen eine unterschiedliche Wirkung entfalten.

In den vergangenen Jahren hat die biirgerliche Umweltbewegung erneut ei-
nen starken Aufschwung erlebt. Einerseits hangt das damit zusammen, dass
sich die unmittelbaren Folgen der kapitalistischen Produktion immer mehr
auch direkt auf das Leben grofier Teile der Bevolkerung auswirken. Anderer-
seits wird diese Bewegung selbst stark von den Herrschenden unterstiitzt, um
die Folgen der Umweltkrise und die Kosten der Einfithrung neuer, scheinbar
griiner Technologien auf die Arbeiter:innenklasse abzuwélzen.

Wenn wir verinnerlicht haben, dass und warum der Kapitalismus aus seiner
Gesetzmafligkeit heraus nicht die Einheit von Mensch und Natur verwirkli-
chen kann, dann miissen wir auch drei weitere wichtige Punkte verstehen:
1. Die biirgerlich-moralischen Losungen der Umweltfrage wie z.B. die indivi-

dualistische Konsumkritik oder die Einfithrung weiterer ,Okomassen-

steuern” dndern rein gar nichts an der zerstorerischen Wirkung der kapita-
listischen Produktion.

2. Im Kapitalismus wird auch die Einfithrung neuer und scheinbar fort-
schrittlicher Technologien nicht zu einem geringeren Rohstoffverbrauch
oder nachhaltigem Wirtschaften fithren. Wenn dies iberhaupt eine Wir-
kung hat, dann wird es zur weiteren Ausdehnung der Produktion und
dadurch zu einem noch groéfieren Gesamtverbrauch an Rohstoffen
und einer noch groleren Uberproduktion fithren. Die heute als ,griine
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Technologien® angepriesenen Techniken erweisen sich bei genauerem Hin-
sehen zudem bisher meist ebenfalls als aulerst umweltschadlich. Dies gilt
insbesondere fiir den massenweisen Abbau der ihnen zugrunde liegenden
Rohstofte.

3. Gleichzeitig wiirde eine umweltschonende Produktion eine Kreislaufwirt-
schaft voraussetzen. Diese ist im Imperialismus jedoch nicht denkbar, setzt
sie doch eine maximale technologische Entwicklung aller Lander voraus.
Dadurch wiirden die fithrenden imperialistischen Lander ihre Quelle von
Extraprofiten aus den abhéngigen Staaten verlieren. Dagegen werden sie
sich mit aller Kraft zur Wehr setzen. Damit eng verbunden ist eine Wirkung
der Gesetzmafligkeit des tendenziellen Falls der Profitrate, die u.a. dazu
fihrt, dass aller Entwicklung der Technik zum Trotz manuelle Arbeit im
Kapitalismus niemals verschwinden wird. Die Gewinnung von Rohstoffen
durch Bergbau ist eine Tatigkeit, die mittels primitiver Handarbeit erfolgen
kann. Sie wird im Kapitalismus immer auch - zumindest teilweise - so erfol-
gen, wie z.B. der Coltan-Abbau im Kongo zeigt. Daher wird unter kapitalis-
tischen Bedingungen der Abbau von Rohstoffen immer profitabler
sein als eine vollstandige, hochtechnisierte Kreislaufwirtschaft.

Das Gesagte schlief3t natiirlich ein, dass es hier eben nicht um die indivi-
duellen Fehlentscheidungen einiger besonders gieriger Kapitalist:innen geht,
sondern um die Prinzipien der kapitalistischen Produktion. Deshalb miissen
auch alle Appelle an biirgerliche Institutionen im Nichts verhallen. Parteien,
Regierungen und Staaten sind die Einrichtungen, welche heute die Umwelt-
verbrechen der Industriemonopole moglich machen und dafiir sorgen, dass
diese ungeschoren davonkommen. Zur Not werden sie dies auch mit Gewalt
durchsetzen. Allein hieraus ergibt sich, dass eine Umorganisierung der Pro-
duktion, dass ein Leben und Wirtschaften im Einklang mit der Natur im kapi-
talistischen System nicht moéglich ist.

Im folgenden wollen wir uns die aktuell am haufigsten angefithrten biir-
gerlichen Forderungen einmal etwas genauer anschauen und beleuchten, was
sich dahinter verbirgt.

,Green New Deal” und ,griine Massensteuern”

Der US-amerikanische Politiker Bernie Sanders fordert ihn genauso wie die
zur SPD zahlende Friedrich-Ebert-Stiftung oder die ,,griine” Heinrich-Boll-Stif-
tung und so manche griine Basisinitiative: Den ,,Green New Deal®. Nach den
Ideen der Vorkdmpfer:innen dieses Wirtschaftsprogramms soll es den Umbau
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eines Grofteils der Industrie auf scheinbar griine Technologien und erneuer-
bare Rohstoffe umsetzen.

Sicherlich unterscheiden sich die einzelnen Vorstellungen in Details, Aus-
fihrungen und Schnelligkeit voneinander. Alle haben sie jedoch gemeinsam,
dass sie im Endeffekt auf gigantische Konjunkturprogramme mit Milliarden
Euro oder Dollar hinauslaufen. Konjunkturprogramme, die die Profite fiir die
Monopole sichern und gleichzeitig einige Umweltschutzmafinahmen einfiih-
ren, solange diese die Profite eben nicht grundsatzlich schméilern, sondern sie
garantieren. Gleichzeitig wiaren diese Konjunkturprogramme der Ausgangs-
punkt einer durch die Arbeiter:innenklasse finanzierten Einfiithrung
neuer Technologien.

Neue sogenannte ,Umwelttechnologien® sind heute ein profitabler Markt fiir
Kapitalinvestitionen. Dabei sind sie oftmals keineswegs so umweltfreundlich,
wie sie uns angepriesen werden. Dies gilt zum Beispiel fiir die Herstellung von
Elektroautos und Solaranlagen. Fiir beides werden in der industriellen Mas-
senproduktion gigantische Mengen ,seltener Erden® und umweltschadlicher
Chemikalien verbraucht. Oftmals werden diese Rohstoffe zudem in abhangi-
gen Landern unter extremen Ausbeutungsbedingungen abgebaut.

Auch der Anbau von Biomasse zur Energiegewinnung oder als Naturkraft-
stoff hat seine Schattenseiten, etwa die Abholzung von Wildern fiir neue An-
bauflachen oder die Verknappung der Flachen, auf denen Lebensmittel ange-
baut werden und dadurch stark steigende Lebensmittelpreise. Ahnliches gilt
fur Wasserkraftwerke, deren Wirtschaftlichkeit oftmals nur durch den Bau
gigantischer Stauseen und die Umleitung von Fliissen gesichert werden kann.
Damit wird oft ganzen Landstrichen die notwendige Wasserversorgung ent-
zogen.

Auch erneuerbare Energien und ,griine“ Technologien haben also ihren
okologischen und 6konomischen Preis. Sie sind nicht so nachhaltig und 6ko-
logisch, wie sie uns von Regierungen, Instituten oder Teilen der Umweltbewe-
gung immer wieder verkauft werden.

Eine noch groflere Augenwischerei sind die Konzepte, die unter dem Schlag-
wort ,CO2-Steuer” diskutiert werden. Wenn diese Konzepte, deren Vorkamp-
fer:innen heute unter anderem Teile der Umweltbewegung sind, umgesetzt
werden, gewinnt am Ende nicht die Natur, sondern die Arbeiter:innenklasse
verliert.

Das grundlegende Konzept der CO2-Steuer ist eine Abgabe auf alle Waren,
deren Hohe sich nach der bei der Produktion bzw. dem Benutzen erzeugten
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CO2-Ausstof3 richtet. Bei den unterschiedlichen Konzepten ist es egal, ob diese
Steuern von den produzierenden Unternehmen eingezogen oder als zusétzli-
che Steuer auf die eigentlichen Preise aufgeschlagen werden. Am Ende miissen
die Verbraucher:innen und damit in erster Linie die Arbeiter:innenklasse diese
Steuer durch steigende Preise bezahlen. Die Gewinne der Unternehmen wer-
den dadurch keinesfalls geschmaélert.

Ein dhnlich wirkendes Konzept ist der Emissionshandel, bei dem Unterneh-
men fiir den Ausstofl von Schadstoffen entsprechende Emissions-Zertifikate
kaufen miissen. Auch diese Kosten werden an die Verbraucher:innen wei-
tergegeben. Gleichzeitig fithrt dies dazu, dass die grolen CO2-Produzenten,
wenn sie weniger Emissionen ausstoflen als sie Zertifikate haben, mit dem
Handel der CO2-Zertifikate eine riesige Menge an Geld verdienen kénnen. Sie
sind also tiberhaupt kein Anreiz fiir die Monopole weniger CO2 zu produzie-
ren. Dies zeigt sich bereits in der EU, in der dieser Emissionshandel seit 2005
gesetzlich geregelt ist.

Die beschrankte und falsche Konsumkritik

Ein weiterer Versuch, die Umweltfrage ohne die Uberwindung des Kapita-
lismus zu 16sen, ist die sogenannte ,Konsumkritik®. Im Kern geht es dabei um
den bewussten Verbrauch von und freiwilligen Verzicht auf Giiter und Wa-
ren. Durch das individuelle Verhalten soll so ein verschwenderischer Lebens-
stil durchbrochen und die Umweltprobleme geldst oder eingedimmt werden.
Hierbei wird ein gesellschaftliches Problem auf die individuelle Ebene
abgeschoben und auf individualistische Weise zu 16sen versucht. Es ist voll-
kommen klar, dass dies nur scheitern kann.

Die idealistische Idee, durch sein eigenes scheinbar bewusstes Verhalten die
gesellschaftliche Produktion und den Verbrauch zu verdndern, ist nicht nur
in kleinbiirgerlichen Kreisen und der Umweltbewegung massenweise prasent,
sondern heute bis weit in die revolutiondre Bewegung eingedrungen. Das,
was wir als die Menschen im Kapitalismus gemeinsam nicht schaffen kénnen,
soll nun der oder die Einzelne vollbringen. Dabei vergessen die Anbeter:innen
des Individualismus vollkommen, dass grofle Teile der Menschheit in Armut
und Elend leben missen und nichts haben, auf das sie verzichten konnten.
Milliarden Menschen leben nicht wie sie in den imperialistischen Zentren in
scheinbarem Saus und Braus. Dies ist an chauvinistischer Unwissenheit kaum
zu Uberbieten.
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Genau hier setzt dann auch das klassenversohnlerische Méarchen der ,impe-
rialen Lebensweise” an. Die Verfechter:innen dieser Theorie bescheinigen den
Menschen im sogenannten ,globalen Norden® eine ,imperiale Lebensweise®
auf den Kosten des ,globalen Stiden®. Sie verschleiern damit die Aufteilung der
Gesellschaft in sich unverséhnlich gegeniiber stehende Klassen und fokussie-
ren wie die Verfechter:innen der Konsumkritik die Probleme nicht auf die ka-
pitalistische Produktionsweise auf der ganzen Welt, sondern auf den Konsum
der im globalen Norden lebenden Gesamtbevolkerung.

Ahnliches gilt fiir die Prediger:innen der ,Postwachstumsdkonomie®, wel-
che dafur eintreten, eine Wirtschaft ohne dkonomisches Wachstum aufzubau-
en und dabei bewusst den Lebensstandard zu senken. Sie verschleiern damit
lediglich die eigentlichen Verteilungsprobleme bzw. ihre Ursachen im Kapita-
lismus, wie die oben erlduterte gesetzmaBige Uber- und Wegwerfproduktion.
Dafiir haben sie keine Losungen parat.

All diese Ansétze haben gemeinsam, dass sie das kleinbiirgerliche schlechte
Gewissen sind, welches nach romantisierten, individualistischen Lésungen fiir
gesellschaftliche Probleme sucht.

Wenn wir die Umweltfrage auf einer materialistischen Ebene angehen,
dann wird schnell klar, dass wir nicht in erster Linie unsere Gedanken, un-
seren Konsum oder unsere Lebensweise andern miissen, sondern vielmehr
die materiellen Bedingungen und Strukturen der Gesellschaft verandert
werden miissen. Wir miissen die zerstorerische kapitalistische Produktions-
weise hinter uns lassen, damit eine natur- und umweltbewusste Lebensweise
iberhaupt moglich werden und einen realen gesellschaftlichen Einfluss haben
kann.

Gleichzeitig miissen wir uns offensiv gegen die reaktionéren Rufe nach Ein-
schrinkung des Konsums und damit der Senkung des Lebensstandards der
Arbeiter:innenklasse zur Wehr setzen. Solche Forderungen, wie sie von Teilen
der Umweltbewegung und der Griinen immer wieder formuliert werden, star-
ken dabei allein den repressiven biirgerlichen Staat. Er soll das Verhalten der
Arbeiter:innenklasse zwangsweise verandern und Einschrankungen durchset-
zen.

Umweltfrage ist eine Klassenfrage

Wir wollen nochmal darlegen, warum auch die Umweltfrage eine Klassen-
frage ist und nicht tiber den Klassen steht. Dies ist eine wichtige Grundlage, an
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der wir festmachen, dass die Umweltfrage eben nicht in der kapitalistischen
Klassengesellschaft nachhaltig gelost werden kann.

Wir haben oben bereits dargelegt, dass die grofle Mehrheit der Menschen
heute keinesfalls im ,Uberfluss“ oder ,iiber ihre Verhiltnisse® lebt. Dies gilt
sowohl fiir die Arbeiter:innenklasse in Deutschland wie auch in anderen im-
perialistischen Landern, als auch in allen anderen Landern der Welt. Wer dies
verneint, verneint letztendlich die Klassenfrage an sich.

Wie in allen andern Fragen, so gibt es auch in der Umweltfrage kein iiber
den Klassen stehendes gemeinsames ,Wir", von dem die Konsumkritiker:innen
und Postwachstumsékonom:innen so gerne reden. Auch in der Umweltfrage
lasst sich eindeutig zeigen, dass diese sich nach den Interessen der verschie-
denen gesellschaftlichen Klassen aufgliedert.

Wihrend die Kapitalist:innenklasse tatsiachlich durch ihre Monopole und
ihre verschwenderische unékonomische Lebensweise massiv fiir den Klima-
wandel und die massive Umweltzerstérung verantwortlich ist, treffen die Fol-
gen der Zerstorung vor allem und zuerst die Arbeiter:innenklasse. Und das,
obwohl selbst nach biirgerlichen Berechnungen allein 100 Unternehmen fiir
rund 70 Prozent des weltweiten CO2-Ausstof3es verantwortlich sind.

Wihrend wir auf der einen Seite stehen und die Umwelt vor den Folgen der
kapitalistischen Produktionsweise und fir unser weiteres Uberleben schiitzen
wollen, stehen uns die Kapitalist:innen auf der anderen Seite gegeniiber, die
an der grof3tmoglichen Ausbeutung von Mensch und Natur weiter festhalten.
Privatisierte Gewinne und vergesellschaftete Umweltschiden sind die Folge.

Wihrend die Kapitalist:innen sich noch vergleichbar lange gegen die Folgen
der Umweltzerstérung ein schones und ertragliches Leben erkaufen konnen,
sterben Millionen Arbeiter:innen jedes Jahr an den Folgen der kapitalistischen
Produktion und der durch sie hervorgerufenen Umweltschéaden. Die 6kologi-
schen Kosten werden auf die Arbeiter:innenklasse abgewilzt. Die Umweltpro-
bleme werden, soweit es geht, ausgelagert aus den imperialistischen Zentren
in abhéngige Lénder (etwa die Millverschiffung nach Afrika, Asien und Std-
amerika). Ebenso findet umweltschiadliche Produktion meist in diesen Lan-
dern und mit kostengiinstigen unterentwickelten Produktionsmethoden statt.
Gleichzeitig treibt die dadurch hervorgerufene Umweltzerstérung mit steigen-
der Tendenz Millionen Arbeiter:innen jedes Jahr zur Flucht.

Auch bei multinationalen Konferenzen und Abkommen sehen wir, wie die
Interessen der verschiedenen imperialistischen Liander und Monopole und
ihre Widerspriiche bereits die Verhandlungen zum Scheitern verurteilen. Spa-
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testens bei der Umsetzung scheitern vollmundige Absichtserkldrungen an den
unterschiedlichen Klasseninteressen bzw. der Konkurrenz innerhalb der herr-
schenden Klasse.

Es ist daher vollkommen klar, dass eine wirkliche Losung der Umweltfrage
nur durch die revolutiondre Uberwindung der kapitalistischen Produktions-
weise und des imperialistischen Systems moglich ist.

SOZIALISMUS ALS LOSUNG

Als Arbeiter:innenklasse haben wir tatsichlich als einzige gesellschaftli-
che Gruppe die Macht und Kraft, die Umweltzerstérung zu stoppen und die
grundlegende Einheit von Mensch und Natur wieder herzustellen. Damit das
jedoch moglich wird, muss der Kapitalismus mit all seinen Eigenschaften auf
den Miillhaufen der Geschichte geworfen und durch eine andere Produktions-
weise und ein anderes Gesellschaftssystem ersetzt werden.

Die einzige Produktionsweise, die das schaffen kann, ist die gesellschaft-
lich geplante Produktion im Sozialismus. Sie ist bis zum Ubergang zum
Kommunismus die einzige Gesellschaftsform, welche die Einheit von Mensch
und Natur wieder herstellen und in Einklang bringen kann. In ihr gehtéren
die Uberproduktion bei gleichzeitiger Unterkonsumtion (Unterversorgung)
und die mutwillige Vernichtung von Waren und Produktionsmitteln der Ver-
gangenheit an. Dem kapitalistischen Drang nach immer weiterer Ausdehnung
der Warenproduktion wird die nach den Moglichkeiten und Bediirfnissen der
sozialistischen Gesellschaft organisierte und geplante Produktion entgegenge-
setzt. Schon Karl Marx schrieb in seinen 6konomisch-philosophischen Manu-
skripten im Jahre 1844, dass ,der Kommunismus als positive Aufhebung des Pri-
vateigentums als menschlicher Selbstentfremdung (...) die wahre Auflosung des
Widerstreits zwischen dem Menschen mit der Natur und mit dem Menschen “ist.”

Doch der Sozialismus ist natiirlich kein einfaches Allheilmittel. Die sozia-
listische Revolution wird die Umweltzerstérung nicht einfach stoppen. Dazu
braucht es bewusste Anstrengungen der neuen Gesellschaft, um die Umwelt-
zerstorung zu stoppen bzw. schnellstmoglich riickgéngig zu machen, dort wo
es die Moglichkeit dazu gibt. Dabei wird sich erst noch zeigen, welche Schaden
an der Umwelt sich noch riickgiangig machen lassen und welche nicht.

12 Marx, ,Okonomisch-Philosophische Manuskripte®, MEW 40, S. 536
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Der Sozialismus hat zudem zwar die Einheit von Mensch und Natur als Ziel,
wird diese jedoch erst mit der Zeit erreichen kénnen. Zunichst wird die Fe-
stigung des sozialistischen Aufbaus und die Sicherstellung der grundlegenden
Lebensbediirfnisse der Menschen im Vordergrund stehen.

Doch dann wird der Umweltschutz in Verbindung mit der Hoherentwick-
lung der Produktionstechnik und -verfahren zu einer gesellschaftlichen Ma-
xime erhoben werden. So wird im Sozialismus die Sicherung der maximalen
Befriedigung der wachsenden materiellen und kulturellen Bediirfnisse der ge-
samten Gesellschaft durch stetige Vervollkommnung der sozialistischen Pro-
duktion und auf der Basis der hochstentwickelten Technik im Einklang
mit der natiirlichen Lebensgrundlage gewéhrleistet werden.

Dabei muss klar sein, dass sich die Umwelt nicht in einem oder wenigen
Landern alleine retten ldsst. Damit die Umwelt gerettet werden kann, muss
letztendlich weltweit der Sozialismus als Ubergangsgesellschaft zum Kommu-
nismus siegen.

Die Geschichte hat uns gezeigt, dass es auch in der sozialistischen Sowje-
tunion nur ein mangelndes Bewusstsein fiir die Wichtigkeit der Entwicklung
des Sozialismus in Einheit mit der Natur gab. Einerseits lag dies an den schwie-
rigen Startbedingungen und den dauerhaften imperialistischen Bedrohungen
und Angriffen von innen und aufien. Andererseits fithrte der damalige techni-
schen Stand dazu, der weder die objektiven Moglichkeiten fiir ein ausgepragtes
Umweltbewusstsein noch entsprechend umweltschonende Alternativen bot.

Gleichzeitig miissen wir anerkennen, dass es bereits damals in der Sowjetu-
nion gewisse Ansitze zum Schutz der Natur gab, wie Aufforstungs- und Be-
wiasserungsprojekte, die jedoch in erster Linie eine Notwendigkeit zur Bewirt-
schaftung bestimmter Gebiete waren.

Ab Mitte der 1950er Jahre wurden dann immer mehr wirtschaftliche Maf3-
nahmen beschlossen, welche nicht mehr im Einklang mit der Natur standen
und diese teilweise massiv schadigten. Mit dem wachsenden Einfluss des Re-
visionismus und der Abkehr vom sozialistischen Aufbau in der Sowjetunion
wurde auch die Umwelt immer mehr zum Ausbeutungsobjekt.

Grundsitzlich miissen wir feststellen, dass es in der Geschichte der kommu-
nistischen Bewegung hier viele Fehler und Schwichen gab. Die Umweltfra-
ge spielte in Theorie und Praxis jeweils nur eine untergeordnete Rolle. Auch
ist die Isolierung der kommunistischen und Arbeiter:innenbewegung von der
Umweltbewegung bis heute nicht ausreichend aufgebrochen worden.
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FRAGEN FUR DAS SELBST- UND GRUPPENSTUDIUM

FRAGEN FUR DAS SELBST-
UND GRUPPENSTUDIUM

DAS VERHALTNIS VON MENSCH UND NATUR

In welchem Verhéltnis steht der Mensch zur Natur?

Wie ist das biirgerliche und das marxistische Verstandnis der Aussage: Der
Mensch beherrscht die Natur?

Kann die Dialektik zu einem besseren Verstiandnis der Okosysteme des Pla-
neten Erde beitragen? Wenn ja, inwiefern?

KAPITALISMUS UND UMWELTZERSTORUNG

Warum kann der Mensch im Kapitalismus nicht im Einklang mit der Natur
leben?

Welche Elemente und Grundziige der kapitalistischen Produktionsweise
fihren zur Umweltzerstorung? Liefle sich das dndern, wenn die Kapita-
list:innen ein 6kologisches Bewusstsein hatten?

In der Natur als komplexem Okosystem wirken wie bei jeder materiellen
Erscheinung die Gesetze der Dialektik. Was folgt daraus fiir die Problematik
der Umweltzerstorungen, die der Kapitalismus hervorruft?

GRUNER KAPITALISMUS UND KLASSENFRAGE

Was verbirgt sich vom Standpunkt der Arbeiter:innenklasse hinter den
Konzepten eines ,,Griinen Kapitalismus“?

Wieso kann das individuelle Konsumverhalten nicht die zerstérerischen
Wirkungen der kapitalistischen Produktion auf die Umwelt verandern?
Welche Folge hat eine neue Umwelttechnologie, die Rohstoffe spart und
nachhaltiger, d.h. weniger umweltbelastend und damit beliebter bei der
Kéaufer:innen ist, unter sonst gleichen Bedingungen im Kapitalismus? Wie
wir die 6kologische Gesamtbilanz im Kapitalismus aussehen? Wie im Sozi-
alismus?

Wieso verschwindet die Handarbeit bei der Rohstoffgewinnung nicht im
Imperialismus, obwohl Bergbaumaschinen viel effizienter sind? Was folgt
daraus fiir eine nachhaltige, 6kologische Kreislaufwirtschaft?

Wieso ist die Umweltfrage eine Klassenfrage?
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LITERATUREMPFEHLUNGEN

« Wie ,grin® sind ,grine Technologien“? Erldutere am Beispiel von Elekt-
roautos, welche Faktoren in der biirgerlichen Sichtweise beriicksichtigt
werden? Welche Faktoren miissten bei einer dialektischen Sichtweise im
Sozialismus dariiber hinaus in die Umweltbilanz einer Losung des gesell-
schaftlichen Bediirfnisses Mobilitit einflieBen?

SOZIALISMUS ALS LOSUNG DER UMWELTFRAGE

« Welche Widerspriiche der alten Gesellschaft werden im Sozialismus in der
Umweltfrage fortwirken?

LITERATUREMPFEHLUNGEN

Engels, ,Dialektik der Natur‘, MEW Band 20, S. 307 - 570

Weder ein Buch zur Okologie noch ein Einsteigertext. In dem Fragment ,Dialektik
der Natur* hat uns Engels zahlreiche Notizen hinterlassen, die er bei dem Versuch
anfertigte, die Dialektik in allen Bereichen der Natur aufzuspiiren. Philosophisch
und naturwissenschaftlich interessierte Leser:innen werden hier zahlreiche Hin-
weise finden, die bei der Losung der 6kologischen Frage bendtigt werden.
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Als Kommunist:innen ist es unser erklértes Ziel, die kapitalis-
tische Gesellschaft von Grund auf zu veréndern.

Wir wollen alle Machtverhélinisse auf den Kopf stellen und
die Arbeiter:innenklasse und mit ihr alle unterdriickten Men-
schen von Ausbeutung, Krieg, Patriarchat und allen weiteren
Formen der Unterdriickung befreien.

Dazu missen wir die heute bestehenden Verhdlinisse
analysieren und verstehen.

Dieses Buch umfasst deshalb einfihrende Schulungen zu
den Themen Dialektischer Materialismus, Historischer Ma-
terialismus, Patriarchat, Kapitalismus, Imperialismus, Staat,
Sozialismus & Kommunismus, nationaler & kolonialer
Frage, Faschismus und Umwelt.

Wir hoffen, damit einer neuen Generation von Kommu-
nist:innen das notwendige theoretische Handwerkszeug an
die Hand geben zu kénnen, um die kapitalistische Welt aus
den Angeln zu heben.

Verlag Leo Jogiches



