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UNTER WELCHEN BEDINGUNGEN 
LEBEN UND KÄMPFEN WIR?

Erste Schritte zur Klassenanalyse

Im politischen Kampf sind wir laufend dazu ge-
zwungen, Annahmen zu machen und Einschät-
zungen zu treffen. Wenn wir unsere kurzfristigen 

und langfristigen Ziele erreichen wollen, müssen wir 
gesellschaftliche Verhältnisse, politische Stimmun-
gen und vor allem zu erwartende Umbrüche realis-
tisch bewerten. Das geht im Kleinen bei der Frage 
los, wie groß die Unterstützung im Stadtviertel für 
die Besetzung eines neuen Luxuswohnblocks sein 
wird, und führt im Großen zu der Aufgabe, die ge-
sellschaftlichen Kräfte zu bestimmen, die in Zukunft 
das größte Potenzial für revolutionäre Kämpfe ha-
ben werden. 

Richtige Einschätzungen zu treffen ist aber oftmals 
leichter gesagt als getan. Denn unsere Mittel sind erst 
einmal begrenzt – wir haben nicht wie die modernen 
bürgerlichen Staaten große Institute von Analysten 
und massenhaft Geldmittel zur Verfügung. Wir sind 
naturgemäß erst einmal besonders von den Eindrü-
cken und Einflüssen geprägt, denen wir in unserem 
Leben und unserer politischen Arbeit am meisten 
ausgesetzt sind: Unserem Wohn- und Arbeitsort und 

den Problemen, die dort am meisten vorherrschend 
sind, Familie und Freundeskreis, unserem sozialen 
Milieu, u.v.m. Und wir sind laufend der Propagan-
da von Staat und Kapital sowie den Einflüssen der 
bürgerlichen Ideologie in all unseren Lebensberei-
chen ausgesetzt, die gerade dem Ziel dienen, unsere 
Urteilskraft zu trüben und uns politisch auf falsche 
Fährten zu locken. 

KOMMUNISTINNEN STÜTZEN SICH  
AUF WISSENSCHAFT

Trotz all dieser Schwierigkeiten haben wir Kommu-
nistInnen einen ganz entscheidenden Vorteil: Denn 
im Gegensatz zu anderen politischen Strömungen 
machen wir uns bewusst, dass wir unser Programm 
und unsere Strategie und Taktik nicht auf Glauben, 
Wünsche, Vorurteile und Dogmen, sondern auf Wis-
senschaft gründen müssen. Seit Marx und Engels den 
historischen Materialismus entwickelt und gezeigt 
haben, wie der Kapitalismus aufgrund seiner inne-
ren Bewegungsgesetze seinen eigenen Untergang 
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vorbereitet, wissen wir, dass der Sozialismus keine 
Utopie von idealistischen Weltverbesserern ist, son-
dern eine historische Notwendigkeit, die durch die 
ArbeiterInnenklasse durchgesetzt werden muss. 

Um ernsthaft den revolutionären Kampf der Arbei-
terInnenklasse voranzutreiben, reicht es aber nicht, 
bei diesen allgemeinen Erkenntnissen stehenzublei-
ben. Das Programm und die Strategie, welche die 
kommunistische Bewegung benötigt, lässt sich nicht 
einfach aus alten Büchern zusammenschreiben. Es 
reicht nicht, das alte Programm der KPD oder der 
Kommunistischen Internationale zu nehmen – nach 
dem Motto: „Wird schon noch halbwegs passen“. Der 
Kapitalismus hat sich seit den 1920er Jahren weiter-
entwickelt – weltweit und in Bezug auf Deutschland. 
Die Entwicklungen beginnen bei der nationalen und 
internationalen Veränderung der Organisierung der 
Produktion, der Durchdringung fast aller Lebensbe-
reiche durch das Kapital und enden in ihrer Konse-
quenz bei den heute veränderten Lebens- und Ar-
beitsbedingungen der ArbeiterInnenklasse. All das 
hat Einfluss auf das Leben, Arbeiten, Denken und 
Fühlen der Menschen. Deshalb müssen diese analy-
siert und entsprechende Schlussfolgerungen daraus 
gezogen werden.

Ganz zentral für das kommunistische Programm 
ist die Frage nach dem revolutionären Subjekt. Dabei 
geht es darum, wie die ArbeiterInnenklasse heute 
strukturiert ist, wie sie sich im Zuge der kapitalis-
tischen Entwicklung immer weiter ausdifferenziert 
und welche Teile der Klasse infolgedessen eine be-
sonders vorwärtstreibende Rolle für die sozialisti-
sche Revolution spielen werden. Darüber hinaus 
geht es darum, auf welche Bündnispartner sich die 
ArbeiterInnenklasse in der Revolution stützen kann. 

ERSTE SCHRITTE ZUR KLASSENANALYSE
Auch als noch relativ kleine und junge Organi-

sation haben wir die Verpflichtung, mit der Unter-
suchung der gesellschaftlichen Verhältnisse anzu-
fangen und diese Untersuchung Schritt für Schritt 
weiterzuentwickeln und so die Aufgabe, ein kom-
munistisches Programm für Deutschland zu entwi-
ckeln, zu erfüllen. 

Und nicht nur für das Programm der sozialisti-
schen Revolution benötigen wir eine Klassenana-
lyse, sondern auch für unsere direkte Praxis heute. 
Wir wollen eine kommunistische Massenarbeit in 
der ArbeiterInnenklasse entwickeln und daraus zu-
nächst die fortschrittlichsten Menschen für den Auf-
bau der Kommunistischen Partei gewinnen. Es liegt 
auf der Hand, dass die erfolgreiche Bewältigung die-
ser Aufgabe davon abhängt, wie gut wir die Lage der 
Klassen in Deutschland heute verstehen.

Wie sieht es also bezüglich der Klassen in Deutsch-
land aus? Die Bourgeoisie beutet das Proletariat aus 
und unterdrückt es durch seinen Staat. So weit, so 
gut. Aber wie sieht es konkret aus? Gehören die In-
dustriearbeiterInnen heute noch alle zum revolutio-
nären Subjekt oder sind Teile von ihnen angesichts 
üppiger Löhne, kleinbürgerlicher Lebensverhältnisse 
mit Eigenheim, zwei Autos und den entsprechenden 
Wertvorstellungen schon so „verbürgerlicht“, dass 
sie für den Sturz des Kapitalismus nicht mehr zu ge-
winnen sind? Eine Diskussion, die übrigens schon zu 
Engels‘ Zeiten begonnen hat und nicht zuletzt in der 
68er Bewegung sehr erhitzt geführt wurde! Besteht 
überhaupt ein direkter, linearer Zusammenhang 
zwischen der Höhe des Einkommens und der Inte-
gration ins bürgerliche System? Ist der Kioskbesit-
zer, der 12 Stunden am Tag in seinem eigenen Laden 
steht und kläglich über die Runden kommt, per se 
leichter für die Revolution zu gewinnen als der fest 
angestellte Werkzeugschlosser bei Porsche? Was ist 
mit den LeiharbeiterInnen? Wo geht die Reise über-
haupt hin? Wo arbeiten LohnarbeiterInnen heute, 
und wo werden sie in zehn, zwanzig Jahren arbeiten? 
Welche Industriezweige gibt es in Deutschland und 
welche Bedeutung haben sie? Werden die Industrie-
betriebe mit nennenswerter Belegschaft im Zuge der 
Digitalisierung verschwinden oder wird das Prole-
tariat durch das Kapital nur immer wieder an neuen 
Stellen konzentriert? Welche sind die drängendsten 
Probleme der proletarischen Frauen? Wie sieht ei-
gentlich heute die Sozialstruktur in Stadt und Land 
aus? Gibt es noch wirkliche ArbeiterInnenviertel in 
den Städten? Welche Rolle spielt der imperialistische 
Staat in dieser Gesellschaft? Und wie ist er heute 
aufgebaut?

Sieht so die ArbeiterInnenklasse heute aus?
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Diese und viele weitere Fragen müssen wir klären, 
um ein zeitgemäßes kommunistisches Programm 
und eine revolutionäre Strategie für Deutschland 
entwickeln zu können und unsere nächsten Schritte 
zu planen. Wir haben nun angefangen, uns mit die-
sen Fragen zu beschäftigen und erste Ansätze von 
Ergebnissen erzielt, die wir im folgenden vorstellen 
möchten. 

UNSERE HERANGEHENSWEISE
Es mag der Eindruck entstanden sein, dass eine 

konkrete Klassenanalyse etwas unlösbares ist. Kön-
nen so etwas nur Gelehrte leisten, die sich jahrelang 
in Bibliotheken einschließen und Statistiken auswer-
ten? Wir meinen nein. Eine Klassenanalyse ist kei-
ne rein theoretische Aufgabe. Es geht nicht darum, 
den Ist-Zustand einer Gesellschaft einfach möglichst 
genau in Zahlen wiederzugeben – auch wenn wir 
natürlich einen gewissen Überblick über Größenver-
hältnisse benötigen. Schon gar nicht geht es darum, 
schematisch gesellschaftliche Gruppen zu definieren 
und dann zu schauen, wen man heute dort einsortie-
ren kann (bei der „ArbeiterInnenaristokratie“ könnte 
die Versuchung z.B. groß sein, das zu tun). Letzteres 
ist leider allzu häufig das, was in revisionistischen 
Büchern tatsächlich drinsteckt, auf denen „Klassen-
analyse“ draufsteht. 

Eine Klassenanalyse entsteht vielmehr aus der 
Verallgemeinerung der Erfahrungen aus den realen 
Kämpfen der ArbeiterInnenklasse, an denen wir im 
Idealfall direkt beteiligt sind. Sie umfasst nicht nur 
statische Größenverhältnisse, sondern die Wech-
selwirkungen und Bewegungen, denen die Klassen 
in der Gesellschaft unterliegen. Mit einer solchen 
allumfassenden Analyse kommt eine entwickelte 
Kommunistische Partei auch in die Lage, qualitative 
Sprünge vorherzusehen, die auf den ersten Blick un-
erwartet auftreten. Zu diesem Prozess der kollekti-
ven Verarbeitung von Erfahrungen trägt aber jede/r 
KommunistIn bei, nicht nur eine Handvoll Spezial-
istInnen.

Unsere Mittel sind heute beschränkt. Wir können 
jedoch zu den oben aufgeworfenen (sowie vielen 
weiteren) Fragen bereits erste Antworten geben, die 
uns als Orientierung dienen können. Hier werden 
wir erste Ausarbeitungen und Ergebnisse zu den 
Themenkomplexen der Struktur des deutschen Ka-
pitalismus (Seite 8f), der deutsche imperialistische 
Staatsapparat (Seite 24f) und der Lage der Arbeite-
rInnenklasse heute (Seite 38f). Im folgenden wollen 
wir die Ergebnisse der einzelnen Themenbereiche 
knapp veröffentlichen.

STRUKTUR DES KAPITALISMUS
Deutschland ist im Gesamtgefüge des Weltkapita-

lismus heute ein imperialistisches, d.h. eines der füh-
renden Länder, weil deutsche Weltmonopole wie 
VW, Daimler, Allianz, Siemens u.a. die wichtigsten 
Weltmärkte zusammen mit Kapitalisten aus anderen 
Ländern unter sich aufgeteilt haben. Im Zentrum des 
deutschen Kapitalismus stehen die Monopole der 
Automobilindustrie als wichtigstem Industriezweig, 
dem die Chemieindustrie und der Maschinenbau an 
Relevanz folgen. Die Produktion in diesen Industrie-
bereichen ist heute in der Form globaler Produkti-
onsketten organisiert: Weltmonopole wie VW, die 
am Ende einer solchen Produktionskette stehen und 
diese kontrollieren, entwerfen die Produkte (z.B. 
Autos) nur noch und fertigen die technologisch an-
spruchsvollsten Teile (z.B. Motoren), während wei-
tere Komponenten und Teile auf verschiedenen Stu-
fen von kleineren Unternehmen gefertigt werden, 
die über die gesamte Welt verteilt sein können. Die 
Zulieferbetriebe umfassen Unternehmen, die selbst 
Weltmonopole sind (z.B. Bosch) bis hin zu Hinter-
hofbetrieben in Slums, in denen Kleinteile produ-
ziert werden. Auf allen Stufen der Produktionskette 
besteht die Tendenz zur Monopolisierung. Letzlich 
stehen aber alle Unternehmen, auch wenn sie formal 
eigenständig sind, unter der Kontrolle der Weltmo-
nopole an der Spitze.  

Angesichts der anstehenden technologischen Um-
wälzungen und zu erwartenden Neuorganisation 
der weltweiten Produktion (Umstieg von konven-
tionellen zu Elektroautos, Digitalisierung) müssen 
die deutschen Weltmonopole darum kämpfen, ihre 
internationale Stellung zu verteidigen. Im Bereich 
der Finanzmonopole sind sie deutlich schwächer 
aufgestellt als ihre wichtigsten Konkurrenten. Die 
Bedeutung der Logistik und der Telekommunika-
tion / IT wird in Zukunft zunehmen und aus Sicht 
der ArbeiterInnenklasse Angriffspunkte auf den 
Produktionsprozess bieten. Ebenso werden die Be-
triebe als geographische Orte nicht verschwinden, 
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sondern unterliegen einer komplizierteren Auf- und 
Abwärtsbewegung sowie der regelmäßigen Konzen-
tration von LohnarbeiterInnen in neuen Sektoren. 

Oft wird der „deutsche Mittelstand“ als Rück-
grat des guten „rheinischen Kapitalismus“ besungen. 
In Wahrheit erhalten sich Familienunternehmen 
mittlerer Größe heute noch als Hersteller von Spezi-
alprodukten, falls sie sich einen Platz im Rahmen der 
Produktionsketten erkämpfen können, und befinden 
sich durch Unternehmensbeteiligungen und Kredi-
te fest in der Hand des Finanzkapitals. Das vormals 
durch zünftlerische Regeln geschützte Handwerk 
wird immer mehr für Kapitalinvestitionen geöffnet 
und unterliegt in weiten Teilen der Tendenz zur Mo-
nopolisierung. Dasselbe gilt für die Landwirtschaft, 
wobei hier erhebliche regionale Unterschiede beste-
hen: Der klassische bäuerliche Familienbetrieb, den 
es vor allem in Süddeutschland noch gibt, stirbt im-
mer mehr aus und wird durch kapitalistische Agra-
runternehmen ersetzt, die in Ostdeutschland bereits 
beinahe die gesamte landwirtschaftliche Produktion 
ausmachen. 

Der kapitalistische Staat spielt bei alldem die Rol-
le, die Öffnung für den freien Kapitalverkehr zu or-
ganisieren, den Unternehmen durch Subventionen 
Gewinne zu sichern und dem Finanzkapital über 
die Staatsverschuldung Zugriff auf den Lohn der 
ArbeiterInnenklasse von morgen zu geben – denn 
es ist die ArbeiterInnenklasse, die den allergrößten 
Teil der Steuerlast trägt. Gleichzeitig sorgt er u.a. als 
größter „Arbeitgeber“ in Deutschland (öffentlicher 
Dienst) für gesellschaftliche Stabilität, wobei er von 
den Kirchen unterstützt wird.

DER DEUTSCHE IMPERIALISTISCHE 
 STAATSAPPARAT

Der deutsche Staat, den wir in seinen einzelnen 
Bestandteilen untersucht und auch in Zahlen darge-
stellt haben, bleibt das unverzichtbare Machtinstru-
ment der deutschen Monopolbourgeoisie. 

Wirtschaftlich unterstützt und fördert er die 
Weltmonopole durch Subventionen, Forschung, 
Ausbildung von Spezialisten, Privatisierung, Indus-
triespionage, Handelskriege, direkte Kriege u.v.m. 
Während seine unmittelbare wirtschaftliche Betä-
tigung u.a. durch die Privatisierungen zurückgeht, 
wächst die Herrschaft der Monopole über den Staat. 
Es zeichnet sich ab, dass der Staat im Zuge der nächs-
ten Krise in eine Staatsschuldenkrise geraten könn-
te, was starken Einfluss auf die Lebensbedingungen 
der ArbeiterInnenklasse nach sich ziehen wird, u.a. 
durch einen möglichen Abbau des Sozialversiche-

rungssystems. Im allgemeinen ist für die nächsten 
Jahre ein verstärkter Klassenkampf „von oben“ durch 
den Ausbau der kapitalorientierten Arbeitsmarkt- 
und Wirtschaftspolitik (Flexibilisierung, Ausbau des 
Niedriglohnsektors, Abbau der Arbeitsschutzrege-
lungen, Abbau des Mieterschutzes usw.) zu erwar-
ten. Sollten sich die DGB-Gewerkschaften, die fak-
tisch Teil des Staatsapparates sind, hieran mehr oder 
weniger offen beteiligen, wird dies die Widersprüche 
zwischen Führung und Basis dort verschärfen. 

Militärisch findet im Inneren ein Ausbau des Re-
pressionsapparates statt, der eine Stärkung der Poli-
zei, ihre Ausstattung mit militärischen Befugnissen 
und die Abschaffung weiterer Beschränkungen wie 
der Trennung zwischen Polizei und Geheimdiensten 
beinhaltet. Nach außen bereitet sich der Staat heute 
schon auf die kommenden imperialistischen Zusam-
menstöße durch einen sprunghaften Anstieg von 
Militärausgaben zum Umbau der Bundeswehr auf 
internationale Kriegsfähigkeit vor. Dafür benötigt es 
einer ideologischen und personellen Offensive, um 
sowohl die Kriegsbegeisterung der deutschen Bevöl-
kerung zu steigern, als auch neue SoldatInnen zu re-
krutieren. Dabei kommt es zu einer engeren Zusam-
menarbeit auf europäischem Niveau und weiteren 
europäischen Rüstungsprojekten. Die Europäische 
Union (EU) nimmt im Kampf um Welthegemonie für 
den deutschen Imperialismus eine immer bedeuten-
dere Rolle ein. 

Auch ideologisch kommt dem Staat eine zentrale 
Rolle zu. Der weitere Ausbau des Repressionsappa-
rats wird die ideologische Krise des Parlamentarismus 
verschärfen und das Vertrauen der ArbeiterInnen-
klasse in die etablierten Parteien weiter schrump-
fen lassen. Das Entstehen und die Stärkung „neuer“ 
bürgerlicher Parteien – ähnlich wie Frankreich „En 
Marche“ – ist dabei möglich, wird die ideologische 
Krise jedoch nicht langfristig aufhalten. Um sie aus 
Sicht des Staates zu lösen, ist ein verstärkter Einzug 
offen chauvinistischer, rassistischer und militaristi-
scher Agitation in die staatlichen Propagandakanäle 
wahrscheinlich. Daneben wird der Staat durch wei-
tere Unterstützung und Aufbau von faschistischen 
Organisationen und Bewegungen versuchen, unzu-
friedene ArbeiterInnen an das kapitalistische System 
zu binden.

DIE ARBEITERINNENKLASSE
Im Gegensatz zu dem, was die bürgerliche Sozio-

logie mitunter behauptet, ist die ArbeiterInnenklas-
se heute weder verschwunden noch zahlenmäßig 
dezimiert. Sowohl weltweit als auch in Bezug auf 
Deutschland wächst sie sogar. Verbunden mit der 
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Entwicklung der Technik verändert 
sich jedoch der Produktionsprozess 
und damit auch die Erscheinung und 
Zusammensetzung der ArbeiterIn-
nenklasse: Es gibt einen relativen und 
absoluten Rückgang des deutschen 
Industrieproletariats, der jedoch 
keinesfalls so stark ist, wie allgemein 
propagiert wird. Auch das Märchen 
von der „Dienstleistungsgesellschaft“ 
lässt sich leicht widerlegen, da große 
Bereiche der sogenannten Dienstleis-
tungsjobs zum unmittelbaren Produk-
tionsprozess gehören.

Die ArbeiterInnenklasse ist heute – 
vor allem durch die immer komplexere 
Verflechtung verschiedener Arbeits-
verhältnisse – stark ausdifferenziert, 
wobei die allgemeine Tendenz bei allen 
Schichten der ArbeiterInnenklasse sin-
kende Löhne, flexiblere Arbeitszeiten und schlech-
tere Lebensbedingungen sind. Der rasante Anstieg 
atypischer Beschäftigungsverhältnisse – allein die 
Leiharbeit ist seit 1994 um 1.000% gestiegen! - drückt 
die Löhne bei den Stammbeschäftigten.

Hinzu kommen Proletarisierungstendenzen in 
kleinbürgerlich geprägten Schichten (Selbständige, 
Handwerk, Intelligenz), welche die ArbeiterInnen-
klasse weiter anwachsen lassen. Diese entstehen 
nicht zuletzt durch die immer weiter voranschreiten-
de kapitalistische Durchdringung aller Wirtschafts-
bereiche: Es gibt heute kaum eine Branche, die nicht 
auf dem Prinzip der Mehrwertproduktion aufgebaut 
ist. Dazu zählen insbesondere auch große Teile des 
Bildungs- und Gesundheitssektors und der gesamte 
Bereich der Reproduktion. 

Darüber hinaus kann man feststellen, dass be-
stimmte Gruppen auf Grundlage von Diskriminie-
rung oder ihrer Stellung im Arbeits- und Produk-
tionsprozess besonders ausgebeutet werden. Dies 
betrifft zum Beispiel LeiharbeiterInnen oder gering-
fügig Beschäftigte. Hinzu kommt eine besondere 
Ausbeutung von MigrantInnen, Jugendlichen, Rent-
nerInnen – und nach wie vor Frauen. Die Einbezie-
hung von Frauen in die Arbeitswelt ist heute größ-
tenteils immer noch auf den Zuverdienst beschränkt, 
womit die Abhängigkeit von den Männern ständig 
reproduziert wird. 80 Prozent der Teilzeitjobs wer-
den heute von Frauen ausgeübt. Mangels Möglich-
keiten, in solchen Beschäftigungsverhältnissen in 
die Rentenkasse einzuzahlen, stehen Frauen vielfach 
vor der Perspektive der Altersarmut. 

DIE NÄCHSTEN SCHRITTE
Die dargelegten Ergebnisse umfassen das, was wir 

als Bestandsaufnahme von Fakten zur gesellschaft-
lichen Realität in Deutschland und notwendige 
Grundlagenarbeit für die Klassenanalyse ansehen. 
In den folgenden Ausgaben der Zeitung „Kommu-
nismus“ werden weitere Artikel, etwa zur besonde-
ren ökonomischen Ausbeutung und patriarchalen 
Unterdrückung der Frau, zur deutschen Geopolitik 
und der Rolle des deutschen Imperialismus im inter-
nationalen Weltgeschehen erscheinen und die hier 
veröffentlichten Texte ergänzen. 

In einem nächsten Schritt wollen wir dann diese 
gesellschaftliche Realität mit dem historischen Mate-
rialismus, das heißt den Bewegungsgesetzen der Ge-
sellschaft zusammenbringen und die notwendigen 
Schlussfolgerungen für die kommunistische Arbeit 
im 21. Jahrhundert ziehen: Wen müssen wir organi-
sieren? Was sind die strategischen Schwerpunkte? 
Wogegen müssen wir kämpfen? Wo fangen wir an? 

Wir hoffen, dass wir mit diesen Beiträgen den Auf-
schlag zu einer lebhaften Diskussion leisten, in der 
wir unsere Einschätzung der gesellschaftlichen Ver-
hältnisse in Deutschland weiter verfeinern!

 

Redaktion

Armut und Reichtum sind Produkt des Kapitalismus
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DIE STRUKTUR DES  
KAPITALISMUS IN DEUTSCHLAND
Wenn wir ernsthaft über den Sturz des Ka-

pitalismus in Deutschland reden wollen, 
müssen wir diesen Kapitalismus sehr gut 

kennen. Wir müssen einschätzen können, welche 
Zweige der Wirtschaft heute von zentraler Bedeu-
tung für das deutsche Kapital sind und welche an 
Bedeutung zunehmen werden. Wo ist das Kapital be-
sonders angreifbar? Wo ist die ArbeiterInnenklasse 
konzentriert, wo wird sie es in Zukunft sein? Gibt 
es in Deutschland die Bauern noch als eigenständige 
Klasse? Wie ist das deutsche Finanzkapital interna-
tional aufgestellt? 

Es liegt auf der Hand, dass man über eine Um-
wälzung von Staat und Wirtschaft und den Aufbau 
neuer, sozialistischer Produktionsverhältnisse nicht 
nachzudenken braucht, wenn man zu diesen Fra-
gen nicht zumindest eine Orientierung hat. An die-
ser Stelle können wir nicht mehr als einen ersten 
Schritt in diese Richtung leisten. Dabei geht es auch 
darum, mit den Legenden der bürgerlichen Wissen-
schaft aufzuräumen: Ist Deutschland z.B. wirklich 
ein Land des “Mittelstands”? Die Zahlen scheinen 
auf den ersten Blick dafür zu sprechen: Von den in 
Deutschland aktiven 2,7 Millionen Unternehmen 
sind 2,4 Millionen Familienunternehmen1. 50 % der 
Beschäftigten arbeiten hier. Große kapitalistische 
Monopole gibt es demgegenüber in Deutschland nur 
einige Dutzend. Wie wir unten ausführen werden, 
ist ein Großteil der Unternehmen jedoch Teil von 
Produktionsketten, die unter der Kontrolle der we-
1	 Demgegenüber gibt es z.B. nur 17.000 Unternehmen, die 

sich mehrheitlich in öffentlicher Hand befinden. Zahlen aus:         
https://www.familienunternehmen.de/de/daten-fakten-zahlen

nigen Monopole stehen. Zudem können sich die Fa-
milienunternehmen auch dann faktisch in der Hand 
von Banken und Investmentgesellschaften befinden, 
wenn formal noch der Patriarch die Geschäfte führt. 
Das macht die mittlere Bourgeoisie übrigens weder 
zum Motor der Wirtschaft, wie es ReformistInnen à 
la Sahra Wagenknecht behaupten, noch zum mögli-
chen Verbündeten gegen das Finanzkapital, wie es 
die DKP-Theorie der “antimonopolistischen Demo-
kratie” vorsieht.

Nachdem wir im folgenden kurz begrifflich klären 
wollen, was wir heute überhaupt unter einem “Ka-
pitalisten” verstehen, betrachten wir zunächst die 
wichtigsten Sektoren der deutschen Wirtschaft. Wir 
beschreiben den grundlegenden Aufbau moderner 
internationaler Produktionsketten und schauen uns 
an, wie die Monopole darüber heutzutage Zusam-
menhänge von formal unabhängigen Unternehmen 
kontrollieren. Wir stellen uns die Frage, in welche 
Richtung sich diese Produktionsketten in Zukunft 
entwickeln könnten und an welchen Stellen des Pro-
duktionsprozesses das Kapital besonders angreifbar 
sein wird. Wir sehen uns an, welche technologischen 
Entwicklungen besonderen Einfluss auf Deutsch-
lands Machtposition im kapitalistischen Weltsystem 
haben werden. Wir werfen einen Blick auf das Ver-
hältnis von Industrie, Logistik und den sogenannten 
„Dienstleistungen“ und erklären, warum auch große 
Teile der beiden letztgenannten Sektoren zum in-
dustriellen Produktionsprozess gehören – und die 
Beschäftigten dort zur ArbeiterInnenklasse. Wir 
widmen uns der Entwicklung des deutschen Finanz-
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kapitals und legen dar. Wir betrachten die Rolle 
von Mittelstand, Handwerk und Landwirtschaft im 
deutschen Kapitalismus sowie deren Entwicklungs-
tendenz. Wir widmen uns der ökonomischen Funk-
tion von Staat, Kirche und organisierter Kriminali-
tät. Und am Schluss werfen wir die Frage auf, ob der 
klassische Betrieb im Kapitalismus verschwindet. 
Auch hier versuchen wir eine differenzierte Antwort 
zu geben. 

WIE SIEHT DIE  
KAPITALISTENKLASSE HEUTE AUS?

Kapitalist ist ökonomisch zunächst einmal derje-
nige, der aufgrund seines Besitzes an Produktions-
mitteln von der Ausbeutung der Lohnarbeit anderer 
lebt, sein Kapital damit beständig vermehrt und auf 
dieser Grundlage nicht mehr gezwungen ist, selbst 
produktiv tätig zu sein. 

Für die Klassenanalyse ist es jedoch entscheidend, 
nicht an den ökonomischen Kriterien klebenzublei-
ben und die Gesellschaft allein danach statistisch zu 
sortieren. Die Bourgeoisie als „herrschende Klas-
se” ist vielmehr auch ein gesellschaftlicher Begriff, 
der weitaus mehr umfasst als den Besitz an Produkti-
onsmitteln. Innerhalb der Kapitalistenklasse hat sich 
im Verlauf der Geschichte durch Konzentration und 
Zentralisation eine Hierarchie herausgebildet, deren 
wichtigstes Ergebnis zu Beginn des 20. Jahrhunderts 
der Übergang zum Monopolkapitalismus, die Entste-
hung des Finanzkapitals und – wie Lenin beschreibt 
– die Herrschaft der Finanzoligarchie gewesen ist. 
Eine Grundlage dieser Entwicklung war die schon 
von Marx beschriebene Tendenz der Trennung von 
Eigentum und Verfügungsgewalt über das Kapital. 
Kapitalist war nun nicht mehr einfach der Fabrikei-
gentümer, der gleichzeitig als Direktor die Geschäfte 
führte (auch das gibt es jedoch bis heute). Vielmehr 
entstand der Typ des Managers, der wie Larry Fink 
des US-Amerikanischen Fonds Blackrock in heuti-
gen Zeiten Kapitalien von Billionen Euro kontrol-
lieren kann. Diese gehören zwar garnicht ihm, ver-
leihen aber im Gesamtgefüge des kapitalistischen 
Systems eine ungeheure Machtfülle. Und es entstand 
als Gegenpol die Schicht der Rentiers, die z.B. Spross 
eines Zweigs einer deutschen Industriellendynastie 
sein können, selbst garnicht mehr mitentscheiden, 
aber auf höchstem Luxusniveau allein vom ihrem 
Besitz an Aktien und Anleihen, d.h. von der Arbeit 
anderer Leute leben. Beide Teile gehören zur Klasse 
der Bourgeoisie. Die Finanzoligarchie ist dabei die 
kleine Schicht an der Spitze, bei der sich die gesell-
schaftliche Macht konzentriert. Und um den harten 

Bourgeoisie-Kern – aus fungierenden Kapitalisten 
und Rentiers gibt es noch die kleineren Kapitalis-
ten, die Familien- und Startup-Unternehmer, sowie 
einem ganzen Umfeld aus Nutznießern des Systems, 
den mittleren Managern mit Karriereoptionen, den 
Unternehmensberatern, Investmentbankern u. dgl. 
Während sich die gesellschaftliche Macht ganz oben 
bei einem immer kleineren Teil der Kapitalisten kon-
zentriert, erreicht diese Klasse als ganze in Deutsch-
land schon eine Größenordnung von ein paar Mil-
lionen Menschen (2017 gab es allein 1,3 Millionen 
Millionäre in Deutschland, Tendenz steigend!). Hin-
zu kommen dann noch die Staatsfunktionäre, die 
mit der Kapitalistenklasse verschmolzen sind, die 
Armeeoffiziere, Gewerkschaftsbosse u.v.m.

Entscheidend für eine korrekte Bestimmung der 
Machtverhältnisse im modernen Kapitalismus sind 
also nicht Reichtum und Lebensstandard, sondern 
die Funktion für das Kapital als “sich selbst verwer-
tendem Wert”. Platt gesagt: Selbst wenn der Mana-
ger eines DAX-Konzerns nur einen Facharbeiterlohn 
empfangen würde, würde das seine Position als füh-
renden Vertreter des deutschen Kapitalismus nicht 
schmälern. Er wäre genau so Teil der deutschen 
Bourgeoisie, jedoch ein weitaus zentralerer und 
mächtigerer Teil als der dritte Großcousin des Düs-
seldorfer Haniel-Clans, der vielleicht ein Reitgestüt 
und eine Halle voller Luxusautos besitzt, jedoch kein 
Stimmrecht in der Familienholding hat. 

Mit diesen Überlegungen im Hinterkopf müssen 
wir also die Machtverhältnisse im heutigen Kapi-
talismus in ihrer Bewegung und Komplexität erfas-
sen, ohne in Oberflächlichkeit, Schematismus, reines 
Sammeln von Statistiken o.ä. zu verfallen. 

DAS KLEINBÜRGERTUM
Auch bei der Betrachtung des Kleinbürgertums 

müssen wir von der Eigentumsfrage, von der Stel-
lung gesellschaftlicher Schichten zu den Produkti-
onsmitteln ausgehen. Unter Kleinbürgern verste-
hen wir zunächst alle Schichten, die weder frei von 
Eigentum an Produktionsmitteln sind – sonst wären 
sie ArbeiterInnen –, noch genug davon besitzen, um 
im obigen Sinne als Kapitalisten zu fungieren. Das 
einfachste Beispiel hierfür ist der selbständige Wa-
renproduzent, der entweder allein, gemeinsam mit 
Familienangehörigen oder auch mit ein paar Lohn-
arbeiterInnen seiner Tätigkeit nachgeht, jedenfalls 
solange er selbst noch produktiv tätig ist. In diese 
Kategorie fallen heute noch der klassische Hand-
werksmeister oder im Bereich des Handels der klei-
ne Ladenbesitzer. Ihren ganzen Lebensbedingungen 
nach fallen diese Schichten zwischen Kapital und 
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ArbeiterInnenklasse: Die Tatsache, dass sie Eigen-
tum besitzen, unterscheidet sie von den ArbeiterIn-
nen, doch der Weg nach oben zu den Kapitalisten 
ist ihnen realistischerweise versperrt: „Damit er 
nur doppelt so gut lebe wie ein gewöhnlicher Arbeiter 
und die Hälfte des produzierten Mehrwerts in Kapi-
tal zurückverwandle, müßte er zugleich mit der Ar-
beiterzahl das Minimum des vorgeschoßnen Kapitals 
um das Achtfache steigern. Allerdings kann er selbst, 
gleich seinem Arbeiter unmittelbar Hand im Produk-
tionsprozesse anlegen, aber ist dann auch nur ein Mit-
telding zwischen Kapitalist und Arbeiter, ein „kleiner 
Meister.“2 Das Vordringen des Kapitals in alle Berei-
che der Wirtschaft vernichtet die Lebensgrundlagen 
des Kleinbürgertums fortwährend – wie wir unten 
am Beispiel der Bauern und der Handwerker noch 
genauer sehen werden. Gleichzeitig macht sich das 
Kapital die Zwischenstellung der KleinbürgerInnen 
auch zunutze und reproduziert sie damit: Z.B. mit 
dem   Modell der Franchise-Ketten, bei denen kapi-
talistische Unternehmen das Risiko des Einzelge-
schäfts an Kleinunternehmer auslagern und dafür 
das Geschäftsmodell stellen (Bsp.: McDonalds Res-
taurants). Mit einem völligen Aussterben des Klein-
bürgertums ist daher nicht zu rechnen. 

Hinzu kommt, dass außer den selbständigen und 
selbst arbeitenden Geschäftsleuten auch innerhalb 
der Welt der kapitalistischen Unternehmen Zwi-
schenschichten entstehen, die sich weder eindeutig 
dem Proletariat noch der Bourgeoisie zuordnen las-
sen. Zu diesem „modernen Kleinbürgertum“ kann 
man Angestelle auf den mittleren Unternehmen-
sebenen zählen, die eine gewisse, begrenzte Verfü-
gungsgewalt über Kapital besitzen, sei es innerhalb 
des Unternehmens oder aber weil ihr Gehalt hoch 
genug ist, um Teile davon als Kapital fungieren zu 
lassen (Bsp.: Aktienbesitz, Immobilien), von denen 
aber nur der geringste Bruchteil eine Chance hat, in 
die Liga der kapitalistischen Manager aufzusteigen. 
Diese Schichten sind Ausdruck davon, dass sich mit 
der Entwicklung des Kapitalismus die gesellschaftli-
chen Klassen immer weiter ausdifferenzieren. Für sie 
gilt, was für das Kleinbürgertum schon immer galt, 
nämlich dass diese Schichten aufgrund ihrer Lebens-
bedingungen politisch zwischen Bourgeoisie und 
Proletariat hin- und herschwanken werden. 

Gleichzeitig ist jedoch zu betonen, dass auf der 
Ebene der Individuen die Zugehörigkeit zu einer 
bestimmten Klasse oder Zwischenschicht nicht 
zwangsläufig darauf schließen lässt, ob dieser 
Mensch besser oder schlechter für die Revolution 
gewonnen werden kann. 

2	 Marx, Das Kapital I, MEW 23, S. 327

DIE WICHTIGSTEN SEKTOREN  
DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT

Deutschland ist ein imperialistisches Land, das 
über international marktbeherrschende Monopole 
(im Folgenden: Weltmonopole) verfügt. Zu den 
größten deutschen Weltmonopolen gehören Volks-
wagen, Daimler, BMW, Allianz, Siemens, Bosch, 
BASF, Bayer u.a. 

Die wichtigsten Industriebranchen bilden der 
Fahrzeugbau, der Maschinenbau sowie die Chemie-
industrie mit einem Umsatz von rund 425 Mrd. Euro 
(Fahrzeuge und -teile), 252 Mrd.Euro (Maschinen) 
bzw 195 Mrd. Euro (chemische Erzeugnisse). Diese 
Erzeugnisse sind gleichzeitig die wichtisten Export-
güter Deutschlands (mit Anteilen von rund 18%, 14% 
bzw. 9% am Gesamtexport 2017).

Die deutsche Industrie gruppiert sich im wesent-
lichen um diese zentralen Sektoren: Die deutsche 
Autoindustrie als eine strategische Kernindustrie 
erwirtschaftet bspw. allein ein Viertel des industri-
ellen Gesamtumsatzes. 7,7% der Wirtschaftsleistung 
Deutschlands gehen direkt oder indirekt auf die Au-
toindustrie zurück, an der direkt oder indirekt 1,8 
Millionen Arbeitsplätze (= etwa jeder zwanzigste 
Job) hängen.3 Die Bedeutung der Autoindustrie für 
das deutsche Kapital lässt sich auch daran ablesen, 
dass die Zahl der direkt in dieser Industrie beschäf-
tigten ArbeiterInnen seit 35 Jahren relativ konstant 
bei ca. 800.000 liegt. Im selben Zeitraum (zwischen 
1980 und 2014) ist die Autoproduktion in Deutsch-
land von 4,1 Millionen auf 5,9 Millionen Fahrzeuge 
angestiegen4. 

Die dominierende Rolle der Kernindustrien in der 
deutschen Wirtschaft folgt aus der Art und Weise, 
wie die Industrieproduktion heutzutage organisiert 
ist: Der größte Teil der Gesamtindustrie, inklusive 
der kleineren Unternehmen, hängt heute im Rahmen 
von Produktionsketten an Weltmonopolen wie VW 
(Auto), Siemens (Mischkonzern) oder BASF (Che-
mie). Vor allem mit Blick auf die Autoindustrie wol-
len wir im folgenden darlegen, wie diese Produkti-
onsketten aussehen. 

3	 Wem diese Zahlen immer noch klein vorkommen, sollte sich 
vor Augen führen, dass ein großer Teil der ArbeiterInnenklasse 
im Kapitalismus immer schon im nicht-industriellen Bereich 
beschäftigt war. Wie wir weiter unten sehen werden, ist z.B. 
der Staat heute nach wie vor der größte “Arbeitgeber“ in 
Deutschland. Zahlen aus: “So abhängig ist Deutschland von der 
Autoindustrie”, Link: orange.handelsblatt.com/artikel/31174

4	 Hier könnte jedoch ein Umbruch vor der Tür stehen: Opel 
Bochum ist bereits dichtgemacht, Ford Köln hat die Nachtschicht 
abgeschafft und VW hat angekündigt, in den kommenden Jahren 
10%  Stellen abzubauen. Zahlen im Text aus: Winfried Wolf, 
“Weltwirtschaftskrise & Krise der Autoindustrie”, Lunapark 21 
Extra, Oktober 2009
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MONOPOLE UND INTERNATIONALE 
PRODUKTIONSKETTEN

Die Weltmonopole beherrschen heute in aller 
Regel international organisierte Produktionsketten 
(Englisch: „supply chains“). Nach Berechnungen der 
Bundesbank ist der Anteil aus dem Ausland impor-
tierter “Vorleistungsgüter” am Produktionswert in 
der deutschen Industrie zwischen 1995 und 2014 von 
knapp 15 auf ca. 24 Prozent gestiegen5. Unter Vor-
leistungsütern versteht man von anderen Unterneh-
men bezogener Produktionsmittel, soweit sie zum 
zirkulierenden Kapital6 gehören: d.h. Rohstoffe, Vor-
produkte usw.)

Die Produktionsketten sind pyramidenförmig or-
ganisiert – und bestehen von oben nach unten und 
nach den gängigen Begrifflichkeiten aus: Original 
Equipment Manufacturers (OEMs, dt.: „Originalge-
rätehersteller”) – Global Mega Suppliers – First Tier 
Suppliers – Second Tier Suppliers (dt.: “Zulieferer 
erster Stufe, zweiter Stufe”) – usw. [Siehe Bild]

In der Autoindustrie z.B. steht an der Spitze einer 
solchen Produktionspyramide der Volkswagenkon-
zern, der neben General Motors und Toyota eines 
der drei großen Auto-Weltmonopole bildet. Die 
Volkswagen AG verfügt über drei Industriesparten 
(PKW – LKW – Power Engineering) und die Sparte 
Finanzdienstleistungen (Händler- und Kundenfinan-
zierung, Leasing, Versicherungen, Flottengeschäft). 
Die Fahrzeugproduktion wird durch Tochterfirmen 
(die Marken VW, Audi, Seat, Skoda, Bentley, Por-
sche, Scania, MAN usw.) durchgeführt. 

Als OEMs fällt in den Funktionsbereich der Mar-

5	 “Zu den Auswirkungen der Internationalisierung deutscher 
Unternehmen auf die inländische Investitionstätigkeit”,Deutsche 
Bundesbank, Monatsbericht, Januar 2018  

6	 „Zirkulierendes Kapital heißt jener Teil des produktiven Kapitals, 
dessen Wert auf die Ware im Verlaufe einer Produktionsperiode 
vollständig übertragen wird und bei der Realisierung der 
Ware wieder ganz in Geldform zum Kapitalisten zurückkehrt 
(mit Einschluß des Mehrwerts).“ (Lehrbuch der politischen 
Ökonomie, Dietz 1955, S. 175)

ken das Design der Modelle, die Vermarktung, die 
Endmontage sowie die Entwicklung und Herstellung 
der technologisch anspruchsvollsten Teile (Motoren, 
Getriebe). 120 Fertigungsstätten des VW-Konzerns 
(Endfertigung, Komponentenwerke etc.) befinden 
sich in 20 Ländern Europas und in 11 Ländern Ame-
rikas, Asiens und Afrikas (mit ingesamt 642.000 
Beschäftigten).  Die nächste Stufe der Produktions-
kette bilden die großen Zulieferer (Global Mega Sup-
pliers7), die häufig selbst internationale Monopole 
sind. Beispiele in der Autoindustrie wären: Bosch, 
Schaeffler, Continental, ThyssenKrupp, Delphi. Die-
se Unternehmen können bezüglich anderer Produk-
te selbst an der Spitze einer Produktionskette stehen. 

Auf die Global Mega Suppliers folgen die First, 
Second, Third Tier Suppliers, die nach ihrem Grad 
der Verbindung zum OEM bzw. nach der Techno-
logieintensität der von ihnen hergestellten Kompo-
nenten klassifiziert werden (Module – Komponenten 
– Teile). Häufig gibt es fließende Übergänge. In den 
oberen Bereichen der Zulieferindustrie konkurrie-
ren mittelständische Unternehmen aus Deutschland, 
die selbst wiederum weltweite Produktionsstandorte 
unterhalten können, mit Firmen inner- und außer-
halb Europas. Auf der letzten Stufe findet die Pro-
duktion von Einzelteilen auf technisch niedrigster 
Intensitätsstufe statt (Hinterhofproduktion aus aller 
Welt mit hoher absoluter Mehrwertproduktion).

Der Preisdruck innerhalb der Pyramide nimmt 
nach unten hin zu: Die Betriebe mit den am wenigs-
ten technologieintensiven Produkten reichen den 
größten Teil des dort produzierten Mehrwerts nach 
oben weiter. Dementsprechend nimmt auch die Aus-
beutung in Form der Mehrwertrate8 auf den unteren 
Stufen der Produktionspyramide zu. Dies gilt insbe-
sondere, wenn Teile mit niedriger technologischer 
Intensität im Ausland produziert werden.

Für die Monopole, die technologieintensive OEMs 
sind, dient diese verkettete Organisation der Pro-
duktion dazu, die organische Zusammensetzung9 

7	 Die Global Mega Suppliers werden in der ökonomischen 
Literatur auch häufig einfach zu den First-Tier Suppliers gezählt.

8	 “Die Mehrwertrate ist das in einem Prozentsatz ausgedrückte 
Verhältnis des Mehrwerts zum variablen Kapital. Die 
Mehrwertrate zeigt, in welcher Proportion sich die vom Arbeiter 
aufgewandte Arbeit in die notwendige und die Mehrarbeit 
teilt, mit anderen Worten, welchen Teil des Arbeitstages der 
Proletarier arbeitet, um den Wert seiner Arbeitskraft zu ersetzen 
und welchen Teil des Arbeitstages er unentgeltlich für den 
Kapitalisten arbeitet.“ (Lehrbuch der politischen Ökonomie, S. 
131 f.)

9	 “Das Verhältnis zwischen dem konstanten und dem variablen 
Kapital, soweit es durch das Verhältnis zwischen der Masse der 
Produktionsmittel und der lebendigen Arbeitskraft bestimmt 
wird, heißt organische Zusammensetzung des Kapitals. 
Nehmen wir als Beispiel ein Kapital von 100.000 Pfund Sterling. 
80.000 Pfund Sterling aus dieser Summe sollen für Gebäude, 
Maschinen, Rohstoffe, usw. und 20.000 Pfund Sterling für Löhne 
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des Produktionsprozesses insgesamt zu senken und 
damit dem  dem tendenziellen Fall der Profitrate10 
entgegenzuwirken11. Darüber hinaus senkt sie die 
Umschlagszeit des Kapitals.12

DIE INTERNATIONALISIERTE PRODUKTION
Die Umstrukturierung der Industrie hin zur ver-

tikalen Desintegration (Bildung spezialisierter Kapi-
tale, bei denen Teile der Produktion juristisch nicht 
mehr Teil des OEM-Monopols sind) und zum Auf-
bau internationaler Produktionsketten begann in 
den 1980er Jahren. Sie wurde begleitet und ermög-
licht durch die neoliberale Reform des Welthandels 
(Abbau von Zollschranken usw.) und die Einführung 
der ursprünglich aus Japan stammenden lean pro-
duction Methoden. 

Früher hat die Tendenz zur verstärkten Zentrali-
sation des Kapitals während der Aufschwungpha-
sen des Konjunkturzyklus eher die Form der Bil-
dung von Konglomeraten (branchenübergreifender 
Zusammenschlüsse) angenommen. Seit den 1980er 
Jahren finden wir stattdessen die Tendenz zur Spe-
zialisierung und zur Zentralisation innerhalb spe-
zialisierter Bereiche13: Z.B. finden heute die Über-
nahmeschlachten und die Monopolisierung häufig 
innerhalb der verschiedenen Ebenen der Produkti-
onspyramide und weniger „von oben nach unten“ 
statt. Beispiel: Es sind eher Zulieferfirmen, die an-
dere Zulieferfirmen übernehmen statt dem Automo-
nopol an der Spitze der Produktionspyramide (dies 
ist jedoch nur eine Momentaufnahme und kein all-
gemeines Gesetz). Es ist heute ebenso üblich, dass 
auch mittelständische Unternehmen wie Teileprodu-
zenten oder Werkzeugfabriken andere Firmen über-

aufgewandt werden. Dann ist die organische Zusammensetzung 
des Kapitals 80 c : 20 v oder 4 : 1. (…) Mit der Akkumulation des 
Kapitals wächst die organische Zusammensetzung des Kapitals.“ 
(Lehrbuch der politischen Ökonomie, S. 160 f.)

10	 Die Profitrate ist das in Prozenten ausgedrückte Verhältnis des 
Mehrwerts zu dem vorgeschossenen Gesamtkapital. Wenn zum 
Beispiel das gesamte vorgeschossene Kapital 200.000 Dollar 
beträgt und der Jahresprofit 40.000 Dollar, so ist die Profitrate 
40.000/200.000*100 oder 20 %.“ (Lehrbuch der politischen 
Ökonomie, S. 180)

11	 vgl. “The stage of imperialist globalization”, Red Dawn 14, 
Oktober 2017, Internationales theoretisches Organ der MLKP

12	 Umschlag des Kapitals heißt sein Kreislauf, betrachtet nicht als 
einmaliger Vorgang, sondern als periodisch sich erneuernder 
und wiederholender Prozess. Die Umschlagszeit des Kapitals ist 
die Summe seiner Produktions- und Umlaufzeit. Mit anderen 
Worten, die Umschlagszeit ist der Zeitabschnitt von dem 
Augenblick des Vorschusses des Kapitals in einer bestimmten 
Form bis zu dem Augenblick, da das Kapital zu dem Kapitalisten 
in derselben Form, doch um die Höhe des Mehrwerts 
gewachsen, zurückkehrt.“ (Lehrbuch der politischen Ökonomie, 
S. 174)

13	 vgl. Kim Moody, “On new terrain – How capital is reshaping the 
battleground of class war”, Haymarket (2017)

nehmen, Produktionsstandorte im Ausland aufbauen 
usw. Mit anderen Worten: Man greift zu kurz, wenn 
man nur behauptet, die „Großen“ würden die „Klei-
nen“ schlucken. Letzterer Punkt zeigt folgendes: 

1. Die Monopolbildung ist eine Tendenz des Ka-
pitals als solchem und nicht nur des führenden Teils 
der Kapitalisten. Die Monopolisierung der Nischen-
gebiete der industriellen Produktion mit internatio-
naler Expansion auch der mittelgroßen Firmen zeigt, 
dass der Begriff “nicht-monopolistische Bourgeoisie” 
für den Mittelstand die Zustände nicht mehr adäquat 
beschreibt . 

2. Trotzdem bestehen zwischen den verschiedenen 
Schichten der Bourgeoisie nicht bloß quantitative 
Unterschiede, sondern Herrschaftsbeziehungen: Die 
Pyramidenstruktur der globalen Produktionsnet-
ze beschreibt auch die Hierarchie innerhalb der 
Bourgeoisie. Die Spitze der Pyramide (Finanzoli-
garchie) ist der Teil der Kapitalisten, denen der ge-
samte Rest der Gesellschaft, inklusive der unteren 
Pyramidenstufen, tributpflichtig ist (wobei diese 
Beziehungen natürlich einer ungleichmäßigen Ent-
wicklung unterliegen). Die Zulieferunternehmen, 
die selbst Monopole in ihrem Geschäftsfeld sein 
können, sind vollständig von den Monopolen an 
der Spitze der Kette abhängig, bekommen von ihnen 
Preise und Lieferbedingungen diktiert. Der Produkti-
onsverband als Ganzes steht also unter der Kontrolle 
des Unternehmens an der Spitze, bildet faktisch ein 
kombiniertes „Über-Unternehmen“, dessen einzelne 
Bestandteile jedoch juristisch unabhängig sind. Die 
Tendenz zur Entflechtung und Spezialisierung ist 
also eine Formveränderung gegenüber den „kom-
binierten Unternehmen“, die Lenin 1916 in seiner 
Schrift „Der Imperialismus als höchstes Stadium des 
Kapitalismus“ als kennzeichnendes Merkmal des da-
maligen Kapitalismus beschreibt. Der ökonomische 
Inhalt bleibt jedoch derselbe: Die Monopole beherr-
schen Riesenunternehmen, die jedoch aus juristisch 
unabhängigen Komponenten bestehen. 

3. Diese Formveränderung führt jedoch zur Ent-
wicklung der Widersprüche innerhalb der 
„Über-Unternehmen“, was die Störanfälligkeit 
des Produktionsprozesses erhöht: Sind die Zuliefe-
runternehmen nicht bloß ein Unternehmenszweig 
des Weltmonopols, sondern existieren in der Form 
eigenständiger Kapitale, sind sie bestrebt, ihren ei-
genen Mehrwertanteil gegenüber dem Weltmonopol 
zu erhöhen. Die Just-in-Time-Produktion und der 
heute übliche Verzicht auf die Anlage von Teilela-
gern verleiht ihnen zumindest eine kurzfristige Pro-
duktionsmacht: Im Jahr 2016 stoppten zwei sächsi-
sche Automobilzulieferer der Unternehmensgruppe 
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Prevent wegen eines Streits um Schadenersatzzah-
lungen die Lieferung von Getriebeteilen und Sitzbe-
zügen an VW. Die Produktion in mehreren VW-Wer-
ken musste daraufhin zeitweise stillgelegt werden. 
Am Ende wurde Prevent per Gericht zur Wieder-
aufnahme der Produktion gezwungen. Kurz darauf 
kündigte VW die Lieferverträge mit drei Prevent-
Tochterunternehmen. Die Folgen bezahlten schließ-
lich die Beschäftigten in den sächsischen Standorten 
mit Kurzarbeit und Entlassungen. 

In Hinblick auf die Machtverhältnisse zwischen 
den Monopolgruppen, aber auch zwischen Kapi-
talisten und ArbeiterInnenklasse werden mit der 
Weiterentwicklung der Produktionsketten voraus-
sichtlich zwei Tendenzen an Bedeutung gewinnen: 
1. Die Produktionsketten hängen empfindlich vom 
Funktionieren des Logistiksektors ab (Just-in-
time-Produktion, Vermeidung von Lagerkosten). 
Der Logistikbereich wächst dementsprechend in al-
len kapitalistischen Ländern bzgl. der Beschäftigten-
zahlen (s.u.). Zahlreiche Funktionen aus der Logistik 
sind Teil des international organisierten Produkti-
onsprozesses. Die Logistik wird damit, zusammen-
genommen mit der Tendenz zur Konzentration von 
Niedriglohnarbeit in diesem Bereich, aber auch zum 
“wunden Punkt” des Produktionsprozesses.

2. Die Entwicklung geht in Richtung der Digi-
talisierung der Produktionsketten: Das “Internet 
der Dinge” wird den Kapitalumschlag weiter be-
schleunigen: Wer die technologische Führerschaft 
bei Computern, 5G-Netzen, künstlicher Intelligenz, 
Blockchain etc. innehat, kontrolliert in Zukunft das 
Funktionieren der Produktionsketten. Das ist bis-
lang eine Schwachstelle des deutschen Kapitalismus 
gegenüber internationalen Konkurrenten. Aktuell 
versucht z.B. Bosch, hier Land zu gewinnen14. Hinzu 
kommt: Weitere Teile der Telekommunikation und 
Programmierung werden im Zuge dieser Entwick-
lung zum Bestandteil des unmittelbaren Produkti-
onsprozesses mit der entsprechenden Macht über 
den Produktionsprozess bei den in diesen Bereichen 
Beschäftigten.

DEUTSCHE MONOPOLE IN 
DER WELTWIRTSCHAFT

In der Weltwirtschaft bildeten die Industriesek-
toren Öl – Autoindustrie – Flugzeugbau (– Rüs-
tung) in den vergangenen Jahrzehnten einen 
vorherrschenden Gesamtkomplex15, von dem 

14	 vgl. Handelsblatt v. 25.03.18: “Wie sich Bosch als IT-Konzern neu 
erfindet”

15	 Etwa 50-60 Prozent des addierten Umsatzes der 100 größten 
Konzerne der Welt entfielen mit Stand 2009 auf Ölförderung, 

wiederum andere Sektoren (Maschinenbau, Che-
mieindustrie) abhängen. Eine Reihe von deut-
schen Industriemonopolen konnte sich in diesem 
Gesamtkomplex als Weltmonopole etablieren.   
Ein Verschwinden des wichtigsten kapitalistischen 
Konsumguts “Auto” zu erwarten wäre abwegig und 
entspricht auch nicht der steigenden Produktions-
entwicklung. Wohl aber bereiten sich Branche und 
Staaten auf die Ablösung von Öl und Gas als Haup-
tenergiequelle und den Umstieg der Autoprodukti-
on auf Elektro- und Hybridautos vor. Das ist nicht 
zuletzt ein Ausweg aus der sich verschärfenden 
strukturellen Absatzkrise: Irgendwann sind auch die 
Märkte in China und Indien übersättigt, während die 
PKW-Dichten in den westlichen Ländern bereits seit 
vielen Jahren absurd hoch sind. Gleichzeitig rücken 
Technologiekonzerne (Google, Apple, Samsung) in 
die Top 20 der weltweit umsatzstärksten Unterneh-
men vor.16 

Ölverarbeitung, Autoindustrie und Flugzeugbau. (W.Wolf)
16	 Fortune Global 500 aus 2016: 1. Walmart (Handel, USA), 2. 

State Grid (Netzbetreiber, China), 3. Google (Software, USA), 4. 
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Die Folgen dieser Entwicklung lassen sich wie 
folgt abschätzen:

1. Die Bedeutung neuer, technologisch hochwerti-
ger Massenkonsumgüter (z.B. Computer, Smartpho-
nes) nimmt relativ zu.

2. Das Geschäft mit Daten wird zum strategischen 
Sektor und Ausgangspunkt für die Weltmonopole 
der Zukunft17

3. Auf dieser Grundlage entwickelt sich die nächs-
te technologische Stufe der Industrieproduktion, 
die durch digitale Vernetzung und die Anwendung 
künstlicher Intelligenz geprägt sein wird.

Ein Beispiel für den Umfang des technologische 
Umbruchs ist das Elektroauto, das eben nicht nur ei-
nen anderen Antrieb haben wird, sondern in Zukunft 
autonom fahren, mit anderen Autos kommunizieren 
und – vor allem – jede Menge Daten sammeln wird. 

Beide Entwicklungstendenzen – die Produktion 
von Elektro- statt Benzinfahrzeugen und die wach-
sende Bedeutung der Technologiekonzerne – kündi-
gen eine Verschiebung bei den weltweiten industri-
ellen Kernsektoren an, nämlich hin zum mutmaßlich 
vorherrschenden Gesamtkomplex, der grob beste-
hen könnte aus: Batterieproduktion – Technologie 
- Elektroautos – Flugzeugbau (– Rüstung). 

Für die Rolle Deutschlands im Weltkapitalismus 
wird es entscheidend sein, ob die deutschen Welt-
monopole ihre Position in diesem sich verändern-
den Gesamtkomplex aufrechterhalten können. Der 
Kampf darum mit den USA, China und Japan tobt 
derzeit sehr heftig.

ZUM VERHÄLTNIS ZWISCHEN INDUSTRIE 
UND DIENSTLEISTUNGEN 

Die bürgerliche Unterteilung der Wirtschaftssek-
toren in einen Rohstoffe produzierenden (primären), 
industriellen (sekundären) und „Dienstleistungs-“ 
(tertiären) Sektor arbeitet sich an oberflächlichen 
Erscheinungen ab und ist für ein Verständnis des 
Wesens der Bereiche der kapitalistischen Wirtschaft 
ungeeignet. Sie unterscheidet Industrie und Dienst-
leistungssektor z.B. vor allem danach, ob materielle 
oder immaterielle Güter produziert werden. Dies ist 
aber für die Funktion des jeweiligen Wirtschafts-
zweiges im Kapitalismus gar nicht entscheidend. 

Sinopec (Öl und Gas, China), 5. Royal Dutch Shell (Öl und Gas, 
Niederlande), 6. ExxonMobil (Öl und Gas, USA), 7. Volkswagen 
(Auto, Deutschland), 8. Toyota (Auto, Japan), 9. Apple 
(Technologie, USA), 10. BP (Öl und Gas, UK), …, 13. Samsung 
(Technologie, Südkorea)]

17	 Das bedeutet nicht, dass das Öl völlig an Bedeutung verlieren 
wird. Neben seiner Funktion u.a. für die Chemieindustrie wurde 
in der Batterieproduktion noch lange keine vergleichbare 
Energiedichte wie beim Öl erreicht

Aus marxistischer Sicht ist es für den Warencha-
rakter eines Produktes unerheblich, ob es sich um 
ein Ding handelt, das man sehen und anfassen kann, 
oder ob Produktion und Benutzung zeitlich zusam-
menfallen (wie z.B. bei einer Taxifahrt oder einem 
Haarschnitt beim Friseur). Entscheidend ist, dass die 
Produktion zur Befriedigung eines gesellschaftlichen 
Bedürfnisses geschieht – und nicht für den Privat-
gebrauch (wie z.B. bei den Kräutern, die jemand im 
Garten für den eigenen Bedarf anbaut). Der Wert 
einer Ware ist ein gesellschaftliches Verhältnis, das 
die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit zur Her-
stellung der Ware in Relation zur gesellschaftlichen 
Gesamtarbeitszeit setzt. Kapital und Mehrwert sind 
ebenfalls gesellschaftliche Verhältnisse: Mehrwert 
wird überall dort produziert, wo Menschen in einem 
Lohnarbeitsverhältnis Waren herstellen, d.h. keine 
Produktionsmittel besitzen außer ihrer Arbeitskraft, 
diese an die Besitzer der Produktionsmittel verkau-
fen und im Verlauf ihres Arbeitstages einen größe-
ren Wert als den ihrer Arbeitskraft herstellen. Hier 
ist es ebenfalls egal, ob die Lohnarbeit in einem In-
dustriebetrieb oder Friseursalon stattfindet. 

Für die Funktionsweise des kapitalistischen Sys-
tems müssen die Wirtschaftsbereiche, in denen 
Mehrwert und damit Wert produziert werden, von 
denjenigen unterschieden werden, in denen ein 
bereits produzierter Mehrwert lediglich realisiert 
wird. Dies ist z.B. der Fall im Handel. Handelskapital 
fungiert in der sogenannten Zirkulationssphäre: 
Wenn der Industriekapitalist seinen Mehrwert selbst 
durch Verkauf realisieren wollte, müsste er Läden 
aufbauen, Personal dafür einstellen, den Transport 
selbst organisieren usw. Er müsste also sein inves-
tiertes Kapital vergrößern. Stattdessen verkauft er 
seine Ware an einen Handelskapitalisten, der sie an 
die KonsumentInnen weiterleitet. Ist die Ware beim 
Handelskapitalisten, hat der Industriekapitalist sie 
für sich in neues Geldkapital verwandelt und braucht 
sich um nichts mehr zu kümmern. Hierdurch be-
schleunigt der industrielle Kapitalist den Umschlag 
seines Kapitals und erhöht damit seinen Profit pro 
Zeit. Dafür tritt er dem Handelskapitalisten je-
doch einen Teil seines Mehrwerts ab. Der Profit des 
Handelskapitalisten entsteht also nicht im Handel, 
sondern stammt aus der industriellen Produktion. 
Die Beschäftigten des Handelskapitalisten schaffen 
selbst keinen Wert und keinen Mehrwert: Vielmehr 
arbeiten sie einen Teil des Arbeitstages für sich und 
verhelfen dem Handelskapitalisten während des 
anderen Teils des Arbeitstages zu einem Anteil des 
Mehrwerts, der in der Industrie geschaffen wurde. 
(z.B. die Arbeit von SupermarktverkäuferInnen.) 
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Ähnlich verhält es sich im Finanzsektor: Ban-
ken sammeln das Geldkapital ein, das ansonsten bei 
Kapitalist A brachliegen würde, und verleihen es an 
Kapitalist B, der Investitionen tätigen muss, aber ge-
rade nicht über die entsprechende Menge an Geld-
kapital verfügt. Dafür kassieren sie Zinsen von B, 
die aus dem Mehrwert stammen, den die von ihm 
beschäftigten LohnarbeiterInnen produzieren. Bank-
angestellte produzieren keinen Mehrwert, sondern 
verhelfen dem Bankkapitalisten während eines Teils 
ihres Arbeitstages zu einem Teil des Mehrwerts, der 
woanders produziert wurde.

Die wirtschaftlichen Tätigkeiten kann man also 
danach unterscheiden, ob sie innerhalb oder au-
ßerhalb der Sphäre der Produktion (im Sinne der 
Produktion von Werten) stattfinden: Transportar-
beit gehört bspw. zur Produktion und schafft Wert, 
wenn ein industrielles Vorprodukt von Fabrik A zu 
Fabrik B derselben Produktionskette verbracht wird. 
Sie gehört zur Zirkulation und schafft keinen neuen 
Wert, wenn ein fertiges Produkt zum Konsumenten 
geliefert wird. Beide Sphären können sich innerhalb 
derselben Tätigkeit mischen, z.B. wenn ein/e Lager-
arbeiterIn an einem UPS-Stützpunkt in derselben 
Schicht sowohl Amazon-Lieferungen an den End-
verbraucher als auch Industrieteile verlädt.  

Das bedeutet, dass die bürgerlichen Statistiken zur 
Entwicklung der Beschäftigung in Industrie- und 
Dienstleistungssektor wenig darüber aussagen, 1. 
wie groß die ArbeiterInnenklasse heute tatsächlich 
ist und 2. wie sie sich auf die Bereiche der Produkti-
on und Zirkulation verteilt. Sie sollen stattdessen das 
Märchen verbreiten, die Produktion spiele nur noch 

eine untergeordnete Rolle und hätte ihre Bedeutung 
an den Dienstleistungssektor abgetreten.

Offiziell heißt es z.B., dass die Beschäftigung im 
produzierende Gewerbe gegenüber den „Dienst-
leistungen“ massiv zurückgegangen ist (heute in 
Deutschland: 24,2% gegenüber 74,4%). Dagegen muss 
man einwenden:

1. gehören Teile dieser „Dienstleistungen“ tatsäch-
lich unmittelbar und mittelbar zum industriellen 
Produktionsprozess. Dazu gehört z.B. der besonders 
stark gewachsene Bereich der Instandhaltung des 
(ebenfalls wachsenden) fixen Kapitals (Reinigung, 
IT, Telekommunikation usw.) Auch die Zahl der Be-
schäftigten in der Logistik, die sowohl zur Produkti-
on als auch zur Zirkulation zählt, ist gestiegen (näm-
lich um 17 % zwischen 2005 und 2015, wobei hier 
auch leitende Bürotätigkeiten mitgezählt wurden).

2. wird auch in vielen Bereichen der „Dienstleis-
tungen“, die nicht zur Industrie zählen, Mehrwert 
produziert. Dazu gehören eben all jene Tätigkeiten, 
die gesellschaftliche Bedürfnisse irgendeiner Art 
befriedigen, im Rahmen von Lohnarbeit ausgeführt 
werden und weder zur Zirkulation noch zum Finanz-
wesen gehören, z.B. Taxi- und Uberfahrer, Pflegebe-
rufe u.v.m. Insbesondere zählen hierzu alle Bereiche, 
in denen Reproduktionstätigkeiten, die früher un-
entgeltlich von Frauen zu Hause erledigt wurden, zu 
Waren gemacht worden sind (z.B. Kinderbetreuung 
und Pflege). Auch dieser Bereich ist bei den „Dienst-
leistungen“ stark gewachsen. 

3. ist es für die Zugehörigkeit zur ArbeiterInnen-
klasse unerheblich, ob die Lohntätigkeit in der Sphä-
re der Produktion oder der Zirkulation angesiedelt 

Auch in der Pflege findet Mehrwertproduktion statt 
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ist. Die Lohnarbeit der Supermarktverkäuferin wird 
ebenso ausgebeutet wie die des Industriearbeiters 
oder der Bankangestellten, sofern keine/r von den 
dreien eigene Produktionsmittel besitzt und nur vom 
Verkauf ihrer Arbeitskraft an einen Kapitalisten lebt. 
Von ihnen zu unterscheiden ist die Taxifahrerin, die 
ihren eigenen Wagen fährt oder der Nachhilfelehrer, 
der auf eigene Rechnung, nicht für ein Plattformun-
ternehmen im Internet arbeitet. Letztere würden, 
ebenso wie der Kiosbesitzer, zum Kleinbürgertum 
zählen. 

DAS FINANZKAPITAL
Hier besteht dieselbe Tendenz wie bei den Indust-

riemonopolen: Die Form der Verschmelzung von In-
dustrie- und Bankkapital zum Finanzkapital ändert 
sich in Richtung einer formellen Entflechtung, wäh-
rend sich bezüglich der realen Machtverhältnisse die 
Tendenz zur Konzentration der Macht über nahezu 
das gesamte Kapital bei der Finanzoligarchie fort-
setzt. 

Bis Ende der 1990er Jahre hatte die klassische 
“Deutschland AG” mit hoher innerdeutscher Kapi-
talverflechtung und den “Multi-Aufsichtsräten” Be-
stand. [Bild 1] Sie wurde seit 2001 durch staatlichen 
Eingriff (Einführung der steuerfreien Veräußerung 
von Beteiligungsgewinnen) entflochten, da sonst ein 
internationaler Konkurrenznachteil auf den Finanz-
märkten bestanden hätte. [Bild 2]

Das Ziel der Entflechtung war es also, internatio-
nales Kapital anzuziehen: Seither hat eine Internati-
onalisierung der DAX-Konzerne stattgefunden, d.h. 
der Auslandsanteil beim Aktienbesitz hat sich erhöht 
(heute durchschnittlich 57 % bei 22 DAX-Konzernen, 
die Daten hierüber bereitstellen). 

Aktiengesellschaften sind heute überwiegend in 
Streubesitz. Die größten Anteile halten Vermögens-
verwaltungen, ausländische Staatsfonds, Pensions-

kassen etc., deren Bedeutung an den Finanzmärkten 
seit der Krise 2007/2008 massiv zugenommen hat 
(da Banken seither stärker reguliert werden, Vermö-
gensverwaltungen jedoch nicht). Es haben sich an 
den internationalen Finanzmärkten “Schlachtschif-
fe”, vor allem aus den USA entwickelt, die Kapital 
mit einem Volumen von mehreren Billionen Dollar 
kontrollieren. Das ist die Größenordnung der Brut-
toinlandsprodukte ganzer Volkswirtschaften. 

Das bedeutet jedoch nicht, dass die Kontrolle über 
die deutschen Monopole heute im wesentlichen im 
Ausland läge. Bei vielen Monopolen gibt es in aller 
Regel weiterhin „Ankeraktionäre”, welche die Kont-
rolle behalten: Z.B. bei Volkswagen: Familie Porsche 
und das Land Niedersachsen. Katar kassiert mit und 
kann mitreden, kontrolliert VW aber nicht.

Während Deutschland bei den Industriemonopo-
len weiterhin international führende Positionen ein-
nimmt, haben die europäischen Finanzmonopole 
seit der letzten Wirtschaftskrise an internationaler 
Bedeutung eingebüßt. Die Konkurrenzfähigkeit der 
Deutschen Bank als größtem deutschen Bankmono-
pol gilt seit Jahren als akut bedroht. Große Vermö-
gensverwaltungen oder Pensionskassen, die sich auf 
dem Niveau der entsprechenden Gesellschaften aus 
den USA und anderen Ländern bewegen würden, be-
sitzt Deutschland bislang nicht. Es ist jedoch in der 
Diskussion, solche Monopole mit staatlicher Hilfe 
aufzubauen. Lediglich bei den Versicherungen steht 
die Allianz bezüglich ihrer Bilanzsumme internati-
onal auf Platz zwei, hinter dem französischen Kon-
kurrenten Axa18. 

MITTELSTAND UND HANDWERK
Ist von „Mittelstand” und „Handwerk” die Rede, 

ist erst einmal Vorsicht bei den Begrifflichkeiten ge-
boten: Nach offiziellem Sprachgebrauch bezeichnet 
„Mittelstand” die „Einheit von Eigentum und Lei-

18	 “Wem gehört die Welt?”, Knaus 2016, S. 306

BILD 1 BILD 2
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tung”, wird also als Synonym für Familienunterneh-
men gebraucht. Dazu zählt aber z.B. das Weltmono-
pol Volkswagen ebenso wie der Solo-Selbständige. 

Ähnlich ist es beim Handwerk: Die Zugehörig-
keit zum Handwerk ergibt sich daraus, dass die 
Tätigkeit des Unternehmens unter die Handwerks-
ordnung fällt. Dementsprechend sind die größten 
Handwerksunternehmen (Stand 2012): Fielmann, 
Auto-Teile-Unger, Mercedes-Benz-Vertrieb, BMW-
Niederlassungen, Volkswagen Retail, Klüh Gebäu-
dereinigung etc.

Die bürgerliche Darstellung der angeblich zent-
ralen Rolle von Mittelstand und Handwerk für die 
deutsche Wirtschaft ist eine wichtige politische Er-
zählung, die Stabilität und Abgrenzung vom „Wild-
West”- Kapitalismus vermittelt. Die Fortexistenz 
und Verbreitung von kleinen und mittelgroßen Fa-
milienbetrieben in Deutschland konserviert zudem 
zünftlerisch-patriarchalische Traditionen, die die 
LohnarbeiterInnen an den eigenen Betrieb binden, 
sowie die aus dem Feudalismus stammende lokale 
Borniertheit („Kirchturm”-Perspektive). In dieses 
scheinbare Idyll des rheinischen Kapitalismus konn-
ten in der Geschichte auch schon mehrfach Genera-
tionen von ArbeitsmigrantInnen integriert werden.

Was steckt aber tatsächlich dahinter? Ökonomisch 
existieren kleine und mittlere Unternehmen im 
Zuge der Weiterentwicklung der gesellschaftlichen 
Arbeitsteilung und globaler Produktionsketten vor 
allem fort, insofern es ihnen gelingt, sich als Her-
steller hochspezialisierter Produkte eine Stellung in 
diesen Produktionsketten zu erkämpfen (Spezial-
maschinen, Spezialschrauben, Spezialbleche usw.). 
Ihre Existenz ist damit verknüpft mit der technolo-
gischen Führerschaft Deutschlands und dem Erfolg 
der deutschen Weltmonopole. Letztlich besteht aber 
auch hier der Zwang zu Konzentration und Zen-
tralisation und die Tendenz zur Monopolbildung. 
Hinter der häufig noch familiengeführten Struktur 
der Unternehmen steht dementsprechend immer 
häufiger eine Beteiligung und Finanzierung durch 
Banken und Investmentgesellschaften, ohne welche 
die Konzenration und Zentralisation dieser Kapitale 
nicht möglich wäre. Und: Wie oben gesehen, sind sie 
faktisch nur Bestandteile größerer „Über”-Unterneh-
men unter der Kontrolle der großen Industrie-Welt-
monopole. Es ist also das Finanzkapital, das hier in 
letzter Instanz die Kontrolle hat. Die „Idylle” des vom 
Patriarchen geführten Familienunternehmens ist da-
mit Fassade.

Bezüglich des Handwerks setzt sich auch hier 
die Tendenz zur Konzentration und Zentralisation 
durch, jedoch regional und branchenabhängig teil-

weise stark verzögert. Historisch ist der Handwerks-
markt durch Innungen und Handwerkskammern 
stark reglementiert. Handwerkskammern kontrollie-
ren die Ausbildung und die Vergabe von Meisterbrie-
fen und damit das Recht, Betriebe zu gründen. Damit 
ist die freie Konkurrenz in diesem Bereich unter-
bunden. Mit der Handwerksnovelle von 2004 wurde 
der Meisterzwang jedoch in 53 Handwerksberufen 
aufgehoben, sodass dort eine “normale” kapitalisti-
sche Entwicklung stattfinden konnte: Die Zahl der 
Betriebsneugründungen ging zunächst nach oben 
(die Zahl der Handwerksbetriebe ist seit 1997 von 
840.000 auf ca. 1.000.000 angewachsen). Dann setzt 
die Tendenz zur Konzentration und Zentralisation 
ein. Heute gibt es z.B. eine fortgeschrittene Mono-
polisierung bei KfZ-Werkstätten in Form von Retail 
und Niederlassungen, bei Gebäudereinigungsunter-
nehmen und Bäckereien – während die Betriebszahl 
beim typischen Dorf-/Stadtteilhandwerk Fliesenle-
ger, Maler/Tapezierer etc. konstant geblieben ist.

Dort, wo die Konzentration und Zentralisation we-
nig ausgeprägt ist, liegt das vor allem daran, dass die 
Struktur der jeweiligen Dienstleistung und die Zer-
splitterung der Märkte ein Eindringen großer Kapi-
tale bislang nicht rentabel machen. Das gilt vor allem 
für die oben genannten häuslichen Dienstleistungen: 
Fliesenleger, Maler etc. Diese Betriebsstrukturen mit 
sehr niedriger organischer Zusammensetzung, in de-
nen kaum Skaleneffekte ausgenutzt werden können, 
machen es für große Kapitale unrentabel, hier rein-
zugehen. Hier macht es mehr Sinn, das unternehme-
rische Risiko und unproduktive Arbeit, Bürokratie, 
fixes Kapital in Form von betrieblichen Räumlich-
keiten, etc. auf kleine Betriebe auszulagern und den 
produzierten Wert lieber über den Großhandel und 
Kredite abzugreifen. Mit dem allgemeinen Absinken 
der Profitrate sinkt die Bedeutung derartiger hem-
mender Faktoren jedoch und das Kapital dringt in 
Bereiche ein, die bisher unrentabel waren.

Die relative Stabilität der mittelständischen Unter-
nehmensstruktur (die wiederum am Erfolg der Welt-
monopole hängt) stabilisiert zudem kleinbürgerliche 
Dorf- und Stadtrandstrukturen, in denen sich díe 
Handwerksmeister durch Netzwerke, Schwarzarbeit 
etc. bislang eine solide Stellung gesichert haben. 

Nicht zuletzt gibt es innerhalb der migrantischen 
Bevölkerungsteile eine vergleichsweise hohe Ten-
denz zur Gründung von Kleinunternehmen (Hand-
werk, Handel, Kiosk, Gastronomie, …), was neben 
mitgebrachten Traditionen aus den Herkunftslän-
dern an der besonderen Unterdrückung, insbesonde-
re den oftmals mangelnden Chancen auf gute Jobs in 
Unternehmen liegt. 
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Das sind die wichtigsten Bedingungen für die nach 
wie vor hohe Zahl an Kleinbetrieben in Deutschland. 
Bezüglich der Beschäftigtenzahlen werden trotz al-
lem die Branchen mit fortgeschrittener Konzentra-
tion vorherrschend. Die größten Handwerksberufe 
nach Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschäf-
tigten sind: Gebäudereinigung (640.000), Maschi-
nenbau/Betriebstechnik (618.000), Köche/Köchinnen 
(462.000) und Metallbearbeitung (392.000). 

LANDWIRTSCHAFT
Die Zentralisation in der Landwirtschaft ist massiv 

vorangeschritten, wenn auch mit erheblichen regi-
onalen Unterschieden: Ostdeutschland ist beson-
ders stark von landwirtschaftlichen Großbetrieben 
geprägt, die von Agrarunternehmen kontrolliert 
werden. Der Anteil des Raps- und Sojaanbaus als 
Nutzpflanzen für die Energieproduktion ist hier be-
sonders stark ausgeprägt. Agrarunternehmen sind 
hier gleichzeitig größere Stromproduzenten (wäh-
rend die Dichte kleinerer Biogasanlagen vor allem in 
West- und Süddeutschland besonders hoch ist). 

Insbesondere in Süddeutschland gibt es demge-
genüber noch vergleichsweise viele Familienun-
ternehmen, die jedoch stetig dezimiert werden. 
Der Existenzkampf der Einzelbauern, die von den 
Nahrungsmittelkonzernen gezwungen werden, ihre 
Erzeugnisse zu Dumpingpreisen abzugeben, ist in 
den letzten Jahren vor allem durch heftige Kämpfe 
der Milchbauern in die Öffentlichkeit getragen wor-
den. Konservierende Faktoren für den Erhalt von 
Einzelbauernbetrieben sind ähnlich wie oben beim 
Handwerk: Auslagerung des unternehmerischen 
Risikos aus Sicht großer Kapitale z.B. durch Ernte-
ausfälle bei der Produktion von Primärerzeugnissen 
sowie die Möglichkeit des Betriebserhalts durch spe-
zialisierte Produktion. Die Bauern, die es schaffen, 
sich auf diese Art wirtschaftlich zu halten, sind je-

doch kapitalistische Unternehmer – wenn auch am 
unteren Ende der Produktionspyramide – und kei-
ne kleinen Warenproduzenten mehr. Von letzteren 
existieren nur noch letzte versprengte Überreste, die 
wirtschaftlich auf Dauer nicht überlebensfähig sind. 
Insgesamt können wir also feststellen, dass es eine 
Bauernklasse in Deutschland nicht mehr gibt.

Einige Zahlen zur Landwirtschaft im einzelnen:19

52% der Fläche Deutschlands wird landwirtschaft-
lich genutzt! Diese Fläche hat sich in den vergan-
genen zwanzig Jahren kaum verringert. Gleichzeitig 
gibt es aber einen Rückgang der Betriebe im selben 
Zeitraum von 654.000 auf 288.000. Dieser Rückgang 
fand vor allem bei den familiengeführten Betrieben 
in Westdeutschland statt, während in Ostdeutsch-
land die Zahl der Betriebe mit ca. 30.000 relativ kon-
stant geblieben ist (hier wurden nach der Annektion 
der DDR landwirtschaftliche Produktionsgenossen-
schaften – LPGs – vorwiegend in Agrargenossen-
schaften umgewandelt, die einfach kapitalistische 
Unternehmen sind). 

Heute bewirtschaften 9% der Betriebe mehr als die 
Hälfte der Nutzfläche. Die durchschnittliche Größe 
landwirtschaftlicher Betriebe beträgt in Deutsch-
land: 58 ha. In Mecklenburg-Vorpommern liegt sie 
dabei mit 286 ha besonders hoch, in Baden-Würt-
temberg und Bayern mit ca. 33 ha besonders niedrig.

Bezüglich der Beschäftigung gab es in den ver-
gangenen Jahrzehnten einen kontinuierlichen Rück-
gang: Heute sind ca. 1,4% der Erwerbstätigen (= ca. 
650.000) in der Landwirtschaft tätig (gegenüber 2.3 
% 1995, 24.6 % 1950, 38 % 1900). Die Zahl der Ar-
beitskräfte liegt insgesamt bei 936.000 (2016), davon 
446.000 Familienarbeitskräfte, 203.600 ständig ange-
stellte Arbeitskräfte und 286.000 Saisonarbeitskräfte 
(letztere werden bei den Erwerbstätigen nicht mit-
gezählt). 

19	 Zahlen aus: “Informationen zur deutschen Landwirtschaft”, 
information.medien.agrar e.V., www.ima-agrar.de
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Auch bei der Beschäftigung gibt es große regio-
nale Unterschiede: 77% der in der Landwirtschaft 
Beschäftigten in Bayern sind Familienarbeitskräfte, 
während in Ostdeutschland über 50% der Beschäf-
tigten „ständige Arbeitskräfte”, d.h. LohnarbeiterIn-
nen bei den kapitalistischen Agrarbetrieben sind. Fa-
milienarbeitskräfte sind nur zu 35% vollbeschäftigt, 
„ständige Arbeitskräfte” hingegen zu 62%. Der Grad 
der Vollbeschäftigung steigt mit zunehmender Be-
triebsgröße an.

Die SaisonarbeiterInnen in der Landwirtschaft 
sind zu 90% nichtdeutscher Herkunft. Früher kamen 
diese vorwiegend aus Polen, heute vorwiegend aus 
Rumänien. 

Die Landwirtschaft macht nur noch 0.8% des deut-
schen Bruttoinlandsproduktes aus. Der Selbstversor-
gungsgrad Deutschlands bei Nahrungsmitteln liegt 
gleichzeitig – bei starken jährlichen Schwankung– 
mit 87% sehr hoch. Trotzdem ist Deutschland Net-
toimportland an Agrar- und Ernährungsgütern, was 
sich aus dem Exportgeschäft erklärt: Da Deutschland 
z.B. viel Geflügel- und Schweinefleisch exportiert, 
besteht ein hoher Bedarf an importierten Futtermit-
teln wie Getreide und Soja. 

Die wichtigsten Segmente der Landwirtschaft sind 
nach Umsatz: Gemischte Landwirtschaft; landwirt-
schaftliche Dienstleistungen; Anbau von Getreide, 
Hülsenfrüchten und Ölsaaten; Haltung von Geflügel; 
Schweine; Milchkühe; Wein- und Tafeltrauben, ...

Die Produktivität in der Landwirtschaft hat sich 
massiv erhöht: Der Hektarertrag für Weizen hat sich 
seit 1900 vervierfacht. Ein Landwirt ernährte 1900 
vier Personen, heute knapp 130. Der Erlösanteil der 
Landwirte sinkt dabei langfristig: Heute liegt er bei 
25% gegenüber 47,5% im Jahr 1970. Er schwankt da-
bei zwischen 40% bei Eiern und 7% bei Broterzeug-
nissen.

Landwirtschaftliche Unternehmen haben einen 
Anteil von 11%  an der Produktion erneuerbarer 
Energien (75% bei Biogas, 25% bei Photovoltaikan-
lagen). 20,2% der Ackerfläche werden für landwirt-
schaftliche Nutzpflanzen zur Energiegewinnnung 
und zur stofflichen Vewertung verwendet (v.a. Raps, 
Silomais). Dies ist besonders in Ostdeutschland sehr 
ausgeprägt. 

STAAT
Der deutsche Staat spielt heute eine gewaltige Rol-

le für das Funktionieren des kapitalistischen Produk-
tionsprozess, sowie die Produktion und Reprodukti-
on der Arbeitskraft. Der deutsche Staat organisiert 
die Infrastruktur, die für die kapitalistische Produk-
tion und das Leben der Arbeitskräfte benötigt wird. 

Er kümmert sich des weiteren um die Ausbildung 
und kulturelle Bildung von Arbeitskräften sowie um 
die anschließende Verwaltung und Verteilung der 
Arbeitskräfte. Er garantiert eine stabile Währung 
und agiert als Versicherung der Monopole. Nach 
außen vertritt der deutsche Staatdie Monopole im 
internationalen Konkurrenzkampf. Zuletzt ist der 
Staat auch selbst wirtschaftlich durch Staatskonzer-
ne und Staatsbeteiligungen aktiv. All diese Elemente 
werden ausführlich im Teil „Der deutsche imperia-
listische Staatsapparat“analysiert (Ab Seite 27f). An 
dieser Stelle sei nur Angemerkt, dass der deutsche 
Staat auch der größte „Arbeitgeber“ in Deutschland 
ist: Rund 4,7 Millionen Menschen arbeiten im öffent-
lichen Dienst.     

KIRCHEN
Auf den Staat als größten “Arbeitgeber” folgen die 

Kirchen mit insgesamt 1,3 Millionen Beschäftigten, 
die meisten davon bei Caritas (600.000) und Diako-
nie (460.000).

Die katholische und evangelische Kirche, die in der 
Presse auch schon als “Wirtschaftsbetriebe mit reli-
giösem Etikett” bezeichnet worden sind, betreiben 
Krankenhäuser, Hospize, Jugend- und Altersheime, 
aber auch Banken, Versicherungen, Brauereien und 
Weingüter. Sie sind mit insgesamt 830.000 Hektar die 
größten Wald- und Grundbesitzer in Deutschland 
und besitzen nach Schätzungen 87.000 Immobilien. 
Eine genaue Aufstellung über ihre Besitztümer exis-
tiert nicht. Das Volumen ihrer Geschäfte wird jedoch 
auf 129 Milliarden Euro jährlich geschätzt und liegt 
damit in derselben Größenordnung wie der Umsatz 
der Autoindustrie. Sie profitieren von rechtlichen 
Sonderregelungen wie dem Gemeinnützigkeitsrecht 
und besonders stark beschnittenen Arbeiterrech-
ten20. 

20	 Die Kirche als Unternehmen – Wirtschaftsbetriebe mit 
religiösen Etikett”, http://www.deutschlandfunk.de/die-kirche-
als-unternehmen-wirtschaftsbetriebe-mit.769.de
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Ähnlich dem öffentlichen Dienst dienen sie – ne-
ben ihrer ideologischen Funktion – auch sozial als 
Stabilitätsfaktor. Teile des Wohlfahrtssystems stüt-
zen sich auf die Kirche. Das wird sich ändern, wenn 
z.B. der Gesundheits- und Pflegesektor in Zukunft 
stärker von regulären kapitalistischen Monopolen 
übernommen wird. Dies ist die Entwicklungsten-
denz bei Krankenhäusern und Pflegeheimen in den 
letzten Jahren (Krankenhäuser: steigende Zahl von 
privaten Einrichtungen bei sinkender Zahl von öf-
fentlichen/gemeinnützigen. Pflegeheime: stagnie-
rende Zahl an öffentlich getragenen Einrichtungen, 
leicht wachsende Tendenz bei gemeinnützigen, stär-
ker steigende Tendenz bei privaten).

INFORMELLER SEKTOR UND  
ORGANISIERTE KRIMALITÄT

Informeller Sektor und Schattenwirtschaft wurden 
in den letzten Jahren mit sinkender Tendenz auf ein 
Volumen von 10% des Bruttoinlandsproduktes ge-
schätzt. Darunter fallen alle Aktivitäten, die nicht 
gemeldet sind und nicht versteuert werden: Der 
Umfang dieses Bereichs reicht also von der unver-
steuerten Haushaltshilfe bis zur organisierten Krimi-
nalität. Die unversteuerten, informellen Tätigkeiten 
wie Nachhilfe, Haushaltshilfe, Lieferdienste usw. 
versucht das Kapital über das Modell der Plattform-
tätigkeiten zu erobern (s.u.).

Das geschäftliche Gesamtvolumen des organi-
sierten Verbrechens lässt sich nur schwer schätzen. 
Größter Einzelposten ist und bleibt aber der Rausch-
gifthandel mit über 35% der erfassten Straftatbestän-
de laut Bundeskriminalamt, gefolgt von Wirtschafts-
kriminalität (14,8%), Steuer- und Zollkriminalität 
(7,6%) und Schleuseraktivitäten (6,8%). Eine wach-
sende Rolle wird der Manipulation von Ergebnissen 
im Fußball zugeschrieben. Diese Zahlen können je-
doch nur einen sehr groben Überblick über die Akti-
vitäten der Mafia-Strukturen liefern. 

Letztere bilden heute globale Monopolunter-
nehmen, die von Clans geführt werden, die ihren 
Stammsitz vor allem in Italien (Cosa Nostra, Camor-
ra, ‘Ndrangheta), in der ehemaligen UdSSR, auf dem 
Balkan, in Lateinamerika (Cali-Kartell, Medellín-
Kartell, Los Zetas), den USA und Asien (chinesische 
Triaden, japanische Yakuza) haben. Häufig bilden 
diese Organisationen „kombinierte Unternehmen”, 
die im Rauschgift-, Waffen- und Menschenhandel 
sowie anderen „Geschäften” aktiv sind: Geflüchtete 
z.B. werden häufig von ihren Schleuserorganisatio-
nen als Drogenkuriere mißbraucht, in die Prostitu-
tion oder als Arbeitssklaven verkauft. Die Tendenz 

in der organisierten Kriminalität geht seit Jahren zu 
internationalen Kartellabsprachen und Kooperation. 

Eine wichtige Rolle in Deutschland spielen auch 
„Rockerbanden“ (Hells Angels, Bandidos). Schnitt-
stelle zur legalen kapitalistischen Wirtschaft ist in 
Deutschland vor allem das Immobiliengeschäft, da 
hier (z.B. im Gegensatz zu Italien) bislang kein Nach-
weis über die legale Herkunft von Geldern erforder-
lich war.

WIE VERÄNDERN SICH DIE BETRIEBE?
Eine (vorerst) letzte Frage zur Struktur des Ka-

pitalismus in Deutschland wäre: Verschwindet der 
Betrieb? Betriebe fassen wir hier als „geographi-
sche Orte” auf und nicht im juristischen Sinne, da 
es letztlich um die Frage geht, inwieweit das Kapi-
tal weiterhin LohnarbeiterInnen im Arbeitsprozess 
zusammenbringt oder voneinander entfernt – was 
erhebliche strategische und taktische Konsequenzen 
für die ArbeiterInnenbewegung hat. 

Vorweg können wir sagen: Betrachten wir die ver-
schiedenen Tendenzen des Kapitals zur Konzentrati-
on und Auflösung von klassischen Betrieben, ergibt 
sich ein differenziertes Bild.

Grundlegend gilt: Variables Kapital ist die alleinige 
Quelle von Mehrwert. Die vollautomatisierte Fabrik 
ohne jegliches Personal ist daher unter kapitalisti-
schen Bedingungen schon rein ökonomisch immer 
nur eine Abstraktion, die zu Ende gedachte Tendenz 
in der Entwicklung der Produktivität, und kein rea-
lisierbarer Zustand. Es muss daher auch immer geo-
graphische Orte geben, an denen variables Kapital 
zur Anwendung gebracht wird, ob nun zentral oder 
dezentral. Nun zu den verschiedenen Tendenzen im 
einzelnen:  

In der Industrie:

1. Die maschinisierte Produktion von Gütern ho-
her technologischer Intensität (z.B. Autos, Compu-
ter, Smartphones) erfordert das geographische Zu-
sammenkommen von LohnarbeiterInnen.

Auch bei einem fortgeschrittenem Entwicklungs-
stand der Automatisierung und z.B. des 3D-Drucks 
wird es immer noch unumgänglich sein, dass im 
Kernbereich der kapitalistischen Produktionsweise 
– der Industrie – die Teile von Autos, Panzern, Flug-
zeugen, Schiffen, Maschinen, aber auch den Kompo-
nenten Motoren, Getriebe etc. entweder von kun-
digen FacharbeiterInnen oder von Robotern unter 
entsprechender Aufsicht physisch zusammengefügt 
werden. Das macht den entsprechenden geographi-
schen Ort, an dem das geschieht – den Betrieb – wei-
ter erforderlich. 
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Hierbei gibt es die folgenden Tendenzen:  
- Kapitalistische Akkumulation: Der produzierte 

Mehrwert wandert in die erweiterte Reproduktion 
und den Aufbau von Überkapazitäten (siehe z.B. die 
wachsenden Produktionszahlen in der Autoindust-
rie bei jahrzehntelanger relativ konstanter Beschäfti-
gung). Überkapazitäten werden in Krisen gewaltsam 
abgebaut. Kapital zieht Lohnarbeit an und stößt sie 
wieder ab. Die Entwicklung in den Betrieben ent-
spricht dem grundsätzlich, wobei hier verschiedene 
Formen zur Anwendung kommen. In Krisen findet 
die Erneuerung des fixen Kapitals statt. Ggf. gibt 
es Betriebsstilllegungen, bei Erholung ggf. Aufbau 
neuer Betriebe an anderen Orten. Wachsen der Pro-
duktivität: Mit Wachstum des Gesamtkapitals ändert 
sich seine Zusammensetzung (relativ mehr konstan-
tes, weniger variables Kapital). 

- Spezialisierung: Kapitalistische Unternehmen 
strukturieren die Form der Arbeitsverhältnisse bei 
gegebener technischer Grundlage so um, dass a) öko-
nomisch die Kosten für das variable Kapital gesenkt, 
b) das Anziehen und Abstoßen von Lohnarbeit ent-
sprechend dem letzten Absatz vereinfacht wird und 
c) politisch die ArbeiterInnen auseinandergerissen 
werden (z.B. Leiharbeit, Werkveträge, Auslagerung 
von Funktionen wie Wartung, Reinigung, Telekom-
munikation, Sicherheitspersonal an Fremdfirmen). 
All das verhindert nicht, dass Beschäftigte geogra-
phisch zusammenkommen müssen, sondern ist der 
kapitalistische Umgang damit. Stammbeschäftigte 
und LeiharbeiterInnen arbeiten weiter unter einem 
Dach, wobei die Kapitalisten erfinderisch dabei sind, 
sie zu separieren (z.B. verschiedene Schichten, Ab-
teilungen, Tätigkeiten; ständige Neuzusammenset-
zung der LeiharbeiterInnengruppen etc.) 

- wachsendes fixes Kapital erfordert mehr tech-
nische Betreuung, Instandhaltung, Reinigung (was 
zum Anwachsen der Beschäftigung in den entspre-
chenden Bereichen führt, s.o.)

- administrative und bestimmte Überwachungstä-
tigkeiten können mit der Digitalisierung zukünftig 
auch in der Produktion vermehrt per Fernzugriff 
oder selbstgesteuert erledigt werden (Der Stand im 
Jahr 2012 war: 37% der mittelständischen Unter-
nehmen in Deutschland bieten Arbeitsmodelle wie 
Homeoffice an). 12% aller abhängig Beschäftigten ar-
beiten überwiegend oder teilweise von zu Hause aus. 
Dies sind vorwiegend Beschäftigte mit höherer be-
ruflicher Qualifikation in Dienstleistungsbereichen 
und bei Großunternehmen, weniger bei Banken und 
Versicherungen sowie im öffentlichen Dienst. Eine 
Stärkung der Heimarbeit in der Zukunft ist zu er-
warten.

2. Auseinanderreißen des Produktionsprozesses 
und Spezialisierung an unterschiedlichen Orten: 
Früher unter einem Dach befindliche Prozessstufen 
innerhalb der Produktion werden auseinandergeris-
sen zwecks Senkung der organischen Zusammenset-
zung des Kapitals und zur Senkung der Umschlags-
zeit (s.o.). Hierbei entstehen (teils) neue Betriebe an 
anderen Orten, wobei deren Tendenz zum Wachs-
tum in Aufschwungphasen und zum langfristigen 
Schrumpfen mit wachsender Produktivität erneut 
beginnt. Entwicklung von Betrieben verläuft wie die 
Kapitalbewegung: Akkumulation nicht nur in der 
Form von Zentralisation, sondern auch: „Ableger 
reißen sich von den Originalkapitalen los und fun-
gieren als neue, selbständige Kapitale”21 Hierbei se-
hen wir folgende Tendenzen: 

- im Rahmen globaler Produktionsketten entste-
hen neue Betriebe in anderen Erdteilen, in denen mit 
niedriger organischer Zusammensetzung und auf 
niedrigem Lohnniveau produziert wird. Hier bringt 
das Kapital LohnarbeiterInnen gerade zusammen, 
um die absolute Mehrwertproduktion zu steigern.

- Produkte niedriger technologischer Intensität 
(Kugelschreiber o.ä.) werden teilweise in Heimarbeit 
ausgelagert (und zwar sowohl in Kolonien als auch 
in imperialistischen Zentren). Dies ist ökonomisch 
aber eher eine Randerscheinung und wird dies auch 
voraussichtlich bleiben. 

- Der internationalisierte Produktionsprozess 
bläht den Transport- und Logistiksektor auf. Die Lo-
gistik konzentriert sich in der Nähe großer Städte: 
Erstens wegen des Zugangs zu Häfen, Flughäfen etc. 

21	 Karl Marx, Das Kapital Bd. I, S. 653
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Zweitens besteht wegen hoher (staatlicher) Investi-
onen in Flughäfen, Häfen, Straßen- und Bahnnetze 
besonderer Druck, den variablen Kapitalteil und da-
mit die Arbeitslöhne zu senken und Bedürfnis nach 
großer industrieller Reservearmee, insbesondere um 
schwankenden Bedarf nach Arbeitskraft kosten-
günstig befriedigen zu können. Die Logitikbetriebe 
ziehen in der Konsequenz in urbane Ballungsgebiete 
(in den USA statistisch dargelegt z.B. für Los Angeles, 
Chicago, Memphis)22. Im Handel, bei Banken, Versi-
cherungen: Allgemein ist auch hier die beschriebene 
wechselhafte Bewegung aus Konzentration und Zer-
streuung zu beobachten – einige Beispiele: 

Handel:

- der wachsende Anteil des Online-Handels am 
Handelsumsatz treibt die Entstehung neuer Logis-
tikzentren voran (Amazon: 12.000 festangestellte Be-
schäftigte in neun Logistikzentren in Deutschland.
Mittlerweile sind drei neue dazugekommen).

- die Zahl der Shopping Malls in Deutschland ist 
gestiegen von 2 (1965) über 279 (2000) auf 479 (2017). 
Aktuell gibt es 14 Factory-Outlet-Center 16 weitere 
sind in Plaung. Die Zahl der Kauf- und Warenhäu-
ser à la Kaufhof ist gleichzeitig gesunken (von 290 
in 2004 auf 180 in 2013). Es findet also eine Kon-
zentration von Beschäftigten im Handel gegenüber 
dem Einzelhandel in Innenstädten statt, jedoch in 
der Form einer Vielzahl von Firmen an einem Ort 
(Shopping-Mall). 

Im Bankensektor ist die Zahl an Direktbanken 
(ohne Filialen) gewachsen: Entwicklung von 3,9 Mio. 
Kunden (2000) auf 18,2 (2015). Auch bei regulären 
Banken und Sparkassen findet ein Abbau des Filial-
netzes statt: In der Folge wird es weniger Personal 
geben, das dafür aber auch an weniger Orten kon-
zentriert ist.

- Die physische Präsenz einer Menge von Beschäf-
tigten wird auch in anderen Sektoren (z.B. Kranken-
häusern) weder wegautomatisiert noch outgesourct 
werden können.

- Online-Dienste (Uber, Amazon Flex, Tutoria 
u.ä.): Einerseits gibt es die Auslagerung von Lohn-

22	 vgl. Moody

arbeit z.B. zur Einsparung von fixem Kapital (Uber, 
Amazon Flex) oder Kapital verleibt sich frühere de-
zentrale oder informelle Tätigkeiten als Lohnarbeit 
ein (Nachhilfe, Babysitten, Deliveroo, Foodora, etc.). 
Hier entsteht Lohnarbeit teilweise ohne formale An-
stellung oder irgendwelche Ansprüche (Maximalar-
beitszeit, Entgeltfortzahlung, Urlaub). 

Fassen wir anhand dieser (noch lange nicht voll-
ständigen) Betrachtung unsere Ergebnisse also zu-
sammen: Kapitalistische Betriebe als geographische 
Orte, an denen LohnarbeiterInnen im Arbeitsprozess 
zusammenkommen, verschwinden nur lokal / nati-
onal und in Bezug auf bestimmte Branchen. Global 
gilt das Wechselspiel des Kapitals aus Konzentrati-
on und Zerstreuung auch für die Betriebe. Mit dem 
“Losreißen” und der Verselbständigung neuer Kapi-
tale entstehen neue Betriebe, die entsprechend dem 
kapitalistischen Zyklus Arbeitskraft anziehen und 
abstoßen (Bsp.: Abnahme der “klassischen” Produk-
tionsjobs bei gleichzeitigem Wachstum der Trans-
port- und Logistiktätigkeiten). Betriebe entstehen 
ferner neu als weitere Niederlassungen bestehender 
Kapitale oder in der Form von Tochterfirmen. An-
sonsten gilt die Verlangsamung und Verkürzung des 
betrieblichen Wachstums mit zunehmender organi-
scher Zusammensetzung des Kapitals. Im Zuge des 
Wechselspiels aus Konzentration und Zerstreuung 
vervielfältigen sich mit der Entwicklung der Produk-
tivkräfte die Formen der Betriebe und der betrieb-
lichen Arbeitsprozesse sowie die Formen, in denen 
die zeitweise Eingliederung der industriellen Reser-
vearmee in den kapitalistischen Produktionsprozess 
organisiert wird (klassische Industriebetriebe mit 
einheitlicher oder gemischter Belegschaft, Leihar-
beit, Werkverträge, Subunternehmen, Heimarbeit, 
Online-Dienste etc.). Global zeichnet sich in der 
Tendenz eine Bewegung der Betriebe mit niedriger 
organischer Zusammensetzung des Kapitals in die 
abhängigen Staaten ab, während Betriebe mit hoher 
organischer Zusammensetzung entsprechend der 
oben genannten Struktur der globalen Produktions-
ketten eher in den imperialistischen Zentren kon-
zentriert bleiben.
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DER DEUTSCHE IMPERIALISTI-
SCHE STAATSAPPARAT        

Der deutsche Staat ist ein Instrument des deut-
schen Kapitals und insbesondere der deut-
schen Monopolbourgeoisie zur Ausbeutung 

der Lohnarbeit durch das Kapital – in einem umfas-
senden Sinne. Er hat die Aufgabe, ihre Herrschaft zu 
organisieren und aufrecht zu erhalten. Er stellt die 
Infrastruktur für die kapitalistische Wirtschaft be-
reit, sichert Produktion, Reproduktion und materiel-
le Existenz der Arbeitskraft und agiert international 
im Interesse deutscher Weltmonopole (wirtschaftli-
che Rolle). Er organisiert die Vorherrschaft der bür-
gerlichen Ideologie in ihren verschiedenen Formen 
(ideologische Rolle). Er verteidigt die bürgerliche 
Ordnung militärisch und setzt die imperialistischen 
Ziele durch Krieg durch (militärische Rolle).1

Der deutsche Staat ist heute extrem umfangreich 
und vielfältig, er dringt in jeden Teil der Gesellschaft 
ein und organisiert und beherrscht heute allseitig das 
Leben der Massen. Die politische Hülle der Staats-

1	 Für den Kampf um die Welthegemonie hat sich der deutsche 
Imperialismus die „Europäische Union“ (EU) als zentrales 
Instrument geschaffen, die Einfluss auf alle Bereiche des 
deutschen Staates hat  (wirtschaftlich, ideologisch, militärisch.) 
Dies wird ausführlicher im Artikel zum deutschen Imperialismus 
analysiert werden.

maschinerie ist in Deutschland derzeit die parlamen-
tarische demokratische Republik. Die Macht wird im 
wesentlichen durch die deutsche Monopolbourgeoi-
sie vermittels unzähliger Kanäle in den Staatsappa-
rat ausgeübt. Der Staatsapparat ist in Deutschland 
von der kommunalen bis zur Führungsebene durch 
alle Organismen hindurch mit den Monopolen ver-
schmolzen und diesen untergeordnet.

Durch die Verschmelzung von Patriarchat und Ka-
pitalismus sowie von Rassismus und Imperialismus 
ist der Staat nicht nur ein ökonomischer Unterdrü-
cker, sondern auch ein rassistischer und patriar-
chaler Staat. Die Monopole – die meist von weißen 
Männern besessen und dominiert werden – profi-
tieren von rassistischer und patriarchaler Spaltung 
der Klasse. Deshalb wird der Rassismus und das Pa-
triarchat durch den Staatsapparat reproduziert und 
gefestigt. 

Die Kontinuität zur Ausführung aller für das Kapi-
tal notwendigen Funktionen wird – über alle Regie-
rungswechsel hinweg – durch den „Tiefen Staat“ 
gewährleistet. Dieser setzt sich zusammen aus lang-
jährigen Mitarbeitern im Geheimdienst- und Militär-
Apparat, der Justiz, der Ministerialbürokratie, sowie 
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Vertretern der Monopolkonzerne. Sie sorgen für die 
langfristige Kontinuität der deutschen imperialis-
tischen Strategie, auch wenn das wechselnde Spit-
zenpersonal (MinisterInnen und parlamentarische 
Staatssekretäre) Einfluss auf das taktische und ope-
rative Tagesgeschäft nimmt.

Eine zentrale Rolle im Tiefen Staat spielen die 
Geheimdienste (siehe unten). Ihre Arbeit dient der 
systematischen Sammlung von Informationen, der 
wirtschaftlichen, politischen und militärischen Spi-
onage, der Einschätzung von Entwicklungen z.B. auf 
dem Gebiet der Innen- und Außenpolitik und der 
konterrevolutionären Tätigkeit durch Zersetzung, 
Integration, Repression und Terror gegen die Arbei-
terInnen- und politische Widerstandsbewegung. So 
unterhalten die Geheimdienste ein weites Netzwerk 
von InformantInnen in den Reihen der kapitalisti-
schen Unternehmen, aber auch in anderen staatli-
chen Institutionen (Bundeswehr, Polizei, Verbänden, 
politischen Parteien und Gewerkschaften) um die 
strategische Ausrichtung zu gewährleisten.

In der demokratischen Republik ist das offizielle 
Machtorgan das Parlament. Im Parlament werden 
die Gesetze verabschiedet, welche das politische, 
wirtschaftliche und gesellschaftliche Leben regeln. 
Vorbereitet werden sie oftmals in Lobbyorganisatio-
nen, die mit der Ministerialbürokratie verschmolzen 
sind, welche die Gesetzesentwürfe formal ausarbei-
tet.2

PolitikerInnen können in Deutschland nur vermit-
tels Parteien in die Parlamente gewählt werden. Die 
Parteien sollen die Verbindung zwischen den Werk-
tätigen und dem parlamentarischen System herstel-
len, indem sie bei Wahlen als VertreterInnen gewählt 
werden können. Die bürgerlichen Wahlen sollen der 
Bevölkerung die Illusion geben, an der Machtaus-
übung beteiligt zu sein. 

Die Parteien selbst sind als Organisationen unter 
der Bevölkerung relativ wenig verankert. Gerade 
einmal zwei Prozent der Menschen in den westdeut-
schen Bundesländern haben ein Parteibuch. Im Os-
ten sind es sogar unter einem Prozent. Gleichzeitig 

2	 Die Bedeutung der Ministerialbürokratie sieht sogar die 
staatliche Bundeszentrale für politische Bildung so. Demnach 
verfügt Sie „im Vergleich zu Parlament und Parteizentralen 
über den ausdifferenziertesten und kompetentesten Apparat 
zur Beschaffung komplexer Informationen und Beobachtung 
der gesellschaftlichen Wirklichkeit.(...) heute fallen die 
politischen Entscheidungen vielfach schon in den Ministerien, 
wenn z. B. den parlamentarischen Entscheidungsträgern 
nicht eine ganze Palette gesellschaftlicher Informationen 
und alternativer Gesetzestexte, sondern nur ein in sich 
geschlossenes Legislativprogramm zugeleitet wird.“  http://
www.bpb.de/nachschlagen/lexika/handwoerterbuch-politisches-
system/202070/ministerialbuerokratie?p=all

können sie mit Hilfe der Medien Themen in der Öf-
fentlichkeit setzen und so Einfluss auf das Bewusst-
sein der Klasse nehmen. 

Die bürgerlichen Parteien und PolitikerInnen sind 
dem Kapital über verschiedenste Wege untergeord-
net. Viele Unternehmer und kapitalistische Manager 
sind selbst Partei-Mitglieder. Teilweise wechseln 
PolitikerInnen in kapitalistische Unternehmen und 
umgekehrt. Die bürgerlichen Parteien finanzieren 
sich zu einem großen Teil durch Wahlkampfspenden 
der Kapitalisten. Hier spielen Spenden der Industrie, 
der Banken und von Unternehmern als „Privatper-
sonen” eine sehr wichtige Rolle. Auch gibt es eine 
systematische direkte und indirekte Korruption der 
PolitikerInnen durch „Beraterverträge“ usw.

Für die Durchsetzung der Interessen des Monopol-
kapitals vermittels des imperialistischen Staatsappa-
rates bilden in Deutschland die Unternehmerver-
bände wichtige Transmissionsriemen. Das sind z.B. 
der Bundesverband der deutschen Industrie (BDI), 
die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeber-
verbände (BDA) oder der Deutsche Industrie- und 
Handelskammertag (DIHK). Die Unternehmerver-
bände sind heute mit den Organen des Staates so 
stark verschmolzen, dass man sie als Bestandteil des 
Staatsapparates der BRD betrachten kann. Sie sind 
an der Erarbeitung von Gesetzesentwürfen beteiligt 
und haben als “Sachverständige” ihren Platz in den 
Ausschüssen des Bundestages. Beides ist gesetzlich 
geregelt. Nicht selten tauschen Ministerien, Parteien 
und Unternehmerverbände Mitarbeiter oder sogar 
hohe Funktionäre miteinander aus.3

DER DEUTSCHE STAATSAPPARAT
Zwischen 1950 und 1990 wurde der Staatsappa-

rat in Westdeutschland von 2.28 auf 4.67 Millionen 
Menschen massiv ausgebaut. Mit der Einverleibung 
der DDR wuchs er nochmal sprunghaft um zwei 
Millionen Personen und erlangte mit 6,7 Millionen 
Personen im Jahr 1990 seinen Höchststand. Seitdem 
ist das Staatspersonal innerhalb von zehn Jahren 
massiv zurückgefahren worden, sodass es 2000 nur 
noch 4,9 Millionen Menschen umfasste. Hintergrund 
ist die Privatisierung von Bundesbahn und Bundes-
post, aber auch ein massiver Abbau des öffentlichen 
Dienstes in Ostdeutschland. Seit 2000 ist er wei-
ter langsam abgebaut worden und umfasst derzeit 
4.689.020 Beschäftigte im „Öffentlichen Dienst“. 
Sie müssen ebenso wie jeder andere Mensch ohne 
Produktionsmittel ihre Arbeitskraft verkaufen. Da-

3	 Z.B war der langjährige Präsident des Verbandes der 
Automobilindustrie (VDA), Matthias Wissmann, ein CDU-
Politiker, zuvor Forschungs- und Verkehrsminister.
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bei erhalten sie ihren Lohn jedoch aus dem Staats-
haushalt. Das bedeutet jedoch nicht, dass sie alle Teil 
der ArbeiterInnenklasse sind. Viele Staatsangestellte 
sind an den Staat als ihren „Arbeitgeber“ ideologisch 
stark gebunden. 

Besonders ausgeprägt ist dies bei den Beamten, 
die mit 1.848.170 knapp 40% aller Staatsbediensteten 
ausmachen. Der Anteil von Beamten ist vor allem 
in den Kernbereichen des Staatsapparats besonders 
hoch (Militär, Polizei, Finanzverwaltung).Beamte 
haben verschiedene Privilegien wie zum Beispiel die 
Beihilfe zur Krankenversicherung und Pensionen. 
Ebenso können sie nur schwer entlassen werden – 
dürfen jedoch nicht streiken. Damit erkauft sich der 
Staat einen ihm gegenüber loyalen Apparat. Klas-
senmäßig muss innerhalb der Beamtenschaft je nach 
Einkommen und Rolle innerhalb des Staatsapparats 
differenziert werden. So gibt es einen Teil der Be-
amten, der zur ArbeiterInnenklasse gehört, wie zum 
Beispiel Feuerwehrleute, Postboten oder auch ein 
Großteil der Lehrkräfte. Zum anderen gibt es Tei-
le des Staatsapparats, die politisch zur Bourgeoisie 
gehören, wie zum Beispiel die Führungskräfte von 
Militär und Geheimdienst oder die Spitzen der Mi-
nisterialbürokratie und der Regierung. Dazwischen 

gibt es noch verschiedene Graustufen, die zwischen 
ArbeiterInnenklasse und Bourgeoisie schwanken 
und den kleinbürgerlichen Zwischenschichten zuzu-
ordnen sind.

Die restlichen 60% der Staatsbediensteten sind 
einfache Angestellte im Öffentlichen Dienst. 
Sie machen die Mehrheit in staatlich organisierten 
gesellschaftlich notwendigen Bereichen wie Hoch-
schulen, Kindertagesstätten, Krankenhäuser und 
Energiewirtschaft aus, wo es nur wenig Beamte gibt. 
Ein Großteil von ihnen gehört zur ArbeiterInnen-
klasse.

Der Anteil von Beschäftigten im öffentlichen 
Dienst an der Gesamtbeschäftigung ist in Deutsch-
land mit 11% im Vergleich zu anderen Ländern rela-
tiv gering (Norwegen 33%, Frankreich 23%). Das darf 
jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, welchen Um-
fang der Repressionsapparat hat (siehe unten).

Seit 1975 sind die Staatsausgaben massiv ge-
wachsen Siehe Tabelle. Betrugen sie 1975 noch um-
gerechnet 236 Milliarden €, lagen sie 1995 schon 
bei 889 Milliarden €. Die öffentlichen Haushalte in 
Deutschland gaben im Jahr 2017 für die Erfüllung 
ihrer Aufgaben 1437,97 Milliarden € aus. 

Staatliche Ausgebenbereiche 1991 2000 2010 2017
Allgemeine öffentliche Verwaltung 112,183 142,760 169,181 189,078

Verteidigung 30,571 22,127 27,992 35,326

Öffentliche Sicherheit und Ordnung 23,234 33,248 40,867 50,524

Wirtschaftliche Angelegenheiten 91,717 42,833 124,508 98,180

Umweltschutz 14,869 15,225 15,479 20,398

Wohnungswesen und kommunale Einrichtungen 14,721 19,772 14,491 12,416

Gesundheitswesen 89,886 136,261 179,782 233,282

Freizeitgestaltung, Sport, Kultur und Religion 13,323 18,603 20,992 32,806

Bildungswesen 61,652 85,648 112,339 134,674

Soziale Sicherung 280,153 430,621 513,588 631,288

Insgesamt 732,310 947,098 1 219,219 1 437,972
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Einnahmen zur Finanzierung ihrer Aufgaben er-
halten die öffentlichen Haushalte aus Steuern, Ge-
bühren, Beiträgen und Erlösen aus dem Verkauf von 
Vermögen. Entgegen der bürgerlichen Propaganda 
setzten sich die Staatseinnahmen fast vollständig aus 
den Beiträgen und Steuern der ArbeiterInnenklasse 
und Werktätigen zusammen. Das Gesamtvolumen 
an staatlichen Subventionen (Finanzhilfen, Steuer-
vergünstigungen, Marktordnungsausgaben der EU) 
lag in den letzten Jahren in der Größenordnung von 
ca. 54 Milliarden Euro jährlich. Die Steuerlast der 
Unternehmen wurde dabei immer weiter gesenkt. 
In Deutschland fiel der durchschnittliche Unterneh-
menssteuersatz zwischen 1999 und 2011 von 52,3% 
auf 29,4%4. Im selben Zeitraum wurden Massen-
steuern wie die Mehrwertsteuer erhöht. Ein kurzer 
Überschlag verdeutlicht bereits, dass der Staatshaus-
halt heute im wesentlichen von der ArbeiterInnen-
klasse (sowie Kleingewerbetreibenden usw.) allein 
getragen wird: Die größten Posten im Steuerauf-
kommen sind mit jeweils 23-25 % die Lohn- und die 
Umsatzsteuer. Während erstere direkt Lohnbestand-
teil ist, wird letztere als Mehrwertsteuer von den 
Unternehmen an die KonsumentInnen von Waren, 
d.h. überwiegend auch an die ArbeiterInnenklasse 
weitergereicht. Hinzu kommen der Solidaritätszu-
schlag und weitere Steuern wie die Tabak- und die 
Energiesteuer (von denen Unternehmen in der Regel 
befreit werden). Grundsteuern werden an die Arbei-
terInnenklasse in ihrer Eigenschaft als MieterInnen 
weitergereicht usw. Neben den Unternehmenspro-
fiten, die in Wahrheit von den ArbeiterInnen pro-
duzierter Mehrwert sind, holt sich das Kapital also 
über den Staat auch noch einen wachsenden Teil des 
Arbeitslohns zurück. 

Insgesamt beliefen sich die Einnahmen der öffent-
lichen Haushalte (ohne Kredite) im Jahr 2017 auf 
1474,57 Milliarden Euro.

Da die staatlichen Einnahmen (in der Regel) bei 
weitem nicht ausreichen, um die Ausgaben zu de-
cken nimmt der Staat systematisch Schulden auf.5

Die (Staats-)Verschuldung hat weltweit ein Niveau 
erreicht, bei dem davon ausgegangen werden kann, 
dass die Schulden niemals mehr zurückgezahlt wer-
den können. Dies ist auch in Deutschland der Fall. 
Die Staatsverschuldung macht heute mit 2.022,6 
Milliarden Euro im Jahr 2015 knapp das Dreifache 
der jährlichen Steuereinnahmen und 68 Prozent des 

4	 Zahlen der Bundeszentrale für politische Bildung: http://bpb.
de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/globalisierung/52650/
unternehmenssteuern                

5	 Die letzten Jahre bilden dabei beim deutschen Staat eine 
Ausnahme, in denen es zu einem Haushaltsüberschuss kam.

Bruttoinlandsproduktes aus.6 Die deutsche Bundes-
bank schätzt, dass Deutschland nur rund 25% sei-
ner Schulden bei inländischen Kreditinstituten hat 
und etwa 60% der Schulden im Ausland liegen. Die 
übrigen Gläubiger sind Privatleute, Sozialversiche-
rungen, Bausparkassen und Versicherungen.7 Die 
gesamte Auslandsverschuldung Deutschlands (Staat, 
Bundesbank, Banken, Unternehmen und Privatper-
sonen) liegt bei ca. 4,7 Billionen Euro (größte Gläu-
bigerstaaten: Luxemburg, Niederlande, Großbritan-
nien, Frankreich, USA). Die Staatsanleihen sind für 
die Gläubiger, d.h. vor allem die Finanzoligarchie, 
letztlich Gutscheine auf zukünftige Steuereinnah-
men, das heißt auf einen Teil des Lohns der Arbei-
terInnenklasse. Die gigantischen Zinszahlungen und 
die hohen Verschuldungen ordnen den Staat den 
Banken und Kreditgebern unter. 

DIE WIRTSCHAFTLICHE ROLLE
Der deutsche Staat spielt heute eine gewaltige 

Rolle für das Funktionieren des kapitalistischen Pro-
duktionsprozess, sowie die Produktion und Repro-
duktion der Arbeitskraft. Im folgenden schauen wir 
uns die verschiedenen Bereiche an, in denen er er als 
Dienstleister der Monopole agiert. 

Der deutsche Staat organisiert die Infrastruktur, 
die für die kapitalistische Produktion und das Leben 
der Arbeitskräfte benötigt wird: Energieversorgung, 
Kommunikation, Stoffliche Ver- und Entsorgung 
und Verkehrsinfrastruktur. In einigen dieser Berei-
che hat der Staat ehemals staatliche Unternehmen 
privatisiert, wie z.B. die Deutsche Post, die Deutsche 
Bahn, die Telekom, verschiedene Energieversorger 
usw. Die Privatisierungen und „Öffentlichen Aufträ-
ge“ – die es im Bereich der Infrastruktur (z.B. BER-
Flughafen) oder der Rüstungsindustrie – sind große 
Selbstbedienungsprogramme für kapitalistische Un-
ternehmen, die der Bestechung gesetzmäßig Tür und 
Tor öffnen.

Der imperialistische Staat kümmert sich des weite-
ren um die Ausbildung und kulturelle Bildung von 
Arbeitskräften sowie um die anschließende Verwal-
tung und Verteilung der Arbeitskräfte auf die ka-
pitalistischen Unternehmen vermittels der Jobcenter 
und der Agentur für Arbeit. Die Ausgaben für diesen 
Bereich machen etwa 10% aller Staatsausgaben aus.

Er stellt die Rahmenbedingungen für einen stabilen 
kapitalistischen Ausbeutungsprozess zur Verfügung. 
Dafür legt er einen rechtlichen Rahmen für wirt-

6	 Vgl.  http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/
soziale-situation-in-deutschland/61867/oeffentliche-finanzen

7	 https://www.steuerzahler.de/Verschuldung/7688c8973i1p477/
index.html
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schaftliche Streitfälle und Gerichte zur Klärung be-
reit. Vermittels einer Zentralbank („Bundesbank“) 
garantiert er eine stabile Währung und erkämpft 
für deutsche Monopole gute Bedingungen (aktu-
ell: Niedriger Leitzins, stabiler aber nicht zu starker 
Euro). Im Krisenfall agiert er als Versicherung von 
Monopolen in dem er sie mittels des Staatshaushalts 
rettet, etwa durch Kurzarbeit, Prämienprogramme 
(z.B. Abwrackprämie) und Finanzspritzen oder ihre 
Verbrechen bezahlt (z.B. bei einem Atomunfall).

Auch nach außen agiert der deutsche Staat als 
Dienstleister der Monopole im internationalen 
Konkurrenzkampf. Sei es durch das Vermitteln 
internationaler Aufträge, Unterstützung internatio-
naler Fusionen und Übernahmen (z.B. Bayer-Mon-
santo) oder Industriespionage mittels deutscher Ge-
heimdienste (siehe unten).

Der Staat ist auch selbst wirtschaftlich durch 
Staatskonzerne und Staatsbeteiligungen ak-
tiv.  So gibt es einige bedeutende Betriebe, die (fast) 
vollständig dem Staat gehören. Dazu gehören unter 
anderem die Deutsche Bahn, etliche (kommunale) 
Wohnungsgesellschaften, lokale Energie-Versorger 
und Lotterien. Im internationalen Vergleich ist der 
Anteil des Staates vor allem im Bankensektor beson-
ders hoch. Unter den zehn größten Banken (nach 
Billanzsumme) sind fünf staatliche Banken.8 Zusam-
men würden alle Landesbanken die größte Bank 
Deutschlands bilden. Dies hängt zusammen mit der 
besonderen „Drei-Säulen-Struktur“ des deutschen 
Bankwesens. Damit wird die strikte Trennung in die 
Säulen Genossenschaftsbanken, Kreditbanken und 
staatliche Banken bezeichnet. Sowohl bei der Kre-
ditvergabe wie z.B. der Anzahl der Online-Konten 
liegen die drei Säulen in etwa gleich auf. Laut ver-
schiedener bürgerlicher Analysen wird sich dieses 
Drei-Säulen-Modell mittelfristig verändern.9 Die 

8	 https://bankenverband.de/media/publikationen/16112017_
Zahlen_und_Fakten_web.pdf 

9	 http://www.spiegel.de/wirtschaft/banken-bdb-praesident-sieht-
drei-saeulen-modell-in-gefahr-a-1107727.html

Zahl der Bank-Institute werde sich laut „Banken-
report Deutschland 2030“ von derzeit rund 1900 bis 
zum Jahr 2030 auf nur noch 150 bis 300 Geldhäuser 
reduzieren. Ob dies zur Schwächung des Einfluss des 
deutschen Staates oder sogar dem Aufbau einer fusi-
onierten Bank führen wird, bleibt abzuwarten.

Daneben hält der Staat Unternehmensbeteili-
gungen. Eine genaue Auflistung aller Firmen mit 
öffentlicher Beteiligung gibt es nicht. Schätzungen 
gehen davon aus, dass Bund, Länder und Kommu-
nen an insgesamt 15 000 Unternehmen beteiligt 
sind.10 Dazu gehören unter anderem die DAX-Un-
ternehmen VW, Commerzbank, RWE sowie Airbus, 
EnBW, Fraport und Salzgitter, aber auch Unterneh-
men wie die Deutsche Post, die deutsche Telekom 
oder die Lufthansa, die in den letzten Jahren (Teil-)
Privatisiert wurden. „In Summe könnte der deutsche 
Staatskapitalismus selbst das französische Pendant, 
das seinen Börsenwert aktuell auf 82 Milliarden Euro 
beziffert, in den Schatten stellen“11. 

Dämpfung der Klassenwidersprüche

Neben seiner wirtschaftlichen Dienstleistung für 
die Monopole und der eigenen wirtschaftlichen Ak-
tivität versucht der Staat in Deutschland aktuell die 
härtesten Folgen des Kapitalismus abzufedern, um 
die Klassenwidersprüche zu verschleiern. Dafür 
dient zum einen das umfassende System sozialer Si-
cherungen sowie zum anderen das Co-Management 
durch den Deutschen Gewerkschaftsbund (DGB).

Das deutsche Sozialsystem ermöglicht Repro-
duktion und Sicherung der materiellen Existenz der 
ArbeiterInnen für Zeiten, in denen sie ihre Arbeits-
kraft nicht als Ware auf dem Markt verkaufen kön-
nen – vom Kapital nicht mehr gebraucht werden. 
Dieses System umfasst offiziell Sozialversicherungs-
systeme (Renten-, Kranken-, Pflege-, Unfall- und Ar-
beitslosenversicherung), Förder- und Fürsorgesys-
teme (Kindergeld, Elterngeld, Hartz IV, Sozialhilfe, 
Kinder- und Jugendhilfe, Wohngeld…), Systeme des 
öffentlichen Dienstes (Pensionen, Familienzuschlä-
ge, Beihilfen), Entschädigungssysteme, private Ver-
sicherungssysteme und betriebliche Vorsorge.12 Mit 
diesem Sozialsystem wird die ArbeiterInnenklasse 
an den deutschen Staatsapparat gebunden, die här-
testen Folgen des Kapitalismus teilweise abgefedert 
und die Klasse somit in das System integriert.

Das gesamte „Sozialbudget“  – also alle Ausgaben 

10	 http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/beteiligungen-des-
bundes-deutschland-deine-staatsunternehmen-1.3624962

11	 http://www.manager-magazin.de/fotostrecke/diese-konzerne-
gehoeren-bund-und-laendern-fotostrecke-128754-14.html

12	 Vgl. http://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/
PDF-Publikationen/a-101-17-sozialbericht-2017.pdf?__
blob=publicationFile&v=2

Die deutschen Landesbanken bilden zusammen die 
größte deutsche Bank
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in diesen Bereichen – wird laut staatlicher Propa-
ganda zu je einem Drittel von Versicherten, Staat 
und Kapitalisten getragen. Dadurch, dass sowohl die 
Versicherungen, als auch der Staat aus Beiträgen der 
ArbeiterInnen finanziert werden und die Kapitalis-
ten letztlich nur den den ArbeiterInnen zustehenden 
Lohn einbehalten, wird es letztlich jedoch komplett 
durch die ArbeiterInnenklasse getragen. Sozialleis-
tungen bedeuten also nur eine Umverteilung inner-
halb der ArbeiterInnenklasse. Dies verdeutlicht, dass 
der Staat nicht als „Vermittler“ zwischen den Klassen 
auftritt, sondern nur die Rahmenbedingungen zur 
Stabilisierung des Systems zugunsten der Monopole 
schafft.

Das Sozialbudget belief sich im Jahr 2016 auf ins-
gesamt 918 Milliarden €. Das entspricht 29,3%des 
Bruttoinlandsprodukts (Sozialleistungsquote). Deut-
schland liegt damit leicht über dem europäischen 
Durchschnitt. 1913 betrug die Sozialleistungsquote 
in Deutschland erst 3,1%, 1938 lag sie bei 6,0%; In der 
Bundesrepublik Deutschland lag die Sozialleistungs-
quote 1950 dann bei 19%. Nach dem zweiten Welt-
krieg wurde sie – gerade im „Wirtschaftswunder“ 
– massiv aufgebaut. Während noch im Jahre 1960 
lediglich 18,3% des BIP auf Sozialleistungen entfie-
len, beliefen sich 1975 die Sozialleistungen bereits 
auf 30,7% des BIP und hatten damit für lange Zeit ih-
ren Höchststand erreicht. Seitdem liegt die Quote in 
diesem Bereich, während jedoch die Ausgaben mas-
siv anwachsen (Alternde Gesellschaft, explodieren-
de Kosten im Gesundheitsbereich...). Seit den 80ern 
können wir trotz gleichbleibender „Quote“ einen 
kontinuierlichen Abbau von Sozialleistungen beob-
achten, welcher in der Agenda 2010 seinen vorläu-
figen Höhepunkt erreicht hat. Dennoch gibt es auch 
heute noch immer eine gewisse staatliche Grundab-
sicherung, die eine wichtige Stütze des deutschen 
Imperialismus ist.

Die zweite wichtige Säule der Integrationskraft 
des deutschen Staatsapparats sind die mit ihm ver-
wachsenen DGB-Gewerkschaften. Diese wurden 
beim Wiederaufbau des imperialistischen Staatsap-
parats nach 1945 als antikommunistische Gewerk-
schaften geschaffen und stehen seitdem eng mit den 
Geheimdiensten, dem Staatsapparat und den Un-
ternehmen in Verbindung. Offiziell soll der Aufbau 
der „Einheitsgewerkschaften“ eine Lehre aus dem 
Faschismus sein. Ziel war es jedoch, zu verhindern, 
dass die KommunistInnnen Einfluss auf die Arbeite-
rInnen gewinnen könnten. De facto wurde ein zent-
ralistischer Machtapparat zur Aufrechterhaltung des 
kapitalistischen Systems und Co-Management unter 
sozialdemokratischer Führung geschaffen. 

Auf der betrieblichen Ebene verschmilzt der 
Gewerkschaftsapparat direkt mit den Monopolen. 
Hierbei geht es insbesondere um die freigestellten 
Betriebsräte und insbesondere um die Betriebsrats-
vorsitzenden, sowie bei den großen Aktiengesell-
schaften um die im Rahmen der Mitbestimmung in 
die Geschäftsleitung entsandten gewerkschaftlichen 
Aufsichtsräte. Deren Gehälter sind als Teile des Auf-
sichtsrats an die Unternehmensgewinne und somit 
direkt an Interessen der Kapitalisten gebunden.13 Sie 
agieren als Co-Manager und nicht im Interesse der 
ArbeiterInnen. 

Auf der überbetrieblichen Ebene verschmilzt 
der Gewerkschaftsapparat mit dem Staatsapparat. 
Zum Beispiel direkt, indem Gewerkschaftsvertrete-
rInnen bei den Arbeitsgerichten, in den Berufsge-
nossenschaften, den Sozialkassen usw. tätig werden. 
Indirekt über die personellen Verflechtungen mit 
den bürgerlichen Parteien und den entsprechenden 
Posten und Einfluss im bürgerlichen Politikbetrieb.

DIE IDEOLOGISCHE ROLLE
Die bürgerliche Ideologie dringt in verschiedenen 

Facetten über mannigfache Kanäle des Staatsappa-
rats in die Massen ein. Die Propaganda entspricht 
dabei der Herrschaftsausübung durch Integration 
und Repression und bemüht sich darum, die Massen 
zu manipulieren.

Im Bildungssystem werden die Massen in der 
Illusion erzogen, sie würde in einem „demokrati-
schen Rechts- und Sozialstaat“ leben. Neben einem 
bürgerlichen Bewusstsein für demokratische- und 
Bürgerrechte ist dies gepaart mit antikommunisti-
scher, „anti-totalitaristischer“ Erziehung. Kritische 
Lehrer werden durch Instrumente wie den „Radi-

13	 Der VW-Betriebsrat Osterloh verdiente z.B. 750.000 € jährlich 
(https://www.zeit.de/2017/21/vw-betriebsrat-chef-bernd-
osterloh-gehalt)

Stets auf der Seite des Kapitals: Ehemaliger IGM-Chef 
Berhold Hubergen
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kalenerlass“ und „Berufsverbote“ mundtot gemacht. 
Umgekehrt werden 75% der Lehrer versucht durch 
den Beamtenstatus an das System zu binden. Das 
Bildungssystem selbst wird immer mehr den kapita-
listischen Notwendigkeiten spezialisierter „Fachidi-
oten“ unterworfen.

Staatliche Propaganda-Kanäle (Bundeszentra-
le für politische Bildung, staatliches Fernsehen & 
Rundfunk) verbreiten ebenfalls „Demokratie“-Illusi-
onen. Gleichzeitig werden rassistischen und faschis-
tischen Positionen rechter Politiker massive Medien-
präsenz eingeräumt. „Kritische“ und „linksliberale“ 
Positionen werden als Feigenblatt zugelassen. Kom-
munistische und revolutionäre Positionen kommen 
überhaupt nicht vor. 

Im verborgenen steuern Geheimdienste die ver-
schiedene Formen der Propaganda. Sie beeinflussen 
die öffentlichen Positionen, Filmemacher in Kunst 
und Kultur, nutzen bürgerliche Medien und bauen 
faschistische Organisationen auf, die ihrerseits mit 
Propagandaaktionen die Stimmung nach rechts zie-
hen.

Auf Seite der Kapitalisten sind vor allem die gro-
ßen Medienkonzerne Instrumente der Verbreitung 
der bürgerlichen Ideologie unter den Massen. Sie 
sind extrem zentralisiert und spielen eine bedeuten-
de meinungsbildende Rolle. Eine zentrale Rolle spielt 
– neben den Medien des „Axel-Springer-Verlags“ der 
Bertelsmann-Konzern. Es handelt sich dabei um ei-
nen der größten Medienkonzerne der Welt mit Medi-
en in allen Bereichen. Hier werden sowohl unzählige 
Gesetze vorbereitet wie auch die Stimmung beein-
flusst. So wurden die Werke Thilo Sarrazins durch 
den Bertelsmann-Konzern publiziert.

DIE MILITÄRISCHE ROLLE
Eine Kernaufgabe des Staates ist die Herrschaft des 

Kapitals mit Hilfe des „staatlichen Gewaltmonopols“ 
nach innen und außen abzusichern.

Im Inneren sichert der Staat die kapitalistische 
Infrastruktur und die bürgerliche Rechtsordnung. 
Damit garantiert er die kapitalistische Ausbeutung 
und das Privateigentum an den Produktionsmitteln. 
Somit agiert er hier im Interesse aller Kapitalisten. 

Nach außen agiert der Staatsapparat, um mit 
Krieg und Besatzung Absatzmärkte, Rohstoffsicher-
heit, Handelswege und geostrategischen Einfluss zu 
sichern. Hier wird sein Handeln im wesentlichen 
durch deutsche Weltmonopole bestimmt.

Der Aufbau des Repressionsapparats nach 1945 
hatte zwei widersprüchliche Tendenzen. Zum einen 
wurden zur Schwächung des deutschen Imperialis-
mus und als Zugeständnisse an die antifaschistische 
Bewegung einige Maßnahmen getroffen, die es so in 
anderen Ländern nicht gab:

1.	 Trennung  zwischen Polizei und Geheimdienst; 
Verbot der uneingeschränkten Weitergabe von 
Informationen

2.	 Geheimdienste haben keine Exekutivrechte; 
Polizei keine geheimdienstliche Rechte;

3.	 starke Föderale Orientierung: Landespolizeien 
und Landesämter des  Inlandsgeheimdienstes

4.	 Verbot von Angriffskriegen und Einsatz der 
Bundeswehr im Inneren

Ziel der Alliierten war es, damit zu verhindern, 
dass der deutsche Imperialismus als Großmacht wie-
der aufersteht. Gleichzeitig entstand für die westli-
chen Alliierten die Notwendigkeit, im Kampf gegen 
die Sowjetunion dem deutschen Repressionsapparat 
als Frontstaat dennoch eine gewisse Stärke zu ver-
leihen und zu stabilisieren. Dafür sind die Organe 
der staatlichen Repression, Geheimdienste, Militär, 
Polizei, Justiz personell von alten Faschisten aufge-
baut worden, die nun in einer „bürgerlich-demokra-
tischen“ Hülle agierten.

Folgende grobe historische Phasen hat der Aufbau 
des Sicherheitsapparats seitdem durchgemacht:

•	 Ab 1945: Aufbau von Polizei und Geheim-
dienststrukturen durch erfahrene Nazis –  ins-
besondere gegen die DDR und die Sowjetuni-
on.

•	 Um 1955: Offizielle Wiederbewaffnung der 
BRD; Armee und Geheimdienst konnten wie-
der offen bestehen.

•	 1968-78: Gegen die „68er“-Bewegung und 
später die Rote Armee Fraktion (RAF) wird 
der Repressionsapparat sprunghaft ausgebaut 
(Notstandsgesetze etc.).

Wichtige staatliche propaganda-Kanäle
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•	 Nach 1990:  Mit dem Fall der Sowjetunion und 
der DDR fällt die unmittelbare Bedrohung 
weg. Somit wird der Repressionsapparat Stück 
für Stück auf neue Bedingungen im Kampf um 
Welthegemonie mit dem Mittel der Europäi-
schen Union umgewandelt.

•	 Seit 2001: Mit dem 11. September wird der 
„globale Kampf gegen den Terrorismus“ be-
gonnen und der NATO-Bündnisfall ausgeru-
fen. In diesem Zusammenhang wird vor allem 
die Trennung zwischen „innerer“ und „äußerer 
Sicherheit“ immer mehr aufgehoben.

In den letzten Jahrzehnten wurden alle wichtigen 
Schlussfolgerungen aus dem Faschismus ausgehöhlt. 
Wir können Tendenzen zur personellen und finanzi-
ellen Aufstockung, Spezialisierung, Zentralisierung 
auf Bundesebene und EU, bei gleichzeitiger Ver-
schmelzung der verschiedenen Organe erkennen.

Es gibt nun nur noch wenige Einschränkungen, 
wie solche, dass die Geheimdienste keine legalen Ex-
ekutivrechte haben und die jeweiligen Bundesländer 
oft noch ihr eigenes Süppchen kochen.

Wir können sehen dass der Staat seit der Einver-
leibung der DDR seinen Repressionsapparat syste-
matisch umgebaut und „fit gemacht“ hat – sowohl 
für die Niederschlagung von Aufständen im Innern 
als auch für die totale Kriegsmobilisierung. Man 
kann heute davon sprechen, dass sich der Staatsap-
parat beschleunigt darauf vorbereitet, innerhalb kür-
zester Zeit von seiner bürgerlichen-demokratische 
Fassade auf einen dauerhaften Ausnahmezustand 
– mit Ausschaltung demokratischer Grundrechte – 
und später einer offenen Diktatur umzuschwenken.14 
Der gesetzliche Rahmen sowie die Instrumente dafür 
sind mittlerweile weitestgehend geschaffen und un-

14	 In Frankreich kann beobachtet werden, wie bürgerliche 
Demokratie und Ausnahmezustand miteinander verschwimmen.

tereinander vernetzt. Jedoch fehlt es dem deutschen 
Repressionsapparat teilweise noch an menschlichen 
und technischen Kapazitäten, um diesen Rahmen 
auszufüllen sowie der Erfahrung im repressiven Um-
gang mit Massenaufständen und militärischer Inter-
vention im 21. Jahrhundert. Hier sind Länder wie die 
USA (Regelmäßiger Einsatz der Nationalgarde im 
Innern, hunderttausende Soldaten im Ausland) oder 
Frankreich (Ausnahmezustand, Niederschlagung 
von ArbeiterInnenkämpfen, regelmäßige Militärin-
terventionen in anderen Ländern) „geübter“.

Im Folgenden wollen wir uns die verschiedenen 
Bereiche des deutschen Repressionsapparat und sei-
ne Funktionen genauer Anschauen.

Polizei

Die Polizei ist das Gewaltorgan im Inneren des 
deutschen Staates. Sie hat die Aufgaben, die „öffent-
liche Sicherheit und Ordnung“ zu gewährleisten 
und strafbare und ordnungswidrige Handlungen zu 
verfolgen. Die Polizei wird auf Länder-Ebene und 
bundesweit als Bundespolizei und Bundeskriminal-
amt organisiert. Gegenüber der politischen Wieder-
standsbewegung wendet sie heute Repression an, 
um diese einzuschüchtern, außer Gefecht zu setzen 
und falls nötig auch zu liquidieren.                  

Polizei-Einheit Aufgabenbereiche Mitarbei-
ter/innen

Budget (in 
Mrd. €)

Spezial-
einheiten

Bundeskriminalamt (BKA) - Kriminelle Vereinigungen und 
politisch motivierte Strafsachen 
(„oberste Staatsschutzbehörde“)

5500 0,5 Mrd. € BKA-MEK

Bundespolizei - Schutz von Bundeseinrichtun-
gen, Bahnhöfen und Luftverkehr 
(inkl. Abschiebungen)
- Einsatz bei Großereignissen wie 
Fußballspielen und Massende-
monstrationen

41000 3,3 Mrd. € BFE
BFE+
GSG9
MEK
SEK

Landespolizeien - Kriminalpolizei,
- Schutzpolizei (Streife)
- Bereitschaftspolizei (Hundert-
schaften)

274.441 / BFE
MEK
SEK
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Rechnet man alle Polizeistrukturen zusammen, 
kommt man auf rund 320.000 Polizisten. Im Jahr 1950 
lag diese Zahl noch bei rund 125.000. Damit kommt 
mittlerweile auf ca. jede 260. Person in Deutschland 
ein Polizist. Insgesamt hat Deutschland heute bezo-
gen auf die EinwohnerInnenzahl eine höhere Polizei-
dichte als 1938 – ausgebildet zur Aufstandsbekämp-
fung und ausgerüstet mit militärischen Waffen.

Von 1991 bis 2017 haben sich die Ausgaben für „Öf-
fentliche Sicherheit und Ordnung“ – unter welche 
auch die Ausgeben für die Polizei fallen – von 23,234 
Milliarden € auf 50,524 Milliarden € fast verdoppelt. 
Der Anteil an den Gesamtausgaben des Staates er-
höhte sich von 3 auf 3,5%. Obgleich der Polizeiap-
parat massiv aufgerüstet wird, gibt es immer wieder 
Zeitungsberichte über überlastete Polizeieinheiten 
und Millionen Überstunden. Erfolge wie die Proteste 
gegen den G20-Gipfel und der dortige Kontrollver-
lust der Exekutive zeigen, dass schon solche qualita-
tiv und quantitativ wenig entwickelten Proteste die 
Polizei an ihre Grenze bringen können. 

Geheimdienste

In der BRD gibt es offiziell drei Geheimdienste auf 
Bundesebene: Bundesnachrichtendienst (BND), Mi-
litärischer Abschirmdienst (MAD), Bundesamt für 
Verfassungsschutz (BfV), sowie Verfassungsschutz-
Ämter auf Landesebene. Daneben gibt es noch zwei 
Behörden, die zwar nicht offiziell als Geheimdienste 
bezeichnet werden, jedoch so arbeiten: Das Informa-
tions- und Kommunikationstechnikzentrum (IKTZ) 
und das Bundesamt für Sicherheit in der Informa-
tionstechnologie (BSI). Die Tätigkeit der Geheim-
dienste ist darauf ausgerichtet, die Stabilität des ka-
pitalistischen Staates gegenüber den wechselnden 
politischen Mehrheitsverhältnissen, die demokrati-
sche Wahlen mit sich bringen, abzusichern: Deshalb 
findet ein wesentlicher Teil ihrer Arbeit unabhängig 
vom Parlament und seinen Kontrollgremien, aber 
auch unabhängig von der Regierung statt, wenn-
gleich die politische Führung über die Geheimdiens-
te beim Bundeskanzleramt zentralisiert ist. 

Die verschiedenen Funktionen der Dienste sind in 
der Tabelle aufgelistet:

Öffentlich bekannte Geheimdienste der Bundesrepublik Mitarbei-
ter/innen

Budget (in 
Millionen €)

Bundesnachrichtendienst (BND): Auslandsgeheimdienst
- Instrument deutscher Konzerne im internationalen Konkurrenzkampf (Indus-
triespionage & Abwehr, Organisation von Verträgen, Lieferungen, Sicherstel-
lung von Handelswegen etc.).
- Zusammenarbeit mit der Bundeswehr bei internationalen Einsätzen; Unter-
stützung pro-imperialistischer Bewegungen.
- geheimdienstliche Arbeit im Inland (Spionage&„Terrorismus“-Abwehr)

6500 (1500 
im Aus-

land)

500

Bundesamt für Verfassungsschutz (BfV): Inlandsgeheimdienst 
- Infiltration von „Extremistischen“ Bewegungen zur Zersetzung (Linke) oder 
Steuerung (faschistische Bewegung)
- Führen von tausenden Informanten, Verbindungsleuten, Verdeckten Ermitt-
lern oder ‚freien Mitarbeitern‘

3100 350

Landesämter für Verfassungsschutz  (LfV): (Geheimdienste der BL)
- Aufgaben ähnlich wie BfV

ca. 3000 /

Militärischer Abschirmdienst (MAD): Geheimdienst der Bundeswehr
- Verhinderung von Spionage und Unterwanderung von links und durch geg-
nerische Geheimdienste.

1250 73

Informations- und Kommunikationstechnikzentrum (IKTZ): 
Geheimdienst der Bundespolizei1

- Überwachungs- und Infiltrationsaufgaben für die Bundespolizei.

/ /

Bundesamt für Sicherheit in der Informationstechnik (BSI): IT-Geheimdienst
- Abwehr von Cyberangriffen und Spionage auf Systeme des Staates und Kon-
zernen; Schutz kritischer Infrastruktur2

800  /

1 	 Der Vorgänger, die  „Gruppe Fernmeldewesen“ war ein bis 1994 unbekannter und illegal agierender Geheimdienst des 
Bundesgrenzschutzes. Als solcher hat er unter anderem Abhöranlagen in der Zelle des RAF-Mitglieds Andreas Baader installiert.

2	 Das BSI stellt sich nach außen als eine Dienstleistungsbehörde für IT-Sicherheit der Bundesbürger dar. In Wirklichkeit ist es ein 
Geheimdienst der 1991 aus einer Abteilung des BND entstand.
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Insgesamt umfassen die Geheimdienste offiziell 
rund 16.000 Beschäftigte. Das Budget der deutschen 
Geheimdienste kann auf 1-2 Milliarden € im Jahr ge-
schätzt werden.  

Die Geheimdienste sind den Interessen der deut-
schen Monopole untergeordnet. Dazu erklärte Bei-
spielsweise Hans-Georg Maaßen, ehemaliger Chef 
des BfV, ganz offen: „Wir als Bundesverfassungs-
schutz sehen uns als Dienstleister für die deutsche 
Wirtschaft. Wir beraten Unternehmen, weil wir ein ge-
meinsames Interesse haben: Die deutsche Industrie, die 
deutsche Wirtschaft will wachsen und wir wollen, dass 
der Wirtschaftsstandort Deutschland gestärkt wird.“ 15

Militär

Gegenwärtig gibt es 178.000 Soldaten sowie 55.000 
zivile Beschäftigte in der Bundeswehr.16 Die Ausset-
zung der Wehrpflicht im Jahr 2011 ging mit einer 
Professionalisierung der Bundeswehr einher. Hin-
tergrund ist die Notwendigkeit einer Armee, die in 
der Lage ist, innere Aufstandsbekämpfung durchzu-
führen und nach außen hin aggressiver aufzutreten. 

Die Bundeswehr führt keine offizielle Statistik 
über ihre Zusammensetzung – nicht ohne Grund. 

Bekannt ist: im Jahr 2016 hatten 26% der Soldaten 
im einfachen Dienst einen Migrationshintergrund. 
Im Mittleren Dienst haben 14% einen Migrationshin-
tergrund, im Gehobenen Dienst 10% und im Höhe-
ren Dienst nur noch 7% . Insgesamt liegt der Anteil 
der Beschäftigten mit Migrationshintergrund (und 
deutschem Pass) in der Bundeswehr bei 14,4%.17 Des 
weiteren betrug 2011 der Ostdeutschenanteil in der 
Bundeswehr insgesamt rund 30% (bei 16% der Bevöl-
kerung) – bei den Mannschaftsdienstgraden waren 
es sogar 62%.18 Jedoch waren 198 der 200 Generäle 
und Admirale im Jahr 2016 Westdeutsche.19 Das sind 
wichtige Widersprüche innerhalb der Bundeswehr.

Die Ausgaben für das Militär sanken nach 1991 
(30,571 Milliarden) auf einen Tiefpunkt im Jahr 2000 
(22,121 Milliarden) und steigen seitdem wieder. Im 
Jahr 2017 auf einen vorläufigen Höhepunkt (35,326 
Milliarden). Der Anteil an den gesamten Staatsaus-
gaben sank jedoch von 4% (1991) auf 2,5% (2017). 
Für die kommende Zeit sind weitere Erhöhungen 
angekündigt. Offiziell soll der deutsche Wehretat 

15	 https://www.verfassungsschutz.de/de/aktuelles/meldungen/me-
20150619-wirtschaftsgipfel-2015

16	 https://zeitgedanken.blog/2017/09/08/auslandseinsaetze-der-
bundeswehr/

17	 http://www.faz.net/aktuell/politik/inland/bundeswehr-jeder-
vierte-einfache-soldat-hat-migrationshintergrund-14321511.html

18	 https://www.welt.de/debatte/article13063856/Stirbt-in-Zukunft-
nur-der-Osten-fuers-Vaterland.html

19	 https://www.augsburger-allgemeine.de/panorama/Haben-es-
Ostdeutsche-schwerer-bei-der-Bundeswehr-General-zu-werden-
id37964752.html

bis 2020 gegenüber früheren Planungen um insge-
samt 10,6 Milliarden Euro auf dann 39,2 Milliarden 
Euro wachsen. Das Verteidigungsministerium for-
dert weitere Erhöhungen auf 49 Milliarden € bis 
2021. Dabei hatte sich die Bundesregierung schon 
auf dem NATO-Gipfel 2014 in Wales und erneut auf 
dem Gipfel in Warschau 2016 dazu verpflichtet, bald 
zwei Prozent des Bruttoinlandsprodukts – das heißt 
rund 60 Milliarden € – für Verteidigung auszugeben. 
Im internationalen Vergleich liegt Deutschland bei 
der Finanzierung des Militärs massiv zurück. Auch 
wenn Ausgaben nicht alles sind, kann man sehen, 
dass sich die deutsche Bourgeoisie dieser Schwäche 
bewusst ist und durch massive Aufrüstung versucht 
aufzuholen. 

Von der Aufrüstung profitiert insbesondere auch 
die Waffenindustrie, die eng mit dem Militär ver-
schmolzen ist. Hier ist die Waffenexportpolitik ein 
wichtiges Mittel des deutschen Imperialismus. So ge-
hört Deutschland weltweit zu den fünf größten Waf-
fenexporteuren (Marktanteil 4,7% von 2011-2015), 
das Exportvolumen Betrug 2016 fast 7 Milliarden €. 
Dennoch ist festzuhalten, dass die Rüstungsindustrie 
nicht einflussreicher als andere industrielle Bereiche 
ist – auch da es in der klassischen Rüstungsindustrie 
weniger als 20.000 direkt Beschäftigte gibt und die 
Rüstungsausgaben Deutschlands verhältnismäßig 
gering sind.

Der deutsche Imperialismus hat seit 1990 schritt-
weise die letzten historisch bedingten gesetzlichen 
Beschränkungen umgeworfen, denen Einsätze 
der Bundeswehr im Ausland noch unterlagen. 
In einem Grundsatzurteil erklärte das Bundesver-
fassungsgericht 1994 Bundeswehreinsätze auch au-
ßerhalb des NATO-Gebiets für verfassungskonform. 
Seit 1990 nahm die Bundeswehr offiziell an Einsätzen 
in der Türkei, im Persischen Golf, in Kambodscha, 
im Irak, in verschiedenen Teilen Ex-Jugoslawiens, 
in Somalia, Ruanda, Georgien, im Sudan und zuletzt 
– auch mit eigenen „Krisenreaktionskräften“ – in 

Soldat: Todsicherer Job
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Afghanistan teil. 108 Soldaten sind dabei gestorben, 
davon die Hälfte Aussiedler20 oder aus Ostdeutsch-
land21. Die Kriege der letzten 25 Jahre haben 21 Mil-
liarden € gekostet. Die Anzahl deutscher Soldaten im 
Ausland ist derzeit rückläufig. Waren es 2006 noch 
9000 Soldaten sind es 2018 nur noch 4000.

In Deutschland herrscht noch eine Verhältnismä-
ßig große Ablehnung gegenüber Auslandseinsätzen, 
was von der deutschen Bourgeoisie als großes Pro-
blem gesehen wird. Aus diesem Grunde wird syste-
matisch versucht militaristische Agitation durch die 
Bundeswehr an Schulen, Universitäten und im In-
ternet zu treiben – auch um das Nachwuchsproblem 
der Bundeswehr anzugehen.

Laut einer „repräsentativen Umfrage“ vom No-
vember 2016 befürworten inzwischen 41% der er-
wachsenen deutschen Bevölkerung ein stärkeres 
internationales „Engagement“ der BRD. Im Vorjahr 
waren es 34%. 

Der Bundeswehreinsatz im Innern ist bereits 
seit den Notstandsgesetzen von 1968 im Falle des 
„Notstands“ erlaubt. Mittlerweile sind die Möglich-
keiten der Bundeswehr weitaus größer. Sie umfas-
sen unter anderem: Unterstützung von NATO-Insti-
tutionen und von US-Stützpunkten, „Hilfeleistung“ 
im Inland bei Katastrophen sowie Schutz „kritischer 
Infrastruktur“ bei „asymmetrischen Bedrohungen“22. 
Der Einsatz im Innern ist heute hauptsächlich eine 
politische Frage. Es gibt jedoch nach wie vor eine ge-
sellschaftliche Hemmschwelle für den Einsatz – an-

20	 Unter „Aussiedlern“ versteht man Personen, welche die deutsche 
Staatsangehörigkeit haben und erlaubt wird, aus einem Staat 
Osteuropas in die BRD überzusiedeln.

21	 https://www.linksfraktion.de/themen/a-z/detailansicht/
bundeswehr-auslandseinsaetze/

22	 https://euro-police.noblogs.org/2007/10/heimatschutz-die-alte-
trennung-von-innerer-und-u-erer-sicherheit-ist-von-gestern/

ders als etwa in den USA und Frankreich, wo es auch 
eine dauerhaft präsente Militärpolizei gibt.

Für den Einsatz im Innern wird die Bundeswehr 
derzeit im Rahmen der „Zivil-Militärischen Zusam-
menarbeit“ (ZMZ) immer mehr mit zivilen Struk-
turen verschmolzen. Die früher bestehende Grenze 
zwischen „Zivilschutz im Verteidigungsfall“ und 
„Katastrophenschutz in Friedenszeit“ wird aufgeho-
ben23, die Bundeswehr standardmäßig in den neu ge-
schaffenen „Bevölkerungsschutz“ integriert.24 In ca. 
500 sog. Wehrbereichskommandos und lokalen Ver-
bindungskommandos sitzen im ganzen Land über 
5.300 Offiziere und vor allem Reservisten in Gebäu-
den der Behörden und anderen zivilen Einrichtun-
gen. In nicht näher bestimmten „Katastrophenfäl-
len“ oder bei „terroristischen und asymmetrischen 
Bedrohungen“ sollen sie militärische Lagebilder er-
stellen, die zivilen Rettungskräfte „koordinieren“ – 
also befehligen – und mit schwerem Kriegsgerät im 
Inland eingesetzt werden. Die Bundeswehr bekam 
damit Zugriff auf die rund 3,5 Millionen Freiwilligen 
in zivilen Rettungsdiensten, wie Feuerwehr, Rotes 
Kreuz, Malteser, DLRG, Johanniter usw. Zusätzlich 
zu den Einrichtungen der ZMZ wurden auch eigene 
militärische „Heimatschutz“-Strukturen für den Ein-
satz im Innern geschaffen. Die „Regionalen Siche-
rungs- und Unterstützungskräfte“ (RSUKr) bestehen 
aus Reservisten, die in Kompanie-Stärke (100-130 
Soldaten) in insgesamt 30 Kompanien aufgestellt 
sind.

23	 https://euro-police.noblogs.org/2007/10/heimatschutz-die-alte-
trennung-von-innerer-und-u-erer-sicherheit-ist-von-gestern/

24	 „Im         Sinne der vernetzten Sicherheit handelt es sich 
um praktizierte Integration militärischer Fähigkeiten in 
gesellschaftliche Aufgaben.“ (Wolfram Kühn, Inspekteur der 
Streitkräftebasis)

Heimatschutz-Einheiten „Regionalen Sicherungs- und Unterstützungskräfte“ (RSUKr) in Essen
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Ausländisches Militär und  
Geheimdienste in Deutschland

Da die BRD als Frontstaat gegen die Sowjetunion 
aufgebaut wurde, ist der Repressionsapparat bis heu-
te eng mit ausländischen Geheimdiensten und Mili-
tär verbunden. 

Insgesamt waren 1990 auf dem Gebiet des ver-
einigten Deutschlands noch ca. 800.000 ausländi-
sche Militärangehörige plus zivile Beschäftige sta-
tioniert.25 Dieser Anteil verringerte sich nach 1990 
deutlich. So gab es 2016 noch 40.763 ausländische 
Soldaten in Deutschland. Die Militärbasen befinden 
sich heute vor allem in Rheinland-Pfalz, NRW und 
Baden-Würtemberg. Sie haben weiterhin hohe mi-
litärische Bedeutung. Von Ramstein aus wird z.B. 
der Drohnenkrieg in Afghanistan mit extralegalen 
Hinrichtungen gesteuert. Auch sind auf deutschem 
Boden amerikanische Nuklearwaffen stationiert, die 
mit deutschen Tornados abgeworfen werden kön-
nen.

Die deutschen Geheimdienste wurden alle maß-
geblich durch die amerikanischen Geheimdienste 
bzw. von ihnen beauftragte alte Nazi-Kader aufge-
baut. Noch immer gibt es deshalb eine enge Verbin-
dung mit den amerikanischen Diensten (siehe NSA-
Skandal), was zu gewissen Abhängigkeiten von den 
US-Diensten führt. Gerade in den letzten Jahren ist 
wieder eine weiter zunehmende Aktivität ausländi-
scher Geheimdienste in Deutschland zu verzeich-
nen.26

Die offizielle politische Leitungs-Ebene

Für alle Entscheidungen im Bereich der Repressi-
on gibt es neben der innerorganisatorischen Hierar-
chie eine zentrale offizielle politische Leitungsebene. 
Diese liegt im Bundeskanzleramt. Hier werden die 
politischen Richtlinien für die Repressionstrategien 
in der „Nachrichtendienstlichen Lage“ und der „Prä-
sidentenlage“ vorgegeben. Des weiteren existieren 
heute dauerhafte Krisenstäbe wie z.B. das „Gemein-
same Terrorismusabwehrzentrum“ (GTAZ) für den 
Bereich des islamischen Fundamentalismus oder 
das „Gemeinsame Extremismus- und Terrorismus-
abwehrzentrum (GETZ)“ für die anderen „Extremis-
ten“, wo regelmäßig Beauftragte aller Geheimdiens-
te und aller Polizeigliederungen zusammenarbeiten. 
Hier wird das Trennungsgebot zwischen Polizei, Ge-
heimdienst und Militär ganz offen aufgehoben. 

25	 Zahlen nach Fleckstein, Bernhard: Fremde Truppen in 
Deutschland; München: SOWI-Arbeitspapier Nr. 44 1990

26	 http://www.verfassungsschutz-bw.de/,Lde/Startseite/Aktuelles/
Immer+mehr+auslaendische+Geheimdienstmitarbeiter+in+Deut
schland

Wir können jedoch davon ausgehen, dass neben 
den offiziellen Gremien die wichtigen allgemeinpo-
litischen Entscheidungen in den Strukturen des Tie-
fen Staats getroffen bzw. diskutiert werden.27

Justiz

Neben den offiziellen Organen der „Exekutive“ 
darf die „Judikative“ als wichtiger Teil des Repres-
sionsapparats nicht vergessen werden. Die Justiz 
ist für die Durchführung von Gerichtsverfahren zu-
ständig. Dadurch soll die „Öffentliche Ordnung“ auf-
rechterhalten werden und auch die fortschrittliche 
Bewegung mit „rechtsstaatlichen Mitteln“ bekämpft 
werden.

Der Generalbundesanwalt ist dabei der „obers-
ter Staatsschützer“. Der Justizminister hat dabei ein 
Weisungsrecht, dies gilt insbesondere für die Ver-
folgungsermächtigung in „Anti-Terrorverfahren“. 
Er kann Vorgaben zur rechtlichen und tatsächlichen 
Sachbearbeitung machen. Auch hier wird die „Ge-
waltenteilung“ aufgehoben. Mögliche Strafmaße ge-
hen von Sozialstunden über Geldbußen hin zu Be-
währungs- oder Gefängnisstrafen. 

Die Gefängnisse sind wichtige Orte der Repressi-
on des Staates. Hier sollen die Menschen gefügig ge-
macht werden, damit sie sich in Zukunft den Regeln 
das Staates unterwerfen. In Deutschland kommen 
auf 100.000 Menschen 77 Gefangene (Stand 2017). 
Seit 2000 sinkt dabei die Gefangenenrate. In europä-
ischen Ländern liegt der Durchschnitt bei etwa 100 
Gefangenen pro 100.000 Einwohner. Zum Vergleich: 
Die USA haben mit 666 die zweithöchste Gefange-
nenrate der Welt. 

Faschistische Bewegung &  
Extralegale Organisationen

Neben den offiziellen Institutionen und Aufstands-
bekämpfungseinheiten organisiert der Staat faschis-
tische Bewegungen und extralegale Organisationen 
(Todesschwadrone). 

Historisch zeigt sich das Vorgehen des Staates in 
diesem Bereich beispielhaft am Aufbau der „Stay-
Behind“-Struktur („Gladio“) in Deutschland. Nach 
1945 wurden durch die NATO unter Führung der 
amerikanischen und britischen Geheimdienste CIA 
und MI6 in dutzenden europäischen Ländern inof-
fizielle „Untergrund“-Armeen aus überzeugten anti-

27	 Selbst die offiziellen eingerichteten Gremien werden öffentlich 
in den entscheidenden Situationen anders gehandhabt. So 
wurde Bspw. 1977 ein „Großer Krisenstab“ nach Entführung von 
Schleier durch die  RAF eingerichtet: Neben Helmut Kohl, Willy 
Brandt, Helmut Schmidt, Strauß, Genscher, Graf Lambsdorf 
nahm auch öfter der Vorsitzende von Daimler Benz Joachim 
Zahn teil. Diese setzen Nachrichtensperre, Kontaktsprerre für 
die RAF usw. durch.
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kommunistischen Guerilla-Kämpfern in Kooperati-
on mit den lokalen Geheimdiensten aufgebaut. Sie 
hatten eine doppelte Aufgabe: Zum einen sollten 
sie im Falle einer sowjetischen Intervention und 
Besatzung aktiv werden. Ihre Aufgabe wäre es, den 
Widerstand im Form eines reaktionären Partisanen-
kampfes gegen die sowjetischen Besatzer zu organi-
sieren. Dafür legten sie Waffendepots an und orga-
nisierten Trainings. Eine andere Aufgabe ergab sich 
daraus, dass die europäischen Geheimdienste offizi-
ell keine Terroranschläge unter „falscher Flagge“ (so-
genannte „False-Flag-Operationen“) verüben dürfen. 
Diese Aufgaben wurden von „Gladio“ übernommen, 
wie man z.B. bei den Anschlägen in Bologna und 
München 1980 sehen konnte, welche versucht wur-
den linken Gruppen unterzuschieben.28 Ziel dieser 
„False-Flag-Operationen“ ist zum einen, die linke Be-
wegung zu delegitimieren und vom Rest der Bevöl-
kerung zu spalten und zum anderen, die Repression 
gegen diese erhöhen zu können. 

In Deutschland waren unter anderem der „Bund 
Deutsche Jugend – Technischer Dienst“ (BDJ-TD) 
und die „Wehrsportgruppe Hoffmann“ in diese 
Strukturen mit einbezogen.29 Mit dem Ende der So-
wjetunion wurde die Stay-Behind zwar offiziell auf-
gelöst30, existiert jedoch in veränderter Form weiter. 
Das zeigt sich mit dem Auffliegen des „National-
sozialistischen Untergrund“ (NSU), der als Teil der 
Blood&Honour/Combat 18-Struktur in Deutschland 
mordete. Personelle Verstrickungen, geschredderte 
Akten und ermordete ZeugInnen zeigen, wie deut-
sche Geheimdienste diese Struktur aufbauten und 
sich darum bemühen ihre Verbrechen zu verschlei-
ern.

In der Repressionsstrategie des Staates kommen 
den faschistischen Untergrundarmeen bestimmte 
Aufgaben zu:

•	 Ein Klima der Angst schaffen, was zu politi-
scher Passivität und der Angst um das eigene 
Leben („jeder könnte der nächste sein“) führt    

•	 Spaltung in der Klasse zu vertiefen (z.B. durch 
inszenierten „Rassenkrieg“) 

•	 Festigung von faschistischen Strukturen nach 
Innen 

•	 Legitimation für weiteren Aufbau des Staats-
apparat schaffen 

•	 Todesschwadronen für den „Ernstfall“, um 
RevolutionärInnen wie auch ehrliche bür-
gerliche DemokratInnen zu eliminieren. 

28	 http://komaufbau.org/oktoberfestbombe-nsu-prozess-und-
weiterentwicklung-des-tiefen-staates

29	 http://staatundnazishandinhand.blogsport.de/vortrag-als-text/
30	 https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/032/1803259.pdf, S.11

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND  
ENTWICKLUNGSTENDENZEN

Beim deutschen imperialistischen Staat handelt es 
sich um einen erfahrenen und mächtigen Apparat, 
der sich durch seine besondere Stabilität und seine 
Erfahrung im Einsatz von Integration und Repres-
sion als doppelte Herrschaftsstrategie auszeichnet. 
Er ist das zentrale Herrschaftsinstrument des deut-
schen Kapitals, insbesondere des Monopolkapitals.

Im wirtschaftlichen Bereich ist sein bedeutendes 
Ziel die Unterstützung und Förderung von markt-
beherrschenden Weltmonopolen und den Einsatz 
aller Instrumente des Staates dafür (Subvention, For-
schung, Ausbildung von Spezialisten, Privatisierung, 
Industriespionage, Handelskriege, Kriege für Res-
sourcen usw.). Insgesamt ist zu beobachten, wie die 
Herrschaft der Monopole über den Staatsapparat im-
mer mehr ausgebaut wird, während die unmittelbare 
wirtschaftliche Betätigung des Staats selbst zurück 
geht, unter anderem durch einen radikalen Umbau 
des Bankenwesens und weitere Privatisierungen. Er 
bleibt jedoch weiterhin ein relevanter wirtschaftli-
cher Akteur.

Der Staat wird in Zukunft aufgrund verschiede-
ner Faktoren (Hoher Schuldenberg, demographische 
Entwicklung, Erhöhung von Repressions-Ausgaben, 
Monopolrettung in der kommenden Krise, Steuerein-
bußen durch unzureichend steigende Löhne, usw…) 
in vergrößerte finanzielle Probleme kommen. Dabei 
wird er versuchen, die sozialen Sicherungssysteme 
in einem bestimmten Rahmen aufrecht zu erhalten 
um den „sozialen Frieden“ zu sichern – ein Abbau ist 
jedoch zu erwarten. Dies wird starken Einfluss auf 
die Lebensbedingungen der ArbeiterInnenklasse ha-
ben – spätestens mit der nächsten Krise. 

Des weiteren ist ein verstärkter Klassenkampf von 
oben durch den Ausbau der kapitalorientierten Ar-
beitsmarkt- und Wirtschaftspolitik (Flexiblilisierung, 
Ausweitung von Niedriglohnsektor, Abbau von Ar-
beitsschutzregelungen, Kündigungsschutz, Miete-
rInnenschutz, Arbeitszeitverlängerung) zu erwarten. 
Ebenso eine weitere Optimierung der Arbeitskräf-
teausbildung (Unterordnung der Wissenschaft, För-
derung von „Fachidioten“ durch Spezialforschung).

Gerade in der Situation von Krise und Zuspitzung 
wird das deutsche „sozialpartnerschaftliche“ System 
mit den DGB-Gewerkschaften weiter gepflegt wer-
den. Dadurch können sich Widersprüche innerhalb 
des DGB – vor allem zwischen Millionenbasis und 
FunktionärInnen – verschärfen. Vor allem aber wer-
den hunderttausende unorganisierte ArbeiterInnen 
zur selbstständigen Organisierung gedrängt werden.
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Auch im ideologischen Bereich wird die „Demo-
kratie-Lüge“ so lange wie möglich aufrecht erhalten 
werden – obgleich im Hintergrund weiterhin der 
Tiefe Staat die langfristige Strategie sichern und die 
repressive Seite ausgebaut wird. Die ideologische 
Krise des Parlamentarismus wird sich verschärfen 
und das vertrauen der Klasse in etablierte bürger-
liche Parteien wird weiter schrumpfen. Das entste-
hen und die Stärkung „neuer“ bürgerlicher Parteien 
– ähnlich wie „En Marche“ Frankreich – ist dabei 
möglich. Dies wird die ideologische Krise jedoch nur 
kurzzeitig aufhalten.

Zur Lösung der ideologischen Krise ist ein ver-
stärkter Einzug offen chauvinistischer, rassistischer 
und militaristischer Agitation in die staatlichen 
Propagandakanäle wahrscheinlich. Daneben wird 
der Staat durch weitere Unterstützung und Aufbau 
von faschistischen Organisationen und Bewegungen 
versuchen, die Unzufriedenheit der ArbeiterInnen 
an das kapitalistische System zu binden.

Im militärischen Bereich ist eine Fortsetzung 
des zuletzt begonnenen umfangreichen Ausbau des 
Repressionsapparats zu erwarten. Nach innen wird 
die Polizei in eine militarisierte Polizei mit geheim-
dienstlichen Befugnissen umgebaut, Finanzen, Per-
sonal und Material erweitert. Die historisch entstan-
denen Trennungen zwischen Land/Bund, Polizei/

Geheimdienst, Inland/Ausland werden beschleunigt 
aufgelöst werden. Die Zivil-Militärische Zusammen-
arbeit im Inneren und der „Heimatschutz“ durch Sol-
dateneinsatz gegen Protestierende werden wieder 
eine Rolle spielen. Nach außen wird sich der Staat auf 
die kommenden imperialistischen Zusammenstöße 
durch einen sprunghaften Anstieg von Militärausga-
ben zum Umbau der Bundeswehr auf internationale 
Kriegsfähigkeit vorbereiten. Dafür benötigt es einer 
ideologischen und personellen Offensive, um sowohl 
die Kriegsbegeisterung der deutschen Bevölkerung 
zu steigern, als auch neue Soldaten zu rekrutieren. 
Dabei wird es zu einer engeren Zusammenarbeit auf 
europäischem Niveau und dem Aufbau weiterer eu-
ropäischer Rüstungsprojekte kommen. Im Bereich 
der militärischen Infrastruktur wird vor allem eine 
eigenständige europäische Kommandostruktur vor-
angetrieben, um den deutschen Imperialismus von 
den USA weiter zu emanzipieren und als Führung 
innerhalb Europas eigenständig kriegsfähig zu ma-
chen. Insgesamt wird die EU, solange die inneren 
Widersprüche nicht unüberbrückbar werden, in Zu-
kunft im Kampf um Welthegemonie für den deut-
schen Imperialismus eine immer bedeutendere Rolle 
einnehmen. Dies wird in einem künftigen Artikel 
noch ausführlicher analysiert werden. 
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 STRUKTUR DER ARBEITERINNEN-
KLASSE IN DEUTSCHLAND

Seit dem Karl Marx und Friedrich Engels vor 
über 150 Jahren die grundlegenden Ökonomi-
sche Gesetze des Kapitalismus analysiert ha-

ben, hat sich die Gesellschaft stark verändert. Und 
doch bieten uns ihre Analysen auch heute eine wis-
senschaftliche Herangehensweise zum Verständnis 
der Gesellschaft und der Lage der verschiedenen 
Klassen in ihr. Dabei muss klar sein, dass die Defini-
tionen, Erklärungen und Einschätzungen von Marx 
und Engels nicht dogmatisch übernommen, sondern 
dialektisch angewendet und weiterentwickelt wer-
den müssen. Neue Entwicklungen und Erscheinun-
gen müssen analysiert und eingeordnet werden. 

ENTWICKLUNG VON GESELLSCHAFT UND 
ARBEITERINNENKLASSE

Seit Jahrzehnten verkünden bürgerliche Politiker, 
Wissenschaftler und Medien das verschwinden der 
ArbeiterInnenklasse. Trotz all dieser Behauptungen 
ist die ArbeiterInnenklasse heute größer denn je, 
sowohl im Weltmaßstab, als auch in Deutschland. 
Das wollen wir im Folgenden näher aufzeigen. Die 
Geschichten über das verschwinden der ArbeiterIn-
nenklasse sind ein direkter ideologischer Angriff auf 

diese. Sie sollen die ArbeiterInnenklasse spalten, um 
die Ausbeutung der Arbeitskraft steigern zu können. 
Sie sollen den Zusammenschluss der ArbeiterInnen 
und das Bewusstsein eine Klasse zu sein verhindern 
und vereinte Klassenkämpfe unterbinden. 

So wie der Kapitalismus entwickelt sich auch die 
ArbeiterInnenklasse immer weiter. Jede Erneuerung 
der Technik, jede Veränderung in der Produktion, 
führt zu einer Veränderung der Klasse, ihrer Zusam-
mensetzung und ihrer Lebensrealität. Der absolute, 
wie prozentuale Rückgang der Anzahl der Arbeite-
rInnen in der direkten Industrieproduktion in den 
imperialistischen Staaten leitet keinesfalls das Ende 
der ArbeiterInnenklasse ein, sondern ist nur der 
Ausdruck der in den vergangenen Jahrzehnten neu 
organisierten internationalen Produktion. Mit die-
sem Rückgang Schrumpft die ArbeiterInnenklasse 
auch nicht, sondern entwickelt sich nur weiter. In 
den letzten Jahrzehnten hat das Kapital immer mehr 
Bereiche der Wirtschaft durchdrungen, die ihm lan-
ge Zeit verwehrt wurden und gleichzeitig immer 
mehr Menschen in sein Ausbeutungssystem mit ein-
bezogen. 

Durch die Veränderung der Produktion und Re-
produktion sind die Bereiche, die im marxistischen 
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Sinne produktive Arbeit leisten, also Arbeit die Ka-
pital produziert, massiv gewachsen. Sowohl in der 
materiellen, als auch in der immateriellen Produk-
tion, sowohl in der direkten Produktion, als auch 
in der Reproduktion. Dies schließt auch die weitere 
Ausbreitung der Bereiche die direkt Mehrwert reali-
sieren ein.

DEFINITION KLASSEN
Wladimir I. Lenin versuchte im Jahr 1919 eine all-

gemeine Definition für die sich gegenüberstehenden 
Klassen in der Klassengesellschaft des Kapitalismus 
fest zu halten: 

„Als Klassen bezeichnet man große Menschengrup-
pen, die sich voneinander unterscheiden nach ihrem 
Platz in einem geschichtlich bestimmten System der 
gesellschaftlichen Produktion, nach ihrem (größten-
teils von Gesetzen fixierten und formulierten) Verhält-
nis zu den Produktionsmitteln, nach ihrer Rolle in der 
gesellschaftlichen Organisation der Arbeit und folglich 
nach der Art der Erlangung und der Größe des Anteils 
am gesellschaftlichen Reichtum, über den sie verfügen. 
Klassen sind Gruppen von Menschen, von denen die 
eine sich die Arbeit einer anderen aneignen kann infol-
ge der Verschiedenheit ihres Platzes in einem bestimm-
ten System der gesellschaftlichen Wirtschaft“ 1.

Auch heute können wir von dieser allgemeinen 
Definition Lenins ausgehen, denn auch heute de-
finiert sich die Stellung in der Gesellschaft nach 
dem Verhältnis in welchem die Menschen zu den 
Produktionsmitteln stehen, welche Rolle sie in den 
heute oftmals international organisierten Arbeits-
prozessen einnehmen und über welchen Anteil am 
gesellschaftlichen Vermögen sie verfügen. Dabei 
stehen sich auch heute die Klasse der Kapitalisten 
(Bourgeoisie) und die der ArbeiterInnen (Proletariat) 
gegenüber. Auch heute gibt es weiterhin bestimm-
te Bevölkerungsschichten welche zwischen diesen 
beiden Klassen stehen. In der Tendenz werden die-
se Teile der Bevölkerung jedoch immer kleiner bzw. 
tendieren in ihrer Mehrzahl zu den Arbeits- und Le-
bensbedingungen des Proletariats (Proletarisierung 
des Kleinbürgertums) und steigen vereinzelt in die 
Klasse der Bourgeoisie auf.

Zur ArbeiterInnenklasse zählen wir demnach 
alle Menschen, die keine Produktionsmittel besit-
zen und dementsprechend gezwungen sind von dem 
Verkauf ihrer Arbeitskraft zu leben. Die sich zudem 
in der gesellschaftlichen Organisation der Arbeit in 
einer im wesentlichen ausführenden oder produzie-
renden Funktion befinden. Und deren Anteil am ge-
sellschaftlichen Vermögen sich im wesentlichen auf 

1	 Die große Initiative, Seite 410,  Lenin Werke 29, Berlin 1984

die Möglichkeit der Reproduktion ihrer Arbeitskraft 
(der Erfüllung ihrer grundsätzlichen Bedürfnisse) 
und der ihrer Familien beschränkt.

Im weiteren Sinne sind auch die Familienange-
hörigen der ArbeiterInnenklasse Teil der selbigen. 
Das betrifft in erster Linie die mitversorgten Famili-
enmitglieder wie Kinder, nicht für Lohn arbeitende 
PartnerInnen und in Rente gegangene ArbeiterIn-
nen. Bei der Zugehörigkeit zu den Klassen, spielen 
bürgerliche Kategorien wie „ArbeiterInnen“, „Ange-
stellte“, „Auszubildende“ keine Rolle. 

ARBEITERINNENKLASSE IN ZAHLEN
Zunächst müssen wir feststellen, dass die bürgerli-

che Statistik uns keine verlässlichen Zahlen zur Grö-
ße und Zusammensetzung der ArbeiterInnenklasse 
geben kann. Die Kategorien der bürgerlichen Statis-
tik orientieren sich an formalen und juristischen Kri-
terien die jedoch in keiner Weise das Verhältnis der 
Menschen zum Kapital und ihre Stellung im Produk-
tionsprozess und der Verteilung des produzierten 
Reichtums berücksichtigen. Aus Ermangelung eige-
ner Zahlen, müssen wir dennoch auf diese zurück-
greifen. Trotzdem können uns diese Zahlen einen 
ungefähren Eindruck von den grundsätzlichen Ent-
wicklungstendenzen denen die ArbeiterInnenklasse 
in Deutschland unterworfen ist geben. Es kann uns 
jedoch nicht darum gehen, jede Arbeiterin und je-
den Arbeiter einzeln zu zählen, sondern ein Gefühl 
für die Zusammensetzung der Klassengesellschaft in 
Deutschland zu bekommen. 

Laut den Zahlen des Statistischen Bundesamtes 
hat sich die Zahl der erwerbstätigen Personen 
(alle selbstständig und nicht selbstständig arbeiten-
den Menschen, mit ständigem deutschen Wohnsitz) 
in Deutschland wie folgt entwickelt (in Millionen):2

Damit arbeiten heute mehr als die Hälfte der in 

Deutschland lebenden Menschen in einem offiziel-
len Anstellungsverhältnis oder als „Selbstständige“. 
Zu den oben genannten Zahlen kommen nochmal 
rund 39 Millionen Menschen hinzu, die nicht arbei-
ten. Das sind vor allem SchülerInnen, Studierende, 
RentnerInnen, Arbeitslose, Kinder und Hausfrauen/-
männer. 

2	 Statistisches  Jahrbuch 2017 – Arbeitsmarkt, Statistisches 
Bundesamt

Jahr 1991 2000 2010 2016

Anzahl 38,85 39,79 40,98 43,51
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Die ArbeiterInnenklasse wächst

Sehen wir uns die Zahlen und die Entwicklungen 
in unserer Gesellschaft an, dann können wir fest-
stellen, dass nicht nur die Anzahl der arbeitenden 
Menschen stetig steigt, sondern vor allem der Anteil 
der ArbeiterInnen im marxistischen Sinne an dieser 
immer weiter zunimmt. Wir werden diese Zunahme 
weiter unten im jeweiligen Punkt genauer nachwei-
sen und hier nur auf allgemeine Aspekte eingehen.

Insbesondere zwei Aspekte zeigen diesen Trend 
besonders deutlich auf. Seit Jahrzehnten nimmt die 
Zahl der arbeitenden Frauen immer weiter zu. 
Lag ihre Erwerbsquote 1991 noch bei 57% (bei den 
15-65 jährigen), stieg sie bis ins Jahr 2010 auf 66% 
und lag im Jahr 2016 bei 70,6%. Demgegenüber liegt 
sie bei Männern bei 78% und hat sich in den ver-
gangenen fünf Jahren kaum verändert.3 Durch die 
Einbeziehung von immer mehr Frauen in den Ar-
beitsmarkt steigt insbesondere der Anteil der Arbei-
terInnenklasse an den Erwerbstätigen. Noch immer 
arbeitet ein Großteil der Frauen in schlecht bezahl-
ten Berufen. Dazu unten mehr. 

Hinzu kommt als zweiter Aspekt die immer wei-
tere kapitalistische bzw. profitorientierte Durch-
dringung jedes Arbeits- und Wirtschaftsbe-
reichs. Insbesondere durch die Privatisierung von 
Staatseigentum und die Öffnung des traditionellen 
Handwerks hat diese Durchdringung in den vergan-
genen Jahrzehnten massive Fortschritte gemacht. So 
sind heute die meisten Teile des Gesundheitssektors 
und der Reproduktion vollkommen vom Kapital 
durchdrungen und unterworfen („Weiße Fabriken“). 
Auch diese „Weißen Fabriken“ arbeiten rein profit-
orientiert und existieren auf der Grundlage der Ab-
schöpfung des durch die dort arbeitenden Menschen 
geschaffenen Mehrwerts.

Ähnlich sieht es im Handwerk aus, welches nach 
wie vor durch feudalistische Überbleibsel wie den 

3	 Erwerbstätigenquote 1991 bis 2016, destatis.de

„Meisterzwang“ für die Durchdringung von Kapital 
begrenzt ist. Auch hier gab es bereits 2004 mit der 
Handwerksnovelle im Rahmen der Agenda 2010 eine 
erste Weichenstellung, um diese Hemmnisse nach 
und nach abzubauen. Damit steigt auch in den tradi-
tionellen Handwerksberufen die Anzahl der Arbeite-
rInnen massiv an.

Beschäftigte nach Branchen 

Doch schauen wir uns an, wie sich die Erwerbstä-
tigen auf die jeweiligen Wirtschaftsbereiche vertei-
len [Siehe TABELLE 1, S.41]. Auch hier muss gesagt 
werden, dass die bürgerlichen Zahlen verfälscht sind 
und eine wirkliche Einteilung der Produktionszwei-
ge aus marxistischer Sicht nicht wiedergeben kön-
nen. Die Angaben stammen vom Institut der Deut-
schen Wirtschaft (in Millionen)4.

Unter der Rubrik „Sonstige Branchen“ sind hier 
unter anderem Information und Kommunikation, 
Finanz- und Versicherungsdienstleister, Grund-
stücks- und Wohnungswesen, Unternehmensdienst-
leister und sonstige Dienstleister zusammengefasst. 
Zudem stellt die Tabelle1 natürlich nicht die Anzahl 
der ArbeiterInnen dar, sondern die Anzahl aller ar-
beitenden Menschen. Dazu zählen außer den Ar-
beiterInnen vor allem Manager der verschiedenen 
Managementebenen im Betrieb. Hinzu kommen hier 
auch alle kleinbürgerlichen Schichten und selbst die 
Kapitalisten werden hier mitgezählt (letztere ma-
chen jedoch einen minimalen Teil aus). 

Schauen wir uns die oben genannten Zahlen im 
Verhältnis zu einander an, kommen wir zu weiteren 
Ergebnissen [Siehe TABELLE 2, S. 41]5: Wir können 
sehen, dass der Anteil der Menschen, welche etwa 
im produzierenden Gewerbe (also vor allem der In-
dustrie, dem Baugewerbe und dem Handwerk, sowie 
der Energiegewinnung) arbeitet zwar im Vergleich 

4	 deutschlandinzahlen.de – Institut der Deutschen Wirtschaft (IW) 
– Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen

5	 Eigene Berechnungen

Der Produktionssektor ist nach wie vor bedeutend



41KOMMUNISMUS #13 |

der Verteilung der Arbeitskräfte um 11,53 Prozent-
punkte abgenommen hat, in realen Zahlen aber nur 
um 3,3 Millionen, was heute einem Anteil von 7,56% 
entspricht. Parallel dazu sind die Menschen welche 
als „Unternehmensdienstleister“ arbeiten von 2,31 
Millionen auf 5,9 Millionen gestiegen. Haben sich 
also auf mehr als 255% gesteigert. Das hängt damit 
zusammen, dass die meisten größeren Betriebe und 
Monopole Teile der notwendigen Arbeiten wie Rei-
nigungsdienste, Wachdienste und die Logistik an ex-
terne Firmen auslagern. Das ändert allerdings nichts 
daran, dass diese Teile zur notwendigen Arbeit gehö-
ren und entsprechend der jeweiligen Branche zuge-
rechnet werden müssen. 

Auch wenn wir uns die Anteile der Branchen 
an der Wertschöpfung, also die Gesamtheit der im 
Produktionsprozess erzeugten Waren und Dienst-
leistungen anschauen, sehen wir die weiterhin 
zentrale Bedeutung des produzierenden Gewerbes6  
[Siehe TABELLE 3].

6	 deutschlandinzahlen.de – Institut der Deutschen Wirtschaft (IW) 
– Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen

Für diese Zahlen gilt zudem das Selbige wie für die 
vorhergehenden. Auch hier sind unter den sonstigen 
Branchen 11% Unternehmensdienstleistungen ver-
steckt, die zu einem großen Teil direkt die notwen-
dige aber ausgelagerte Arbeit anderer Unternehmen 
darstellt und damit oftmals direkt zur Produktion 
gehört.7

Trotz vieler Mängel zeigen jedoch auch diese 
Zahlen ganz deutlich, dass alle Geschichten von 
Deutschland als reiner Dienstleistungsgesellschaft 
nichts anderes sind als Märchen. Es findet nicht nur 
ein Großteil der Wertschöpfung im produzierenden 
Gewerbe statt, sondern auch ein großer Teil der Ar-
beiterInnen ist hier beschäftigt. 

Weder die Verlegung von Produktionsketten ins 
Ausland, noch die Technisierung haben zu einem 
wirklich drastischen Bedeutungsverlust dieses Sek-
tors auf dem deutschen Arbeitsmarkt geführt. 

7	 ebd.

Jahr Land- und Forst-
wirtschaft

Produzierendes 
Gewerbe

Handel, Verkehr, 
Gastgewerbe

Öffentlicher 
Dienst, Erziehung, 
Gesundheit

Sonstige Branchen

1991 3,02% 35,73% 22,71% 20,86% 17,68%

2000 1,90% 28,46% 23,50% 22,70% 23,45%

2010 1,61% 24,48% 23,11% 24,18% 26,62%

2016 1,42% 24,20% 22,87% 24,61% 26,90%

Jahr Land- und Forst-
wirtschaft

Produzierendes 
Gewerbe

Handel, Verkehr, 
Gastgewerbe

Öffentlicher 
Dienst, Erziehung, 
Gesundheit

Sonstige Branchen

1991 1,2% 36,9% 16,2% 15,9% 29,9%

2000 1,1% 30,9% 16,0% 17,1% 35%

2010 0,7% 30,2% 16,0% 17,8% 35,4%

2016 0,6% 30,5% 16,0% 18,2% 34,6%

Jahr Land- und Forst-
wirtschaft

Produzierendes 
Gewerbe

Handel, Verkehr, 
Gastgewerbe

Öffentlicher 
Dienst, Erziehung, 
Gesundheit

Sonstige Branchen

1991 1,17 13,86 8,81 8,09 6,86

2000 0,76 11,36 9,38 9,06 9,36

2010 0,66 10,04 9,48 9,92 10,92

2016 0,62 10,56 9,98 10,74 11,74

TABELLE 1: Wirtschaftsszweige (Anzahl der Beschäftigten in Millionen)

TABELLE 2: Wirtschaftsszweige (Anteil der Beschäftigten)

TABELLE 3: Wirtschaftszweige (Anteil an Wertschöpfung)
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Wie wenig Aussagekräftig die Zahlen der einzel-
nen Branchen sind, zeigten auch die Berechnungen 
von Jörg Miehe in seinem Artikel in dem Buch „Ar-
beitende Klasse in Deutschland“.8 Miehe kritisiert 
dort ebenso wie wir hier, die mehr oder weniger 
wahllose Einteilung bestimmter Wirtschaftszweige 
in die oben genannten Branchen. Miehe guckt sich 
daher die einzelnen Zweige der deutschen Wirt-
schaft im Rahmen der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung (VGR) genauer an und teilt diese neu 
in die drei Sektoren Materielle Produktion, Vermitt-
lung und Dienste ein. Daraus ergibt sich bei Miehe 
folgende Tabelle für die Verteilung der Erwerbstätig-
keit (in Millionen):

Miehes Auflistung, welche auf der selben bürger-
lichen Datenbasis (VGR) wie die oben stehenden Ta-
bellen beruhen, weisen jedoch eine deutlich unter-
schiedliche Verteilung der Erwerbstätigen aus. Laut 
dieser Aufstellung arbeiteten selbst im Jahr 2004 
immer noch leicht mehr Menschen in Deutschland 
in der materiellen Produktion, als in „Dienstleis-
tungsberufen“. Das widerlegt zudem den Mythos der 
„Dienstleistungsgesellschaft“, sowie den der vollau-
tomatischen Produktion. 

Gerade die Technisierung und Automatisierung 
der Produktion stößt entgegen der bürgerlichen Pro-
paganda in der Umsetzung an ihre Grenzen. Dies 
musste erst kürzlich der Technologiekonzern Tesla 
feststellen. Er hat bei der Produktion seiner neuen 
Elektroautos fast ausschließlich auf automatisier-
te Produktion und den Einsatz von Robotern statt 
Menschen gesetzt. Nun musste Tesla eingestehen, 
dass dadurch die Produktion sogar verlangsamt und 
ungenauer wurde9. Grundsätzlich geht es unserer 
Meinung nach bei den Diskussionen um Automa-
tisierung und Digitalisierung nicht um eine Erset-
zung des Menschen durch Maschinen, sondern um 
eine Verlagerung von Arbeitsplätzen und -tätigkei-
ten. Das Kapital kann nicht auf die Ausbeutung der 
menschlichen Arbeitskraft verzichten, da es seinen 
ganzen Reichtum daraus zieht. 

8	 Zur Struktur der Erwerbstätigkeit und der gesellschaftlichen 
Arbeitsteilung in der BRD von 1957/1970 bis 2005, in Arbeitende 
Klasse in Deutschland, 2008, Pahl-Rugenstein Verlag

9	 „Tesla-Chef  Musk erklärrt Produktionsprobleme beim Model 3“, 
handelsblatt.de 16.04.2018

Bei einer Annäherung an eine konkrete Zahl oder 
einen prozentualen Anteil der ArbeiterInnenklasse 
an den Erwerbstätigen bzw. der in Deutschland le-
benden Bevölkerung helfen uns die oben genannten 
Ausführungen von Jörg Miehe jedoch kein bisschen 
weiter. Miehe versteht in einem dogmatischen Sin-
ne nur die ArbeiterInnen, „die entweder der mate-
riellen Produktion zugehören oder damit produktiv 
verbunden sind“ als Teil einer „Arbeiterklasse im or-
thodoxen und modernen Sinn“. Miehe zählt hier 1,4 
Millionen technische Angestellte und 5,2 Millionen 
Arbeiter. Dabei geht Miehe weder darauf ein, zu wel-
chen Klassen die restlichen 38 Millionen arbeitenden 
Menschen gehören, noch was mit den 39 Millionen 
offiziell nicht arbeitenden Menschen in Deutschland 
ist. Miehe zeigt hier ein äußerst dogmatisches und 
falsches Verständnis von ArbeiterInnenklasse, wel-
ches schon den Definitionen von Marx und Engels 
widerspricht. Auch auf die Herausforderung diese 
allgemeinen Definitionen auf die heutige Realität 
und Veränderungen anzuwenden und zu konkreti-
sieren gibt Miehe damit keinerlei Antworten. Auch 
wir haben heute noch keine endgültigen Antworten, 
können jedoch erste Einschätzungen treffen, die in 
Zukunft weiter konkretisiert werden müssen.

Bildung

Mit der Veränderung der Produktion und seinen 
Bedingungen, ändern sich auch die Anforderungen 
an die ArbeiterInnen. Insbesondere die immer wei-
ter fortschreitende Spezialisierung macht eine all-
gemeine Hebung des „Bildungsniveaus“ notwendig. 
Während viele ArbeiterInnen im 19. und Anfang des 
20. Jahrhundert kaum lesen und schreiben konnten, 
sind heute immer höhere Schul- und Universitätsab-
schlüsse gefordert. Nichtsdestotrotz gibt es auch in 
Deutschland im 21. Jahrhundert immer noch rund 
2 Millionen AnalphabetInnen, Probleme beim lesen 
und schreiben sollen insgesamt 7,5 Millionen Men-
schen in Deutschland haben.10 Die folgende Tabelle 
zeigt die Entwicklung der Verteilung der Schulab-
schlüsse welche in den Jahren 2005 und 2015 ge-
macht wurden:11

10	 Level-One-Studie,  Universität Hamburg, 2011
11	 Statistisches  Jahrbuch 2017 – Bildung, Statistisches Bundesamt

Jahr Materielle Pro-
duktion

Vermittlung Dienste

1991 17,936 7,300 13,113

47% 19% 34%

2004 16,222 7,115 15,396

42% 18% 40%

Abschlüsse 2005 2015
Allg. Hochschule 22% 31%

Fachhochschule 10% 9%

Mittlere Abschlus 39% 40%

Hauptschule 22% 15%

Ohne Abschluss 6% 4%
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Im Wintersemester 2017/2018 studierten in 
Deutschland 2,84 Millionen Menschen an Hoch-
schulen und Fachhochschulen. So viele Menschen, 
wie noch nie. Seit 1991 hat die Anzahl der Studieren-
den um 60% zugenommen.12 Heute beginnt fast jeder 
zweite Jugendliche ein Studium. Die Studienanfän-
gerquote betrug im Jahr 2016 45%. 

Im Jahr 2006 arbeiteten bereits 9 Millionen Er-
werbstätige mit einem Hochschulabschluss, dass 
entspricht 21% aller arbeitenden Menschen. Seit 
2007 ist die Anzahl der Menschen mit einem akade-
mischen Abschluss in Deutschland um rund 40% (2,6 
Millionen) gewachsen. Diese Tendenz wird auch in 
den kommenden Jahren weiter anhalten, insbeson-
dere weil die Nachfrage nach hochqualifizierten Be-
schäftigten immer weiter steigt.13 Diese Entwicklung 
führt insbesondere zu einem Abbau der Privilegien 
der „Intelligenz“ und verschärft die Tendenzen der 
Proletarisierung solcher Berufe, welche seit langem 
hohe Bildungsabschlüsse voraussetzen. Dazu unten 
mehr.

12	 Statistisches Bundesamt, lange Reihen, Studierende, destatis.de        
13	 Akademikerinnen  und Akademiker, Blickpunkt Arbeitsmarkt, 

Mai 2018, Bundesagentur für Arbeit

ÖKONOMISCHE SCHICHTUNG  
DER ARBEITERINNENKLASSE 

Heute zeichnet sich die Schichtung der Arbeite-
rInnenklasse vor allem durch die immer komplexere 
Verflechtung verschiedener Arbeitsverhältnisse aus. 
Dabei wurden insbesondere seit dem Beschluss der 
Agenda 2010 gezielt „flexible“ Arbeitsmodelle etab-
liert und ausgebaut. Zudem wird der Lohn der Ar-
beiterInnenklasse gezielt nach unten gedrückt. Die 
Agenda 2010 ist also nicht nur eine massive Umver-
teilung bei den Arbeitslosen und der Grundsiche-
rung gewesen, sondern vor allem ein Angriff auf 
Löhne und Arbeitsbedingungen der ArbeiterInnen. 
Die Ergebnisse dieser Angriffe lassen sich prozentu-
al wie in [TABELLE 4] darstellen14: 

Unter normal Beschäftigte fallen alle Arbeit-
nehmerInnen, welche in Vollzeit arbeiten, einen 
unbefristeten Arbeitsvertrag haben und nicht in 
Leiharbeit arbeiten. Zur atypischen Beschäftigung 
werden hingegen alle Arbeitsverhältnisse gezählt, 
die in Teilzeit, als geringfügige oder befristete Be-
schäftigung, sowie als Leiharbeitsverhältnis durch-
geführt wird. Heute bekommen 44% der neue ein-
gestellten Beschäftigten nur noch einen befristeten 
Vertrag. Damit wird die atypische Beschäftigung 
immer mehr zum neuen „Normalarbeitsverhältnis“. 
Die hier genannten Selbstständigen unterteilen sich 
nochmal in 54,4% ohne Angestellte und 45,6% mit ei-
genen Angestellten und decken damit einen großen 
Bereich von den durch staatliche Gelder mitfinan-
zierten „Ich-AGs“ bzw. die Schein-Selbstständigen 
bis zu großen Inhaber-geführten Unternehmen ab. 
Dadurch hat diese Kategorie nur eine sehr begrenzte 
Aussagekraft.

14	 Statistisches  Jahrbuch 2017 – Arbeitsmarkt, Statistisches 
Bundesamt

Jahr Geschlecht Normal  
Beschäftigte

Atypisch 
 Beschäftigte

Selbstständige

1991 Gesamt 77,5% 14,5% 8%

Männer 83% 6% 11%

Frauen 72% 23% 5%

2016 Gesamt 69% 21,5% 9,5%

Männer 76% 12% 12%

Frauen 62% 31% 7%

TABELLE 4: Arbeitsverhältnisse
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Festangestellte

Die Zahl der arbeitenden Menschen steigt seit 
1991 kontinuierlich an. Parallel dazu sinkt der Anteil 
der Menschen mit einem „normalen“Arbeitsplatz, 
den Festangestellten. So arbeiten heute rund 8,5% 
der Beschäftigten weniger in einem solchen. Da aty-
pische Arbeitsverhältnisse dazu genutzt werden den 
Lohn der ArbeiterInnen massiv zu drücken, steigt 
mit dem Abbau der Normalarbeitsverhältnisse auch 
der Druck auf diese massiv an. Wer heute seinen Job 
in Festanstellung verliert, hat schlechte Chancen 
wieder einen solchen zu bekommen. So vermitteln 
die Arbeitsagenturen und Jobcenter seit Jahren mehr 
als 30% aller Arbeitslosen in den Leiharbeitssektor. 
Mit dem Abbau der Festangestellten und Vollzeit-
jobs, sinkt auch die sozialversicherungspflichtige 
Beschäftigung. Sie ist parallel zur Normalbeschäfti-
gung seit 1991 gesunken. Eine Folge davon ist unter 
anderem die steigende Erwerbsarmut bzw. Renten, 
welche nicht mehr zum leben reichen. 1991 haben 
rund 28,9 Millionen Beschäftigte Vollzeit gearbeitet, 
im Jahr 2016 waren es nur noch 25,6 Millionen (Da 
immer mehr Menschen arbeiten, jedoch mit steigen-
der Tendenz nicht in Vollzeit).

Leiharbeit

Insbesondere durch staatliche Subventionierun-
gen und die zwangsweise Vermittlung der Arbeits-
agenturen und Jobcenter ist der Bereich der Leihar-
beit in den vergangenen Jahren massiv angewachsen 
und ersetzt immer mehr Stellen von zuvor Festange-
stellten. Sie ist zudem ein adäquates Mittel um die 
Löhne der ArbeiterInnenklasse massiv zu senken. So 
verdienen LeiharbeiterInnen im Durchschnitt mo-
natlich 1.300 Euro weniger als ihre festangestellten 
KollegInnen. Das entspricht einem Lohngefälle von 
42%.15 Hinzu kommt die dauerhafte Angst innerhalb 
weniger Wochen oder Monate wieder auf der Straße 
zu stehen und kein Einkommen mehr zu haben. Al-
lein 35% der Arbeitsverhältnisse enden in den ersten 
drei Monaten.

Im Jahr 2017 haben im Jahresdurchschnitt mehr 
als 1,13 Millionen Menschen als LeiharbeiterInnen 
gearbeitet. Das entspricht seit dem Jahr 1994 einer 
Zunahme von fast 1.000%.16 Die Leiharbeit ist nach 
wie vor ein Feld, dass vor allem männliche Arbeiter 
betrifft. So waren 2017 70% der Leiharbeiter männ-
lich und 30% weiblich. 

Laut der Bundesagentur für Arbeit werden 42% 

15	 Angaben der Bundesagentur für Arbeit, Antwort 
Parlamentarische Anfrage Die Linke März 2017

16	 Aktuelle Entwicklungen in der Zeitarbeit, Bundesagentur für 
Arbeit, Februar 2018

der LeiharbeiterInnen direkt in Produktionsberufen 
eingesetzt. Hinzu kommen 31% in „sonstigen wirt-
schaftlichen Dienstleistungsberufen“, welche viel-
fach ebenfalls direkt zur Produktionssphäre gehören.

Teilzeitarbeit und  
geringfügige Beschäftigung

Auch die Teilzeitarbeit, sowie die geringfügige 
Beschäftigung ist ein gigantisches Ausbeutungsfeld 
menschlicher Arbeit. Allein mit der Begründung der 
nicht Existenz eines Normalarbeitsverhältnisses wer-
den hier ebenso wie in der Leiharbeit deutlich nied-
rigere Löhne (und keine oder kaum Sozialabgaben) 
gezahlt. Laut dem Wissenschafts- und Sozialwissen-
schaftlichen Institut der Hans-Böckler-Stiftung17 ar-
beiteten 2016 in Deutschland mehr als 8,4 Millionen 
Menschen in Teilzeit. Das entspricht einem Zuwachs 
von 184% seit dem Jahr 2003. Damit arbeitet fast jede 
fünfte Erwerbsperson in Teilzeit. Hinzu kommen 
nochmal 5,14 Millionen ausschließlich geringfügig 
Beschäftigte, sowie 2,6 Millionen nebenberuflich 
geringfügig Beschäftigte. Seit 1991 hat die Teilzeit-
quote der Beschäftigten massiv zugenommen. Wa-
ren 1991 gerade einmal 17,9% der Beschäftigten in 
Teilzeit tätig oder geringfügig beschäftigt, so sind es 
heute etwa 39%. 

Allein 6,72 Millionen der Teilzeitbeschäftigen in 
Deutschland sind Frauen, das entspricht einem  An-
teil von 80%. Bei den ausschließlich geringfügig Be-
schäftigten machen Frauen mit 3,2 Millionen einen 
Anteil von 62,3% aus. Insgesamt müssen also 13,54 
Millionen Menschen in Deutschland mit dem aus-
kommen, was sie durch die Teilzeitarbeit oder ge-
ringfügige Beschäftigung verdienen, bzw. sind auf 
staatliche Unterstützung angewiesen und den Schi-
kanen der Jobcenter ausgeliefert.

Arbeitslose

Spätestens mit der Entwicklung des Kapitalismus 
zum Imperialismus ist die Arbeitslosigkeit eine chro-
nische und dauerhafte Erscheinung geworden. Sie 
nutzt der herrschenden Klasse ganz konkret um die 
Löhne der gesamten ArbeiterInnenklasse zu senken. 
Vor allem in ökonomischen Krisen steigt die Ar-
beitslosigkeit massiv an und erhöht damit auch den 
Druck auf den Teil der Klasse, welcher noch Arbeit 
hat. Der deutsche Staat hat mit der Agenda 2010 den 
Druck auf alle Menschen ohne Arbeit massiv erhöht 
und versucht diese seit dem möglichst gewinnbrin-
gend auszubeuten. Dazu zählen etwa auch Zwangs-
maßnahmen und Zwangsarbeit in Form von soge-
nannten Ein-Euro-Jobs.

17	 Atypische  Beschäftigung in Deutschland, 2017, boeckler.de
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Laut den offiziellen Statistiken der Bundesagentur 
für Arbeit waren im Jahresdurchschnitt 2017 mehr 
als 2,53 Millionen Menschen in Deutschland Ar-
beitslos.18 Hinzu kommen nochmal eine Millionen 
Menschen, welche sich in Maßnahmen der Arbeits-
agenturen und Jobcenter befinden oder kurzzeitig 
Arbeitsunfähig sind. Insgesamt lag die Anzahl der 
Arbeitslosengeld II-BezieherInnen (Hartz IV) im 
Jahr 2017 bei 4,37 Millionen Menschen und damit bei 
rund 10% der Erwerbspersonen. Dabei geht ein gro-
ßer Teil der BezieherInnen arbeiten, jedoch reicht 
der dafür erhaltene Lohn nicht zum leben, so dass 
mit Hartz IV „aufgestockt“ werden muss.

Insgesamt waren im Jahr 2016 mehr als 6 Millio-
nen Menschen auf Sozialleistungen des Staates ange-
wiesen und lebten überwiegend davon. Dazu zählen 
BezieherInnen von Arbeitslosengeld I und II, Sozial-
geld, Sozialhilfe, Elterngeld, der Pflegeversicherung 
und BAföG.

Informeller Sektor 

Laut einer Studie des Entwicklungszentrums der 
Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit 
und Entwicklung (OECD) aus dem Jahr 2009 sollen 
weit mehr als die Hälfte aller arbeitenden Menschen 
weltweit im „Informellen Sektor“ arbeiten. Informell 
bedeutet dabei, dass kein offizielles Arbeitsverhält-
nis besteht und somit insbesondere keine Steuern 
oder Sozialabgaben gezahlt werden. Weltweit sollen 
rund 1,8 Milliarden Menschen informeller Arbeit 
nachgehen, hinzu kommen 1,2 Milliarden Menschen 
mit offiziellen Arbeitsverhältnissen.19

Laut Berechnungen des Tübinger Institut für an-
gewandte Wirtschaftsforschung (IAW) für das Jahr 
2016 soll der Umfang des Informellen Sektors in 
Deutschland rund 336 Milliarden Euro umfassen. 
Dass entspricht rund 10,8% des deutschen Brutto-
inlandsproduktes (BIP).20 Die Schätzungen des Ins-
tituts gehen davon aus, dass der informelle Sektor 
in Deutschland im Verhältnis zum BIP seit dem Jahr 
2009 kontinuierlich geschrumpft ist. Von einem Um-
satz 2009 von 352 Milliarden Euro auf 336 Milliarden 
Euro 2016. Laut verschiedenen Studien in den Jahren 
2001 bis 2008 gaben 13-25% der Männer und 6-16% 
der Frauen an, in den vergangenen 12 Monaten ille-
gal beschäftigt gewesen zu sein.21

Inwieweit diese Berechnungen bzw. Schätzungen 
realistisch sind, oder viel zu gering ausfallen, kann 

18	 Presseinfo Nr. 2 2018, Jahresrückblick 2017, Bundesagentur für 
Arbeit

19	 epo.de, OECD: Mehr als die Hälfte der Erwerbstätigen weltweit 
arbeiten im informellen Sektor

20	 Pressemitteilung IAW Februar 2016
21	 Illegale Beschäftigung von Drittstaatsangehörigen in 

Deutschland, Bundesamt für Migration und Flüchtlinge, 2017

hier nicht beurteilt werden, sie zeigen aber, dass 
Millionen Menschen unter oftmals sehr prekären 
Bedingungen und mit keinerlei Rechten arbeiten. 
Rund 90% der häuslichen Betreuung, Gartenarbeiten 
und Nachhilfe soll zum Beispiel als informelle Arbeit 
(„Schwarz“) stattfinden.

Lumpenproletariat

Das Lumpenproletariat ist eine grundsätzlich an-
dere Kategorie als die Arbeitslosen, es handelt sich 
dabei nicht um einen rein ökonomischen Begriff. 
Wie bereits oben beschrieben, ist die Arbeitslosig-
keit heute chronisch und kann insbesondere in Kri-
senzeiten große Teile der ArbeiterInnenklasse tref-
fen (Siehe etwa Griechenland und Spanien seit der 
letzten Krise). In die Kategorie des „Lumpenproleta-
riats“ fallen all jene Kleinkriminellen, Drogendealer 
und kriminellen Straßenbanden, die durch ihre Lage 
der Käuflichkeit durch die Herrschenden ausgesetzt 
sind. Sie bilden eine Reserve der Bourgeoisie im 
Kampf gegen die RevolutionärInnen und Kommu-
nistInnen und die in revolutionäre Aktion versetzte 
ArbeiterInnenklasse. Ebenso fallen tendenziell Bett-
ler, Obdachlose, Drogenabhängige und auch ein Teil 
der Langzeitarbeitslosen in diese Kategorie. 

Die gemachten Ausführungen sollen weder aus-
sagen, dass sie diese Menschen kein Interesse daran 
haben, dieses System zu überwinden oder etwa nicht 
organisiert werden können. Es sind jedoch aus ihrer 
ökonomischen Lage heraus grundsätzlich schwan-
kende Elemente, welche der Bourgeoisie und hier 
insbesondere dem „tiefen Staat“, den besten Ansatz-
punkt gibt, diese für die Konterrevolution zu „kau-
fen“. 

Das Lumpenproletariat darf jedoch nicht mit der 
großangelegten und nach kapitalistischer Profitlogik 
strukturierten sogenannten „Organisierten Krimina-
lität“ verwechselt werden. Mafiastrukturen, groß-
angelegter Drogen-, Waffen- und Menschenhandel 
sind viel mehr der schwarze Teil der kapitalistischen 

Bei der Reinigung ist Schwarzarbeit üblich
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Produktion. Sie ist oftmals direkt in die kapitalisti-
schen  Staatsapparate eingebunden und teil davon. 
Sie funktionieren ähnlich wie die kapitalistischen 
Monopole und haben mit abgestiegenen Elementen 
des Proletariats nichts mehr zu tun. Die untersten 
Glieder der „Organisierten Kriminalität“ hingegen 
fallen wie beschrieben in die obige Kategorie. 

RentnerInnen 

In Deutschland steigt die Anzahl der RentnerIn-
nen von Jahr zu Jahr an und das trotz der mehrfa-
chen Anhebung des Renteneintrittalters. Während 
es 1992 noch 19,27 Millionen Renten gab, wuchsen 
diese bis ins Jahr 2016 auf 25,65 Millionen an.22 Ein 
Anstieg um 33%. Die RentnerInnen machen mit 31% 
fast ein Drittel der gesamten Bevölkerung aus. 

Immer mehr RentnerInnen können nicht oder 
kaum noch von ihrer Rente leben. Laut dem Deut-
schen Gewerkschaftsbund (DGB) arbeitete 2017 
jede/r neunte RentnerIn zwischen 65 und 74 Jahren 
(942.000 Menschen). Für 37% der arbeitenden Rent-
nerInnen ist die Arbeit weiterhin die Hauptquelle 
ihrer Einkünfte. 18,3% der über 65 Jährigen waren 
2016 in Deutschland armutsgefährdet bzw. von er-
heblicher materieller Entbehrung betroffen. Dabei 
sind mit 20,8% Frauen deutlich öfter betroffen als 
Männer (15,6%). Die Bertelsmann-Stiftung sagt für 
die kommenden Jahre eine deutliche Steigerung 
der Altersarmut voraus. Demnach könnte bis 2036 
jede/r fünfte RentnerIn von Altersarmut betroffen 
(20%). Bei den alleinstehenden Frauen wird die Quo-
te voraussichtlich auf 28% ansteigen.23 Damit wäre 
fast jede dritte alleinstehende Frau von Altersarmut 
betroffen.

Seit Jahrzehnten sinkt dabei das Rentenniveau im-
mer weiter ab. Das Rentenniveau richtet sich dabei 
am vorher verdienten Durchschnittsverdienst aus. 
Laut der Deutschen Rentenversicherung ist eine 
weitere Absenkung des Rentenniveaus bis ins Jahr 
2030 geplant. Während das Rentenniveau im Jahre 
1978 noch bei 59,5% lag, ist es bis 2016 auf 48% ge-
schrumpft. Das Bundesministerium für Arbeit und 
Soziales und die Deutsche Rentenversicherung rech-
nen mit einer weiteren Absenkung bis ins Jahr 2030 
auf 44,3%. Das bedeutet zwar nicht das die Renten 
real sinken, sie steigen jedoch weit weniger als die 
Löhne und die steigenden Lebenserhaltungskosten 
im selben Zeitraum. Damit werden zusätzlich zu 
anderen Faktoren perspektivisch immer mehr Men-
schen von Altersarmut betroffen sein.

22	 Anzahl der Renten 1999-2016, de.statista.com
23	 Entwicklung der Altersarmut bis 2036, Policy Brief 2017/2, 

Bertelsmann Stiftung

ARBEITERARISTOKRATIE
Auch heute gibt es einen Teil der ArbeiterInnen-

klasse, welcher von der Bourgeoisie besonders be-
stochen wird und dadurch nicht im Sinne seiner 
eigentlichen Interessen, sondern im Sinne der Herr-
schenden handelt. 

Dazu gehört in allen imperialistischen Ländern 
heute die Gewerkschaftsbürokratie der „gelben“ Ge-
werkschaften, die sich zwar als Vertreterin der Ar-
beiterInnenklasse gibt, aber objektiv nicht als Kamp-
finstrument der Klasse wirkt, sondern diese wo es 
geht verhindert und die Wut der ArbeiterInnen mit 
faulen Kompromissen erstickt. Ähnlich sieht es mit 
einem Großteil der freigestellten BetriebsrätInnen, 
insbesondere in den großen Monopolbetrieben aus. 
Diese BetriebsrätInnen werden gemäß dem Betriebs-
verfassungsgesetz genauso bezahlt wie vergleich-
bare KollegInnen. Da der Betriebsrat im Zuge der 
Mitbestimmung auch bei der Beförderung dieser 
„vergleichbaren KollegInnen“ mitzubestimmen hat, 
ist er in der immer wiederkehrenden Situation quasi 
über seine eigenen Beförderung mit zu entscheiden. 

Nicht allein und in erster Linie die Höhe des Ge-
halts, sondern vielmehr die Funktion und Stellung 
im Betrieb sind ausschlaggebend für das Hinüber 
schwanken auf die Seite der Bourgeoisie. Zur Arbei-
teraristokratie kann ihrer Funktion nach auch der 
Apparat der Sozialdemokratie (heute in erster Linie 
SPD und Die Linke) gezählt werden. 

VERTEILUNG VON EINKOMMEN  
UND VERMÖGEN

Wie bereits oben bei der Definition der Klassen ge-
schrieben, gehört zu ihrer Einteilung auch der Anteil 
am gesellschaftlichen Reichtum. Diesen wollen wir 
uns hier etwas genauer ansehen.

Verteilung auf die Bevölkerung

Schauen wir uns die Entwicklung der Stundenlöh-
ne in den vergangenen Jahrzehnten an, so sieht man 
auch hier eine klare Entwicklung. Laut dem Vertei-
lungsbericht 2017 des DGB hat sich der reale Brutto-
stundenlohn in den Jahren 1995-2015 wie folgt ver-
ändert: Bei den Ärmsten 40% der Bevölkerung sind 
die realen Bruttostundenlöhne um durchschnittlich 
6% gefallen. Gleichzeitig sind sie bei den reichsten 
40% um 9% gestiegen. Dadurch verteilt sich auch der 
jeweilige Anteil am Gesamtvermögen immer weiter 
ungleichmäßig.

Allgemein können wir feststellen, dass es seit Jahr-
zehnten eine Tendenz gibt, dass die Zwischenschich-
ten zwischen den sehr niedrigen und sehr hohen Ein-
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kommen und Vermögen immer weiter schwinden. 
Ein Teil verliert deutlich und sinkt hinab, während 
ein anderer Teil deutlich gewinnt. Damit schmilzt 
eine vorhandene „Einkommens-Mittelschicht“ im-
mer weiter zusammen.

Laut Angaben der Deutschen Bundesbank verteil-
te sich das Vermögen wie folgt auf die deutschen 
Haushalte24:

Das hier benannte Netto-Vermögen umfasst dabei 
alle Vermögensarten eines Haushaltes. Dazu zählen 
Geld- und Immobilienvermögen, sowie Betriebs- und 
Sachvermögen. Der aktuelle Armuts- und Reich-
tumsbericht der Bundesregierung25 wird hier sogar 
noch genauer und Schlüsselt das Pro-Kopf-Netto-
haushaltsvermögen auf. Demnach haben die ärms-
ten 23% der Bevölkerung in Deutschland gar kein 
Vermögen (bzw. Schulden). Hinzu kommen weitere 
38% der Bevölkerung mit einem Vermögen zwischen 
1.000 und 50.000 €. 

Geografische Unterschiede

Auch geografisch können wir große Unterschiede 
in der Beteiligung am gesellschaftlichen Einkommen 
und Vermögen feststellen. So gibt es einerseits ein 
deutliches Armutsgefälle zwischen Ost-West, aber 
auch Nord-Süd, dazu kommen extrem arme Städ-
te und Regionen wie Bremen oder große Teile des 
Ruhrgebiets. 

Doch sehen wir uns zunächst die Entwicklung der 
Armutsquote in Deutschland (Ost-West) an. Die sta-
tistische Armutsgrenze in Deutschland lag im Jahr 
2015 bei einem monatlichen Nettoeinkommen von 
1033 €.26

24	 Deutsche Bundesbank, Monatsbericht März 2016
25	 Der  Fünfte Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung, 

April 2017
26	 Armutsquoten  in Ost und West 2005-20016, Wirtschafts- und 

Sozialwissenschaftliches Institut

Wir sehen also auch 27 Jahre nach der Einverlei-
bung der DDR in die BRD gibt es weiter eine deut-
lich höhere Armutsquote in Ostdeutschland, als 
im Westen. Hintergrund davon ist einerseits eine 
höhere Arbeitslosigkeit (West 4,9% - Ost 7,1%) und 
Unterbeschäftigung (West 6,8% – Ost 9,7%)27 und an-
dererseits die deutlich niedrigeren Löhne. Laut der 
Bundesagentur für Arbeit verdienten 2015 Beschäf-
tigte in Ostdeutschland im Durchschnitt 24% weni-
ger als in einem vergleichbaren Arbeitsverhältnis in 
Westdeutschland. 

Doch auch in Westdeutschland gibt es Städte und 
Regionen, welche eine mit Ostdeutschland ver-
gleichbare ökonomische Situation aufweisen. Dazu 
gehören etwa das Bundesland Bremen mit einer 
Arbeitslosenquote von 10% und einer Unterbeschäf-
tigungsquote von 13,9%. Oder Teile von Nordrhein-
Westfalen, hier insbesondere die ehemaligen Indus-
triestädte im Ruhrgebiet. Allen voran Gelsenkirchen 
und Duisburg mit einer Arbeitslosenquote von 13,8% 
bzw. 11,8% und einer Unterbeschäftigungsquote von 
18,5% bzw. 15,3%.

Zudem entwickelt sich in einer Gegenbewegung 
seit Jahren ein immer weiter wachsendes Süd-Nord 
Gefälle, welches perspektivisch auch das West-Ost 
Gefälle überlagern kann. Diese Entwicklung geht 
insbesondere auf eine deutlich höhere Industrialisie-
rung Süddeutschlands zurück. Dabei entwickeln sich 
auch die südlich gelegenen ostdeutschen Bundeslän-
der deutlich positiver als die nördlichen.28

TENDENZEN DER PROLETARISIERUNG
Die Konzentration und Zentralisation des Kapitals 

führt nicht nur unweigerlich zur Bildung von Mo-
nopolen, sondern auch zum tendenziellen Abstieg 
großer Teile des Kleinbürgertums und der kleineren 
und mittleren Bourgeoisie. 

Diese Entwicklungstendenz wird durch zahlreiche 
Gesetzesveränderungen in den vergangenen Jahren 
und Jahrzehnten begünstigt und beschleunigt. Die-
se Gesetzesänderungen erleichtern es den Monopo-
len bisher reglementierte Bereiche der Wirtschaft 
vollkommen zu durchdringen. Zu diesen Gesetzen 
gehört z.B. die im Rahmen der Agenda 2010 ange-
nommene Handwerkerrechtsnovelle ebenso, wie die 
massiven Privatisierungen im Bildungs-, Beförde-
rungs- und Versorgungsbereich. 

27	 Arbeitsmarkt im Überblick – Berichtsmonat April 2018, 
Bundesagentur für Arbeit

28	 Das  wirtschaftliche Süd-Nord-Gefälle in Deutschland, 
Hamburgisches  Welt Wirtschafts Institut (HWWI), 2016

Jahr BRD Ost West

2005 14,7% 20,4% 13,2%

2010 14,5% 19,0% 13,3%

2015 15,7% 19,7% 15,0%

In Euro Netto-Vermögen

Unterste 5% -3.000

1. Zehntel 0

2. Zehntel 2.400

3. Zehntel 10.700

4. Zehntel 27.100

Oberste 5% > 722.000
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„Selbstständige“

Laut den offiziellen bürgerlichen Statistiken arbei-
ten rund 10% aller Erwerbspersonen als Selbststän-
dige. Dabei sind Selbstständige nicht einfach mit 
Kapitalisten gleichzusetzen, denen große Monopole 
und Fabriken gehören, sondern es ist zunächst eine 
bürgerlich-juristische Definition. Selbstständig sind 
demnach alle Menschen, welche nicht in der Abhän-
gigkeit eines Vorgesetzten und auf eigene Rechnung 
arbeiten. Dazu zählen große Kapitalisten genauso 
wie einfache FreiberuflerInnen. Also sowohl Millio-
närInnen, als auch SchuhputzerInnen oder Straßen-
künstlerInnen. Von den 4,14 Millionen Selbstständi-
gen im Jahr 2016 haben mit 55,9% deutlich mehr als 
die Hälfte selber gar keine Angestellten. Sie verkau-
fen selber nur ihre Arbeitskraft, in Form von Dienst-
leistungen bzw. die Produkte ihrer Handarbeit.29

Ein beträchtlicher Teil der Selbstständigen bzw. 
Freiberuflichen, sind eigentlich lediglich schein-
selbstständig. Schätzungen gehen von bis zu 20% 
aller Selbstständigen aus. Scheinselbstständige un-
terscheiden sich lediglich dadurch von angestellten 
ArbeiterInnen, dass sie keinen festen Arbeitsvertrag 
haben, sondern auf eigene Rechnung arbeiten. Sie 
arbeiten weit überwiegend nur für einen oder we-
nige Auftraggeber und sind deshalb finanziell voll-
kommen von diesem Abhängig. Wir sehen also, auch 
unter den sogenannten „Selbstständigen“ gibt es 
viele Arbeiterinnen und Arbeiter, welche in keinem 
anderen Ausbeutungsverhältnis stehen, wie andere 
ArbeiterInnen, nur tragen sie hier zusätzlich alle Ri-
siken der Kapitalisten. Die bürgerliche Kategorie  der 
Selbstständigen fast hier sowohl ArbeiterInnen, als 
auch Kleinbürger und Kapitalisten zusammen.

Handwerk 

Jahrhunderte lang war das Handwerk durch die 
Einrichtung von sogenannten Gilden und später den 
„subjektiven Berufszulassungsschranken“ (wie dem 
heutigen Meisterzwang) der Vorherrschaft des Bür-
gertums und später der Kleinbürger unterworfen. 
Im Rahmen der Agenda 2010 wurde 2004 durch die 
Handwerkerrechtsnovelle diese Bastion des Klein-
bürgertums angegriffen und damit die Barrieren 
für die Durchdringung mit Kapital und die Mono-
polbildung abgebaut. Zunächst wurden durch die 
Gesetzesänderung 53 der 94 in Deutschland zulas-
sungspflichtigen Handwerksberufe vom Meister-
zwang und dem Inhaberprinzip befreit. Die beraten-
de Monopolkommission hatte der Bundesregierung 
nahegelegt, den Meisterzwang bei allen Berufen des 

29	 Statistisches Jahrbuch 2017 – Arbeitsmarkt, Statistisches 
Bundesamt

Handwerks aufzuheben und damit einen Jahrzehn-
telangen „Mittelstandsprotektionismus“ aufzubre-
chen. Auch wenn dies bisher nur bei rund 56% der 
Berufe der Fall ist, wird das Gesetz perspektivisch 
auf alle Berufe ausgeweitet werden. 

Bereits jetzt sieht man das Vordringen der Mo-
nopole im Handwerk. Als ein Beispiel sei hier das 
Bäckerei-Handwerk genannt. So sind von den Mit-
te der 1990er Jahre existierenden rund 26.000 Meis-
terbetrieben im Jahr 2016 nur noch 11.737 übrig.30 
Das entspricht einem Rückgang von 55%. Gleichzei-
tig steigt die Anzahl der Verkaufsstellen an. Mono-
polisierung konkret: heute haben 52% der Betriebe 
einen Marktanteil von 15%, demgegenüber stehen 
2,2% der Betriebe mit einem Marktanteil von mehr 
als 52%. Ähnlich sieht es zum Beispiel auch im Kfz-
Handwerk aus. Hier verringerte sich die Anzahl der 
Kfz-Werkstätten von 40.800 im Jahr 2005 auf 38.400 
im Jahr 2015. Ein Rückgang um 5,88%. Gleichzeitig 
stieg die Anzahl der Beschäftigten von 169.195 im 
Jahr 2005 auf 283.701 im Jahr 2015. Eine Zunahme 
von 67,7%.31

Diese beiden Beispiele zeigen nicht nur eine mas-
sive Monopolisierung des Handwerks, sondern auch 
die Proletarisierung der dort arbeitenden Bevölke-
rung. Das Handwerk verliert damit tendenziell sei-
nen Stand als Bastion des Kleinbürgertums. Diese 
Tendenzen dürfen jedoch nicht darüber hinwegtäu-
schen, dass dieser Prozess noch lange dauern wird 
und auch widersprüchlich verlaufen kann. So wer-
den gerade in ländlichen Gebieten die Familienbe-
triebe wohl noch lange Zeit das klassische Handwerk 
dominieren, während die Entwicklung in den gro-
ßen Städten und Ballungsräumen deutlich schneller 
vonstatten gehen wird.

30	 Zentralverband  des Deutschen Bäckerhandwerks e.V.
31	 Anzahl der Kfz-Werkstätten in Deutschland / Beschäftigte in 

Kfz-Werkstätten in Deutschland, de.statista.com.

Auch im zähen Handwerk gibt es  
eine Tendenz zur Monopolisierung
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Bauern/Landwirtschaft

Auch in der Landwirtschaft sehen wir ganz ähn-
liche Tendenzen. Während es vor 20 Jahren noch 
rund 654.000 landwirtschaftliche Betriebe gab, wa-
ren es im Jahr 2016 gerade noch 275.000. Eine Ab-
nahme von 58%. Von den heute noch existierenden 
Betrieben bewirtschaften 9% der Betriebe mehr als 
die Hälfte der gesamten Nutzfläche in Deutschland.

Heute arbeiten noch knapp 940.000 Menschen 
in der Landwirtschaft. Davon 449.100 Familienar-
beitskräfte, 204.600 ständig angestellte Arbeitskräf-
te und 286.300 Saisonarbeitskräfte. Das entspricht 
etwa 1,5% der Erwerbspersonen die dauerhaft in der 
Landwirtschaft arbeiten (ohne Saisonarbeitskräfte). 
Im Vergleich zu 2,3% 1995 und 24,6% 1950 sehen wir 
hier eine deutliche Veränderung. Auch hier führt die 
Monopolisierung zum Ruin hunderttausender Bau-
ernfamilien und ihrem gesellschaftlichen Abstieg ins 
Proletariat.

Intelligenz 

Ähnlich wie in anderen Bereichen ist auch der Be-
reich der „intellektuellen Berufe“ von Tendenzen der 
Proletarisierung betroffen. Sei es in der Forschung, 
an den Universitäten, den Krankenhäusern oder 
immer größeren Anwalts- und Versicherungsfabri-
ken. Kaum ein Bereich ist heute nicht vom Kapital 
durchdrungen und wie eine „Fabrik“ organisiert. Die 
studentischen Hilfskräfte etwa an den Universitäten 
in Berlin haben seit 17 Jahren keine Gehaltserhö-
hungen bekommen. Befristete Verträge sind in die-
sen Berufen die Regel und keine Ausnahme. Selbst 
ProfessorInnenstellen werden heute vermehrt nur 
noch mit einem Grundgehalt vergeben, alles darü-
ber hinaus muss durch Sponsoring und Kooperati-
onsprojekte mit großen Monopolen „erwirtschaftet“ 
werden. Im Jahr 2016 waren bereits 10% aller akade-
mischen Arbeitsverträge befristet. Zudem arbeiteten 
25% der beschäftigten mit Hochschulabschluss in 
Teilzeit und weitere 7% ausschließlich als geringfü-
gig Beschäftigt.32

Insbesondere durch die oben aufgezeigte Tendenz 
zur immer weiter voranschreitenden „höheren“ bzw. 
spezialisierteren Bildung der gesamten Gesellschaft, 
werden auch die finanziellen Privilegien der Intelli-
genz Stück für Stück abgebaut. Sicherlich trifft das 
nicht für alle Bereiche und Personen gleichermaßen 
zu, in der Masse ist es jedoch eine fortschreitende 
Tendenz.

32	 Akademikerinnen und Akademiker, Blickpunkt Arbeitsmarkt, 
Mai 2018, Bundesagentur für Arbeit

BESONDERS AUSGEBEUTETE GRUPPEN
Neben der oben benannten und beschriebenen 

Aufteilung der arbeitenden Gesellschaft und ihren 
Entwicklungstendenzen gibt es einige Gruppen in 
unserer Gesellschaft, die ökonomische besonders un-
terdrückt und ausgebeutet werden. Wir wollen uns 
hier besonders folgende Gruppen anschauen: Frau-
en, Jugendliche und MigrantInnen. Hinzu kommt die 
ungleiche geographische Einkommens- bzw. Reich-
tumsverteilung.

Frauen

Auch wenn die Frauen in Deutschland mittlerwei-
le in fast allen Bereichen rein rechtlich den Männern 
gleichgestellt sind, werden sie real doch in vielen 
Lebensbereichen besonders ausgebeutet und unter-
drückt. Wir werden uns hier allein auf die ökonomi-
sche Unterdrückung beschränken. 

Mit mehr als 19 Millionen machen die Frauen 
rund 46,5% der Erwerbstätigen in Deutschland aus. 
Mit rund 1,2 Millionen Selbstständigen sind Frauen 
deutlich seltener selbstständig tätig als Männer (2,4 
Millionen). Dafür machen sie einen bedeutenden 
Teil der atypischen Beschäftigten aus. 2017 war fast 
jede dritte Frau in einem atypischen Beschäftigungs-
verhältnis angestellt (31%).33 Diese bringen nicht nur 
deutlich unsichere Arbeitsverhältnisse, sondern vor 
allem auch deutlich niedrigere Löhne mit sich. 

Im Jahr 2011 arbeiteten allein 46% der erwerbstä-
tigen Frauen in Teilzeit, bei den Männern waren es 
gerade einmal 10%. Rund 55% der in Teilzeit arbei-
tenden Frauen geben an, dass sie dies aus familiären 
Gründen tun, weil sie Kinder oder andere Angehö-
rige versorgen müssen. Rund 1,9 Millionen Frauen 
gehen wegen „familienbedingter Pflichten“ nicht 
arbeiten. Demgegenüber stehen 99.000 Männer die 
Aufgrund ihrer Familie nicht arbeiten gehen.

Auch der sogenannte „Gender Pay Gap“, also der 
Unterschied im durchschnittlichen Bruttostunden-
verdienst von Frauen und Männern lag im Jahr 2017 
in Deutschland kaum verändert bei rund 21%. Der 
„bereinigte Gender Pay Gap“ (bei vergleichbarer Tä-
tigkeit und Qualifikation) liegt aktuell bei rund 6%.

Hinzu kommt die unbezahlte Reproduktionsarbeit. 
Frauen leisteten laut Berechnungen aus dem Jahre 
2012/2013 im Durchschnitt rund 29,5 Stunden un-
bezahlte Hausarbeit pro Woche. Für Männer wird 
dieser Wert mit rund 19,3 Stunden angegeben.34  

33	 Statistisches  Jahrbuch 2017 – Arbeitsmarkt, Statistisches 
Bundesamt

34	 Wie die Zeit vergeht, Ergebnisse zur Zeitverwendung in 
Deutschland 2012/2013, Statistisches Bundesamt
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Frauen ohne Kinder verbringen etwa die Hälfte ih-
rer Arbeitszeit mit Lohnarbeit und die andere Hälfte 
mit unbezahlter Arbeit. Frauen mit Kindern hinge-
gen arbeiten durchschnittlich zu 30% für Geld und 
70% unbezahlt im Haushalt.

In Deutschland gibt es rund 2,7 Millionen Allein-
erziehende, darunter 1,7 Millionen mit minderjähri-
gen Kindern (1,5 Millionen alleinerziehende Mütter 
und 180.000 alleinerziehende Väter)35. Damit sind zu 
90% die Mütter der alleinerziehende Elternteil. Da-
bei haben 37% der alleinerziehenden Mütter ein mo-
natliches Nettoeinkommen von unter 1.300 Euro für 
ihre Familie, weitere 52% haben ein Einkommen von 
1.300-2.600 Euro. Damit haben fast 90% der allein-
erziehenden Mütter weniger als 2.600 Euro im Mo-
nat für die Ernährung ihrer Familie zur Verfügung. 
Bei den alleinerziehenden Vätern sind es 71%. Dies 
zeigt, dass Frauen allein durch die Eigenschaft das 
sie ein Kind haben und dieses alleine Großziehen 
müssen, vor massiven finanziellen Einbußen stehen. 
Viele Frauen sehen allein aus der finanziellen Ab-
hängigkeit zu ihrem Partner keine Möglichkeit sich 
von diesem zu trennen. Zur besonderen Betroffen-
heit von Frauen in der Altersarmut haben wir oben 
schon etwas geschrieben.

Zur besonderen ökonomischen Ausbeutung von 
LGBTI-Personen liegen aus der bürgerlichen Statis-
tik leider keine detaillierten und qualitativ/quantita-
tiv verlässlichen Daten vor, so dass diese nicht im 
Detail betrachtet werden können. 

Jugendliche

Auch Jugendliche und junge Erwachsene sind oft-
mals von besonderer Ausbeutung betroffen. Viele 
von ihnen verdienen sich ihr Geld durch Schwarz-
arbeit, bei der der Lohn besonders gedrückt wird. 
Durch die Veränderungen in der Produktion fällt 
auch die Möglichkeit als ungelernte bzw. angelernte 
Beschäftigte in der Produktion zu arbeiten für jun-
ge ArbeiterInnen immer mehr weg. Dem entgegen 
setzen sich auch hier Zeitarbeit, befristete Jobs und 
Arbeit auf Abruf immer mehr durch. Allein bei den 
15 bis 25 jährigen liegt die Quote der atypischen Be-
schäftigung bei 46,4%.36

Durch immer höhere Anforderungen wird auch 
der Druck auf die Jugendlichen immer größer einen 
möglichst hohen Schulabschluss zu schaffen und ir-
gendwie ein Studium zu finanzieren. Viele Jugend-
liche starten somit schon mit hohen Schulden ins 
Berufsleben. Für viele ist an eine eigene Wohnung 

35	 Familie, Lebensformen, Kinder, Auszug aus dem Datenreport 
2016, destatis.de

36	 Arbeitsqualität aus der Sicht von jungen Beschäftigten DGB 
Dezember 2015

während der Ausbildung kaum noch zu denken.
Auch von Arbeitslosigkeit ist die Jugend besonders 

betroffen. Die Jugendarbeitslosigkeit in Deutschland 
ist zwar parallel zur allgemeinen Arbeitslosenquo-
te deutlich zurück gegangen, verteilt sie sich doch 
sehr ungleichmäßig. So gibt es laut offiziellen Sta-
tistiken in Westdeutschland gerade mal 4% Jugend-
liche ohne Arbeit, Ausbildung oder Schulungsmaß-
nahmen, in Ostdeutschland hingegen sind es 7,8% 
(ganz Deutschland 4,5%). Sachsen-Anhalt, Berlin 
und Mecklenburg-Vorpommern sind mit 9-10% hier 
eindeutiger Spitzenreiter. Dicht gefolgt von Bremen 
mit 8,2%.37

Auch unter jungen ArbeiterInnen sind die Ein-
kommen in Ostdeutschland im Durchschnitt rund 
17% niedriger als im Westen. Mehr als 60% aller jun-
gen Beschäftigten müssen regelmäßig Überstunden 
machen, fast jeder zweite muss in Spät- oder Nacht-
schichten arbeiten.38

MigrantInnen

Rund 18,58 Millionen der in Deutschland lebenden 
Menschen haben einen Migrationshintergrund, dass 
macht rund 22,5% der deutschen Bevölkerung aus. 
Doch nur etwa die Hälfte davon sind Menschen ohne 
deutsche Staatsbürgerschaft, welche in der bürgerli-
chen Statistik als AusländerInnen geführt werden.39 
Im Zeitraum 2006 bis 2016 ist die Zahl der Migran-
tInnen um 3,5 Millionen angestiegen (davon rund 
2 Millionen AusländerInnen). Insgesamt arbeiteten 
2016 in Deutschland rund 3,1 Millionen Auslände-
rInnen als sozialversicherungspflichtige Beschäftige 
(56,4% aus EU Ländern, 28% aus anderen europäi-
schen Ländern, 15,6% aus anderen Ländern). 

MigrantInnen haben eine deutlich höhere Ar-
mutsgefährdungsrate. Liegt sie bei Personen ohne 
Migrationshintergrund bei 12,1%, so liegt sie bei Per-
sonen mit Migrationshintergrund bei 28% und bei 
Ausländern bei 36,5%. Bereits im Jahr 2014 lag die 
Quote der MigrantInnen welche atypisch Beschäf-
tigt waren bei 28,2%, unter AusländerInnen sogar bei 
31,6%. Auch unter den Arbeitslosen sind Menschen 
mit Migrationshintergrund mit 36% (2012) deutlich 
überrepräsentiert.40 Auch hier gibt es Unterschiede 
zwischen Ost und West. Im Westen liegt der Anteil 
der Arbeitslosen mit Migrationshintergrund bei 42%, 
während er im Osten bei 18% liegt.

37	 Jugendarbeitslosenquote in Deutschland von 1998 bis 2017, 
de.statista.com

38	 Jung  und ausgenutzt, Wirtschaftspolitik aktuell, Januar 2016, 
Ver.di Bundesvorstand

39	 Bevölkerung und Erwerbstätigkeit – Bevölkerung mit 
Migrationshintergrund, Statistisches Bundesamt 2017

40	 Arbeitsmarktberichterstattung,  Juni 2014, Bundesagentur für 
Arbeit
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Migrantische ArbeiterInnen sind vor allem in fol-
genden Branchen überrepräsentativ beschäftigt: 
Landwirtschaft (27%), Lebensmittelherstellung, -zu-
bereitung und Gastronomie (28%), Reinigungsberufe 
(29,5%).41 In anderen Branchen wie der öffentlichen 
Verwaltung, der Sozialarbeit, Rechtsberatung oder 
bei Finanzdienstleistungen machen sie weniger als 
4% aus. Personen mit Migrationshintergrund arbei-
ten weit öfter im Niedriglohnsektor. Macht die Nied-
riglohnquote bei AusländerInnen und MigrantInnen 
35,5% aus, sie liegt sie bei Menschen ohne Migrati-
onshintergrund nur bei 16,7%.

Aus verschiedenen Gründen sind insbesondere 
MigrantInnen besonders von der Ausbeutung im 
informellen Sektor betroffen. Ein Teil von ihnen, 
insbesondere Geflüchtete und MigrantInnen ohne 
deutschen Pass (aus Ländern außerhalb der EU) sind 
durch Arbeitsverbote und bürokratische Hürden 
zum Teil vom legalen Arbeitsmarkt ausgeschlossen. 
Weiter werden ihre Berufsabschlüsse aus ihren Her-
kunftsstaaten in Deutschland nicht anerkannt und 
sie kämpfen mit Diskriminierungen bei der Arbeits-
suche. Für viele bleibt entsprechend nur der Weg in 
die Schwarzarbeit.

SCHLUSSFOLGERUNGEN 
Wir wollen versuchen am Ende dieser quantita-

tiven Analyse der Lage und Zusammensetzung der 
arbeitenden Bevölkerung in Deutschland ein zusam-
menfassendes Fazit zu ziehen. 

Diese Analyse belegt die Annahme, dass die Ar-
beiterInnenklasse in Deutschland weder verschwun-
den, noch zahlenmäßig dezimiert ist. Ganz im Ge-
genteil können wir heute davon sprechen, dass sie 
nicht nur weltweit, sondern auch in Deutschland 
weiter wächst. Verbunden mit der Entwicklung der 
Technik, verändert sich die gesamte Produktion und 
Arbeit und damit auch die Erscheinung und Zusam-
mensetzung der ArbeiterInnenklasse. 

Wir können zwar einen relativen und absoluten 

41	 Statistisches Jahrbuch 2017 – Arbeitsmarkt, Statistisches 
Bundesamt

Rückgang des deutschen Industrieproletariats fest-
stellen, dieser ist jedoch keinesfalls so stark wie 
allgemein propagiert wird. Auch das Märchen von 
Deutschland als einer reinen oder überwiegenden 
„Dienstleistungsgesellschaft“ wird durch die oben 
genannten bürgerlichen Zahlen widerlegt. Was diese 
Zahlen jedoch nicht leisten können, ist eine genaue 
Aufschlüsselung der Klassen in Zahlen. Für uns sind 
die Größenverhältnisse dabei dabei jedoch sowieso 
interessanter als der Versuch einzelne ArbeiterInnen 
zu zählen.

Wir konnten feststellen, dass die ArbeiterInnen-
klasse heute stark ausdifferenziert ist und sich aus 
einer breiten ökonomischen Schichtung zusammen-
setzt. Dabei setzt sich auch hier eine allgemeine 
Drückung des Lohnes eines Großteils der Arbeite-
rInnenklasse weiter fort. Ebenso konnten wir die 
seit Jahrzehnten anhaltenden Proletarisierungsten-
denzen insbesondere in kleinbürgerlich geprägten 
Schichten und Branchen aufzeigen, welche die Ar-
beiterInnenklasse weiter anwachsen lassen. Hinzu 
kommt die immer weitere kapitalistische bzw. profi-
torientierte Durchdringung jedes Arbeits- und Wirt-
schaftsbereichs. Kaum eine Branche ist heute nicht 
auf die Erwirtschaftung von Profit orientiert. Dazu 
zählen insbesondere auch große Teile des Bildungs- 
und Gesundheitssektors und der Reproduktion. Hier 
entfaltet sich die Tendenz zu „weißen Fabriken“ ganz 
besonders. Auch hier wird rein profitorientiert gear-
beitet und sie existieren auf der Grundlage der Ab-
schöpfung des durch die dort arbeitenden Menschen 
geschaffenen Mehrwerts. 

Parallel dazu kann man feststellen, dass bestimmte 
Gruppen auf Grundlage von Diskriminierung oder 
ihrer Stellung im Arbeits- und Produktionsprozess 
besonders ausgebeutet werden. Dies betrifft zum 
Beispiel LeiharbeiterInnen oder geringfügig Be-
schäftigte. Hinzu kommt eine besondere Ausbeu-
tung von Frauen, MigrantInnen, Jugendlichen und 
RentnerInnen.     



52 | KOMMUNISMUS #13


