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Liebe Leserinnen und Leser.

Jeder/m politischen AktivistIn
wird in der Praxis schnell klar,
dass weder die kommunistische
oder revolutiondre Bewegung und
noch weniger die politische Wi-
derstandsbewegung ein einheitli-
ches Ganzes bilden. Vielmehr tei-
len sie sich nicht nur in zahlreiche
organisatorisch getrennte Grup-
pen und Organisationen auf, son-
dern sie unterscheiden sich auch
anhand ihrer jeweiligen Ideologie.
Historisch gesehen haben sich
eine ganze Reihe von verschiede-
nen Stromungen herausgebildet,
deren ideologischen Standpunkte
sich mehr oder weniger stark von
einander unterscheiden und ab-
grenzen.

In dieser Ausgabe wollen wir
uns etwas ausfiithrlicher den histo-
rischen und aktuellen Erscheinun-
gen des Teils der revolutiondren
Bewegung widmen, der sich auf
die Ideen und Konzepte des chi-
nesischen Revolutionars Mao Tse-
tung beruft. Dabei werden die Le-
serInnen schnell feststellen, dass
dies gar nicht so einfach ist, gibt
es doch heute grofie Unterschiede
zwischen den Organisationen die
sich auf die Mao Tse-tung-Ideen,

den Marxismus-Leninismus-Mao-
ismus (MLM) oder Marxismus-
Leninismus-Maoismus, haupt-
sachlich Maoismus beziehen. In
einem langeren Artikel wollen
wir genauer untersuchen wo sich
die Konzepte und ideologischen
Standpunkte verschiedener mao-
istischer Organisationen von de-
nen des Marxismus-Leninismus
und unserer Organisation unter-
scheiden und wo es weitestgehen-
de Ubereinstimmungen oder Ge-
meinsamkeiten gibt. Um das Ende
des Artikels gleich vorweg zu
nehmen, es geht uns hier nicht in
erster Linie um eine harte ideolo-
gische Abgrenzung, sondern viel
mehr um einen differenzierteren
Blick auf einen wichtigen revolu-
tiondren Biindnispartner.

Im zweiten Artikel setzen wir
uns mit dem Thema der staatli-
chen Repression auseinander. Wir
wollen in diesem Artikel unser
vertieftes Verstindnis von Re-
pression und ihren verschiedenen
Formen darlegen und aufzeigen
wie wir mit ihr umgehen wollen.
Dazu gehort auch eine Kritik des
aktuellen Umgangs mit Repres-
sion und dem Verstindnis von

Antirepressionsarbeit in der po-
litischen Widerstandsbewegung
in Deutschland. Denn wollen wir
der Repression effektiv etwas
entgegensetzen, miissen wir die
ideologische, politische und orga-
nisatorische Rolle der Repression
genauestens verstehen und verin-
nerlichen.

Wir wiinschen allen Lese-
rlnnen eine spannende Lektii-
re und hoffen mit den Texten in
dieser Ausgabe auch eine pro-
duktive Diskussion in der politi-
schen Widerstandsbewegung in
Deutschland und ihren Umgang
mit verschiedenen revolutionédren
Stromungen und dem Umgang
mit der Repression des Klassen-
feindes anzustofien.

Mit kommunistischen Grif3en

Redaktion Kommunismus
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DER MAQISMUS

— ein revolutionarer Biindnispartner

o0
berall auf der Welt finden

heute Kampfe gegen das

imperialistische Weltsys-
tem statt. Dabei spielen jedoch
Krafte, die sich dem Kampf fiir ein
kommunistisches  Gesellschafts-
system verschrieben haben, oft
eine untergeordnete Rolle. Dort,
wo sie eine gesellschaftliche Kraft
entfalten, kdmpfen einige unter
dem Banner des ,Marxismus-
Leninismus-Maoismus* (kurz
,MLM* oder ,Maoismus®).

In Indien und auf den Philippi-
nen fithren die maoistischen Par-
teien Communist Party of India
(Maoist) (CPI (Maoist)) und die
Partido Komunista ng Pilipinas
(CPP) tausende Revolutionirln-
nen in einem bewaffneten Krieg
gegen den Staat an. Dabei werden
sie von zehntausenden Menschen
unterstitzt. Beide konnen auf eine
iiber 50 Jahre wihrende Tradition
zuriickblicken. Thre kampferische
Haltung gegen die imperialisti-
sche Ausbeutung und ihren Staat
machen sie politisch zu einer re-
volutiondren Kraft. Peruanischen
Maoistlnnen der Partido Commu-
nista de Peru (PCP) gelang es in
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den 90er Jahren, grofle Teile des
Landes zu kontrollieren. Nepalesi-
sche Maoistlnnen der Communist
Party of Nepal (Maoist) (CPN(M))
konnten sogar die Monarchie im
Jahr 2006 stiirzen, schritten dann
jedoch nicht weiter zum Sozialis-
mus.

Maoistische Organisationen
und ihre Ideologie ziehen heute
immer wieder Menschen in ih-
ren Bann, die auf der Suche nach
Antworten auf die Verbrechen des
Imperialismus sind. So entstehen
unter dem Einfluss dieser Kdmpfe
auch in einigen imperialistischen
Landern — wie in Deutschland -
Organisationen, die sich auf den
,Maoismus® beziehen.

Dies sind nur einige Griinde
dafiir, um sich im folgenden Arti-
kel einmal grundsatzlich mit der
Ideologie einiger maoistischer Or-
ganisationen in Verbindung mit
ihrer Praxis zu beschaftigen und
unsere Haltung darzulegen.

Dafiir wollen wir zuerst nach-
zeichnen, wie sich der Maoismus
aus der Spaltung der Internationa-
len Kommunistischen Bewegung
nach dem XX. Parteitag der KPd-

SU entwickelt hat und wie es zur
Theoretisierung des ,Marxismus-
Leninismus-Maoismus*“ kam.

Im Folgenden wird es dann da-
rum gehen, uns zu den ,Weiter-
entwicklungen® des Maoismus zu
positionieren. Wo liegt der Mao-
ismus richtig, wo schieflt er tiber
das Ziel hinaus? Dabei wollen wir
nicht jede Auseinandersetzung
detailliert nachzeichnen, sondern
uns auf das Wesentliche beschran-
ken. Wir wollen Gemeinsambkei-
ten und Unterschiede im Bereich
der Philosophie, der Politischen
Okonomie und des wissenschaftli-
chen Sozialismus herausarbeiten.!

Im letzten Teil geht es dann da-
rum, unser Verhaltnis zum Mao-
ismus im revolutiondren Kampf
festzuhalten. Dabei konnen wir
jetzt schon vorwegnehmen, dass
wir ihn als revolutiondren Biind-
nispartner einordnen. In diesem

1 Erschwerend kommt hinzu, dass es
nicht ,den Maoismus® gibt, sondern
teilweise heftige Kémpfe innerhalb der
maoistischen Bewegung um dessen
Inhalt stattfinden. Wir werden deshalb
Positionen verschiedener maoistischer
Organisationen und internationalen
Vereinigungen anschneiden.




Sinne soll dieser Text als ein
Beitrag zur solidarischen Ausei-
nandersetzung und Diskussion
zwischen Revolutionarlnnen un-
terschiedlicher Stromungen be-
trachtet werden. Wir verbinden
dies mit der Hoffnung, dass er die
Bewegung im Kampf um eine kor-
rekte Linie fir die Revolution in
Deutschland voran bringt.

DIE ENTSTEHUNG DES
MARXISMUS-LENINISMUS-
MAQISMUS

Vom Marxismus-Leninismus
zum Marxismus-Leninis-
mus-Mao-Tse-tung-Ideen

Um zu verstehen, wie es zur
Entwicklung des Marxismus-Le-
ninismus-Maoismus als ,Weiter-
entwicklung® des Marxismus-Le-
ninismus® kam, miissen wir rund
70 Jahre in der Geschichte zuriick-
gehen.

Bei ihrem VII. Parteitag 1945
hatte die Kommunistische Partei
Chinas (KPCh) erstmals von den
»2Mao-Tse-tung-Ideen® als einer
Weiterentwicklung des Marxis-
mus-Leninismus gesprochen. Der
chinesische Parteifithrer Mao Tse-
tung selbst hatte sich damals dage-
gen positioniert.> Dennoch wurde
die Formulierung in das Statut der
Partei aufgenommen. Noch war
die Theorie der ,Mao-Tse-tung-
Ideen® aber eine rein chinesische
Erscheinung.

Dann folgte im Jahr 1956 der XX.
Parteitag der Kommunistischen
Partei der Sowjetunion (KPdSU).

2 Die Grundlagen des Marxismus-Lenin-
ismus werden in unseren Grundschul-
ungen dargestellt, die unter https://
komaufbau.org/bildung/ zu finden sind.

3 Vgl auch: ,Unser Partei steht seit An-
beginn auf dem Boden der Theorie des
Marxismus-Leninismus, weil sich in die-
ser Lehre das folgerichtigste und revo-
lutionérste wissenschaftliche Denken
des Weltproletariats kristallisiert. Mao
Tse-tung, Uber die Koalitionsregierung,
1945, AW 3, S. 312

In seinem Rechenschaftsbericht
brach der neue Generalsekretar
Nikita Chruschtschow offen mit
grundlegenden Prinzipien des
Marxismus-Leninismus. Er erklar-
te, dass der friedliche Ubergang
zum Sozialismus moglich sei, dass
der Imperialismus nicht mehr
notwendigerweise Kriege hervor-
bringen wiirde. Er ersetzte den
proletarischen Internationalismus
im Kampf um die Weltrevolution
durch die ,friedliche Koexistenz*
mit dem Imperialismus.* Die neue
revisionistische Linie der KPdSU
stirzte die Internationale Kom-
munistische Bewegung (IKB) in
den folgenden Jahren in eine tief-
greifende Krise und loste heftige
Auseinandersetzungen aus.

1963 veroffentlichte die KPCh
dann ihren ,Vorschlag zur Gene-
rallinie der Internationalen Kom-
munistischen Bewegung®, in dem
sie den Marxismus-Leninismus
gegen die revisionistischen Ab-
weichungen der KPdSU verteidig-
te. Dies fithrte zum endgiiltigen
Bruch innerhalb der Internationa-
len Kommunistischen Bewegung.
Im Nachgang spaltete sich die IKB
in einen revolutiondren und ei-
nen revisionistischen Teil. An der
Spitze des revolutiondren Teils
standen die Partei der Arbeit Alba-
niens (PAA) mit dem Vorsitzenden
Enver Hoxha und die KPCh mit
dem Vorsitzenden Mao Tse-tung.

Im Jahr 1966 begann in China
mit der ,Groflen Proletarischen
Kulturrevolution® (GPKR) auf

4 ,Im Statut des VIIL Parteitags der KP
Chinas von 1956 wurden die ,Mao-Tse-
tung-Ideen®, (...) wieder herausgestrich-
en und es wurde nur vom ,Marxismus-
Leninismus® geredet. Dies diirfte
allerdings weniger die Folge einer tiefer
gehenden Klarung gewesen sein als
vielmehr Ausdruck des Vorherrschens
am Chruschtschow-Revisionismus ori-
entierter Krifte, denen die Erwahnung
der ,Mao-Tse-tung-Ideen® angesichts
der ,neuen Ideen“ des XX. Parteitags
der KPdSU zu diesem Zeitpunkt eher
hinderlich erscheinen sein diirfte.“ In:
Autorenkollektiv: Mao Tse-tung — seine
Verdienste, seine Fehler, S. 220)

Initiative Maos ein Machtkampf
innerhalb der KPCh. Die GPKR
richtete sich gegen die Revisionis-
ten innerhalb der Partei, die ,,den
kapitalistischen Weg“ gehen wiir-
den. Im Zuge der Kulturrevolution
wurden die ,Mao-Tse-tung-Ideen”
als Weiterentwicklung des Mar-
xismus-Leninismus dann massiv
propagiert. So wurde im Vorwort
zur zweiten Auflage der ,Worte
des Vorsitzenden Mao Tse-tung”
(16. Dezember 1966) von Lin Biao
der Begriff ,Mao-Tse-tung-Ideen”
an zentraler Stelle eingefiihrt:
»Der Genosse Mao Tse-tung (...)
hat den Marxismus-Leninismus
auf eine vollig neue Stufe gehoben.
Die Ideen Mao Tse-tungs sind der
Marxismus-Leninismus jener Epo-
che, in welcher der Imperialismus
seinem totalen Zusammenbruch
und der Sozialismus seinem welt-
weiten Sieg entgegengeht.“® In den
,Fragen des Leninismus” hatte Jo-
sef Stalin den Leninismus noch als
»~Marxismus in der Epoche des Im-
perialismus und der proletarischen
Revolution“® definiert. Nun nutzte
Lin Biao bewusst den Epochen-
Begriff, um die Mao-Tse-tung-Ide-
en als qualitative Hoherentwick-
lung darzustellen.

Die Kulturrevolution erschien
vielen Revolutionirlnnen als kon-
krete Schlussfolgerung aus der
revisionistischen Entartung in
der Sowjetunion. Sie machte Mao
und die KPCh zum symbolischen
Vorreiter des Kampfs gegen den
Revisionismus und zur neuen
fihrenden Kraft der Internationa-
len Kommunistischen Bewegung.
Gleichzeitig diente die Entwick-
lung einer ,neuen ideologischen
Stufe® der chinesischen Fithrung
dazu, die eigene Position im Un-
terschied zu den Moskau-Revisi-

5  Mao Tse-tung, Worte des Vorsitzenden
Mao Tse-tung, 1967, http://www.in-
fopartisan.net/archive/maobibel/maobi-
bel.html

6 J. W. Stalin: Zu den Fragen des Leninis-
mus, http://mlwerke.de/st/st_133.htm
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onisten zu unterstreichen. Umge-
kehrt benutzten diese schon seit
Ende der 1960er Jahre das Etikett
des ,Maoismus", um die revolutio-
nare Opposition gegen die revisi-
onistischen Positionen der KPdSU
als Entfremdung vom Marxismus-
Leninismus zu verleumden.

Auf der ganzen Welt entstanden
Ende der 60er Jahre neue revolu-
tiondre Organisationen. Teilweise
kam es zu Abspaltungen von den
moskautreuen ,Kommunistischen
Parteien®, die den Weg der revisio-
nistischen Sowjetunion nicht mit-
gingen, teilweise zu Neugriindun-
gen. Fast alle antirevisionistischen
Parteien und Organisationen
iibernahmen Anfang der 1970er in
Abgrenzung zum Revisionismus
die chinesische Formulierung des
,Marxismus-Leninismus-Mao-
Tse-tung-Ideen® als die aktuelle
Ideologie des internationalen Pro-
letariats.

Nach dem Tod von Mao Tse-
tung im Jahre 1976 und der Macht-
iibernahme durch offen kapitalis-
tische Krafte um Deng Xiao-Ping
entstand innerhalb der Internati-
onalen Kommunistischen Bewe-
gung grofle Verwirrung. Mao und
seine UnterstiitzInner hatten den
Machtkampf innerhalb der KPCh
verloren, was auch ein negatives

'\“l lo . ;
e ¢\ T
- - “
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Licht auf die Methode der Kultur-
revolution warf.

Ein Teil der marxistisch-leninis-
tischen Bewegung begann — auch
unter Einfluss der Partei der Arbeit
Albaniens mit ihrem Vorsitzenden
Enver Hoxha - die Theorie der
,Mao-Tse-tung-Ideen” zu hinter-
fragen und legte diese Begrifflich-
keit ab. Besonderen Einfluss hat-
te dabei die Auseinandersetzung
um die ,Drei-Welten-Theorie®,
die vom sogenannten ,hoxhais-
tischen® Teil der ML-Bewegung
als konterrevolutionar verworfen
wurde. Ein anderer Teil begann
stattdessen, die ,Mao-Tse-tung-
Ideen“ zu einem ganzen System
auszubauen — dem Maoismus.

Mao selbst soll zu seinen Leb-
zeiten wiederholt gegen den Be-
griff der ,Mao-Tse-tung-Ideen”
oder gar die Konstruktion eines
Maoismus aufgetreten sein.” Beim
Maoismus handelt es sich um

7 ,So etwas wie Maoismus gibt es
nicht. Es geht auch nicht darum,
Jhauptséchlich den Maoismus zu studie-
ren’, sondern wir miissen die Studenten
dazu anhalten, die Theorien von Marx,
Engels, Lenin und Stalin sowie die Er-
fahrungen der chinesischen Revolution
zu studieren” In: Maoist Internationalist
Movement, Notes on the term “Maoism”,
https://www.prisoncensorship.info/
archive/etext/faq/maozedongthoughtor-
maoism.html

eine Neuschopfung derjenigen,
die sich in Maos Tradition sehen.
Dabei gehen die Maoistlnnen je-
doch oftmals weit dariiber hin-
aus, was Mao selbst gesagt oder
vertreten hat. Aus diesem Grunde
werden die realen geschichtlichen
Entwicklungen in China und die
Einschatzung Mao Tse-tungs im
Folgenden nur dort beriithrt, wo
es zum Verstidndnis der maoisti-
schen Theorie unbedingt notwen-
dig ist. Stattdessen ziehen wir im
Wesentlichen die Positionen der
MaoistInnen als Grundlage der
Kritik heran. Eine ausfiihrliche
Auswertung der chinesischen Re-
volution und Maos, der Fehler und
Lehren steht fiir uns noch aus und
ist nicht Aufgabe des folgenden
Textes.

Vom Marxismus-Leninis-
mus-Mao-Tse-tung-Ideen
zum Marxismus-
Leninismus-Maoismus

Die erste Partei, die den Begriff
des ,Marxismus-Leninismus-
Maoismus, hauptsachlich Maois-
mus” einfithrte, war im Jahr 1988
die Kommunistische Partei Perus
(Leuchtender Pfad) (Spanisch: Par-
tido Comunista del Pert - Sende-
ro Luminoso, abgekiirzt als PCP)




in einer ausfiihrlichen Erklarung.®
Dies fithrte zu einer intensiven
Debatte innerhalb der Organisa-
tionen, die auf Basis des ,Marxis-
mus-Leninismus-Mao-Tse-tung-
Ideen“ agierten. Viele von ihnen
waren damals gemeinsam mit der
PCP innerhalb des Biindnis Revo-
lutionary Internationalist Move-
ment (RIM) organisiert.

Im Jahr 1993 war der ideologi-
sche Kampf entschieden: Die RIM
verdffentlichte ihre Erklarung ,Es
lebe der Marxismus-Leninismus-
Maoismus® in der es hief}: ,Mao
Tse-tung erarbeitete viele Thesen zu
einer ganzen Reihe von dringenden
Fragen der Revolution. Aber der
Maoismus ist mehr als die Summe
von Maos grofiartigen Beitrdgen. Er
ist die umfassende Weiterentwick-
lung des Marxismus-Leninismus
zu einer neuen und hoheren Stu-
fe.“ Am bedeutsamsten seien fir
diesen Schritt laut Erklarung ,.die
zukunftsweisenden  Erfahrungen
aus dem von der Kommunistischen

8  KP Peru, Uber den Marxismus-Lenin-
ismus-Maoismus, 1988, https://mao-
istdazibao.wordpress.com/2016/06/19/
kp-peru-ueber-den-marxismus-leninis-
mus-maoismus/

9  RIM, Es lebe der Marxismus-Lenin-
ismus-Maoismus!,1993, https://mlm-
kommunismus.blogspot.com/2015/09/
es-lebe-der-marxismus-leninismus.html

Partei Perus gefiihrten Volkskrieg*
gewesen. Laut der RIM habe Mao
»in grofiartiger Weise alle drei Be-
standteile des Marxismus — Philo-
sophie, politische Okonomie und
wissenschaftlicher Sozialismus -
weiterentwickelt.

Letzteres wird heute so von al-
len maoistischen Organisationen
geteilt. Dies stellt die Grundlage
dar, auf der von einer qualitati-
ven Weiterentwicklung des Mar-
xismus-Leninismus  gesprochen
wird.

Gleichzeitig bildet die Erkla-
rung von 1993 nicht die einheitli-
che Grundlage aller MaoistInnen.
Vielmehr hat im Laufe der Zeit
nahezu jede bedeutendere mao-
istische Organisation ihre eigene
Auslegung des Maoismus her-
vorgebracht. Teilweise werden
diese Ideologien nach den An-
fihrern ihrer Parteien benannt:
Das ,Gonzalo-Denken“ bei der
PCP, der ,Pachandra-Weg" bei der
CPN(M), die ,Neue Synthese® bei
der RCP USA. Auch die tiirkische
TKP/ML", die indische CPI (Mao-

10 Vgl. TKP/ML: Contemporary Marxism-
Leninism-Maoism, 1998, http://www.
bannedthought.net/Turkey/TKP-
ML/1990s/ContemporaryMLM-1998.pdf;
Mittlerweile hat sich die Partei in zwei
Organisationen gespalten

ist) sowie die philippinische CPP"
haben jeweils ihre eigene Auffas-
sung des Maoismus in Dokumen-
ten dargelegt. Des weiteren hat
sich gerade in den letzten 5 bis 10
Jahren die Diskussion zwischen
den Maoistlnnen weiter zuge-
spitzt. Dabei sind auch teilweise
weit auseinander liegende Positi-
onen zu erkennen.

Wir stehen deshalb vor dem
analytischen Problem, dass es
nicht ,den Maoismus® gibt, auf
den sich alle beziehen. Dennoch
gibt es durchaus Positionen, die
von den meisten MaoistInnen ge-
teilt werden. Im Folgenden soll
deshalb zum einen auf die am
weitesten verbreiteten Positio-
nen eingegangen werden, zum
anderen auch dort differenziert
werden, wo es uns sinnvoll er-
scheint. Bei der Analyse werden
wir uns an den drei Bestandteilen
des Marxismus orientieren: Philo-
sophie, politische Okonomie und
wissenschaftlicher Sozialismus.

11 Vgl. CPP: Marxism-Leninism-Maoism as
a Guide to Philippine Revolution, 1993,
http://www.bannedthought.net/Philip-
pines/CPP/1993/MLM-AsGuideToPhilip-
pineRev-AL-931106.pdf




Was wir vom Maoismus lernen konnen

PHILOSOPHIE

Der dialektische Materialismus
ist die philosophische Grundlage
der KommunistInnen. Auch Mao
Tse-tung hat diesen als Grundla-
ge der kommunistischen Weltan-
schauung verteidigt. Er hat sich
selbst in verschiedenen Schriften
iiber philosophische Fragen ge-
auflert. Dabei verfolgte er jedoch
nach eigener Aussage gar nicht
das Ziel, die Philosophie grund-
satzlich weiterzuentwickeln. So
sagt Mao im Bezug auf seine bei-
den wichtigsten philosophischen
Werke ,Uber die Praxis“ und
,Uber den Widerspruch®: ,Jegli-
che Philosophie dient immer der
augenblicklichen Politik (...) Doch
die Kommunisten eines jeden Lan-
des (...) miissen alle neue Theorien
schaffen, neue Werke schreiben,
ihre eigenen Theoretiker hervor-
bringen, um so der augenblickli-
chen Politik zu dienen (...) Wir ha-
ben in der Endphase des Zweiten
Biirgerkrieges und im Anfangssta-
dium des anti-japanischen Krieges
Uber die Praxis‘ und ,Uber den
Widerspruch® verfaft; diese Werke
mufSten einfach aus den Erforder-
nissen der damaligen Zeit heraus
geschrieben werden. (...)“ ** Diese
zwei philosophischen Texte Maos
waren Teil des innerparteilichen
Kampfes. Unserer Einschitzung
nach handelt es sich dabei - klei-
nere Fehler und Ungenauigkeiten
ausgenommen - im wesentli-
chen um populédre Darstellungen
des dialektischen Materialismus
mit bestimmter Schwerpunktset-
zung aufgrund der konkreten ge-

12 Vgl. CPP: Marxism-Leninism-Maoism as
a Guide to Philippine Revolution, 1993,
http://www.bannedthought.net/Philip-
pines/CPP/1993/MLM-AsGuideToPhilip-
pineRev-AL-931106.pdf
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— und was nicht

schichtlichen Situation.

Tatsachlich nahmen erst die
spateren Maoistlnnen an, dass
Mao die Philosophie insbesonde-
re in diesen Schriften weiterent-
wickelt hatte. Auf die wichtigs-
ten Kernpunkte, die dabei oft als
Weiterentwicklungen dargestellt
werden, wollen wir daher im Fol-
genden eingehen.

Hat Mao das
y,Jfundamentale Gesetz der
Dialektik® entdeckt?

In seiner Schrift ,Uber den Wi-
derspruch® (1937) erklart Mao:

»Das Gesetz des Widerspruchs,
der den Dingen innewohnt, oder das
Gesetz der Einheit der Gegensit-
ze, ist das fundamentalste Gesetz
der materialistischen Dialektik.
Lenin sagt ,Im eigentlichen Sinne
ist die Dialektik die Erforschung
des Widerspruchs im Wesen der
Gegenstinde selbst.” Dieses Gesetz
nennt Lenin hdufig das Wesen der
Dialektik, auch den Kern der Dia-
lektik.“ ** Nach Einschatzung der
PCP entwickelte Mao mit diesen
Aussagen ,,den Kern der Dialektik,
die Lehre des Widerspruchs, etab-
lierte sie als das einzige fundamen-
tale Gesetz*. Diese Schlussfolge-
rung ist erstaunlich, stellt doch
Mao selbst dar, dass er sich bei
seinen Thesen auf Lenin bezieht.
Hier wird eine Weiterentwicklung
konstruiert, die keine ist.

Auch eine umfassendere objek-
tive Textanalyse von ,Uber den
Widerspruch® spricht gegen die
These einer von Mao weiterent-
wickelten Dialektik. Im Gegenteil
weist er zahlreiche inhaltliche Pa-

13 Mao Tse-tung: Uber den Widerspruch,
1937, https://www.marxists.org/deutsch/
referenz/mao/1937/wider/01-teil1.htm

14 KP Peru, Uber den Marxismus-Leninis-
mus-Maoismus, 1988

rallelen bis hin zur Ahnlichkeit in
Formulierungen mit dem im glei-
chen Zeitraum entstanden Stalin-
Text “Kurze Einfiihrung in den
historischen und dialektischen
Materialismus® auf.”® Diese popu-
lare Einfithrung in die Dialektik
bildet bekanntermafien einen Teil
des Parteilehrbuchs ,Geschich-
te der KPDSU (B) (Kurzer Lehr-
gang)“ und ist somit ein wichti-
ger Teil der Herausarbeitung und
Popularisierung des Marxismus-
Leninismus, wie sie in der Sowjet-
union in den 1930 Jahren geleistet
wurde.

Erkenntnistheorie
und Massenlinie

Weiter stellen alle MaoistInnen
besonders die Erkenntnistheorie
Maos heraus. Laut RIM betonte er,
»dass die Praxis sowohl die einzige
Quelle als auch das letzte Kriteri-
um der Wahrheit ist und hob den
Sprung von der Theorie zur revolu-
tiondren Praxis hervor. So entwi-
ckelte er auch die Erkenntnistheo-
rie des Proletariats weiter.“ '° Die
Praxis als Kriterium der Wahrheit
zu betonen ist natiirlich goldrich-
tig. Die Behauptung, hier hitte
Mao etwas weiterentwickelt, ist
unserer Meinung nach jedoch
weit hergeholt. Hatte doch schon
Marx in seinen berithmten Feu-
erbach-Thesen festgestellt: ,Die
Philosophen haben die Welt nur
verschieden interpretiert, es kommt
aber darauf an, sie zu verdndern.’

15 Vgl. dazu ausfiihrlich: Gegen die Stro-
mung, Die revisionistischen Angriffe
gegen die marxistisch-leninistische
Philosophie zuriickschlagen!, Nr. 39,
Dezember 1986

16 RIM, Es lebe der Marxismus-Lenin-
ismus-Maoismus, 1993, https://mlm-
kommunismus.blogspot.com/2015/09/
es-lebe-der-marxismus-leninismus.html

17 Karl Marx: Thesen uiber Feuerbach,
1845, http://www.mlwerke.de/me/me03/




Oftmals weisen MaoistInnen im
Zusammenhang mit der Diskussi-
on um die Erkenntnistheorie dann
auf die Entwicklung der ,Massen-
linie” hin. Mao selbst fasste sie so
zusammen: ,In der gesamten prak-
tischen Arbeit unserer Partei muf3
eine richtige Fiihrung stets ,aus
den Massen schopfen und in die
Massen hineintragen’, das heifit:
die Meinungen der Massen (ver-
einzelte und nicht systematische
Meinungen) sind zu sammeln und
zu konzentrieren (sie werden erst
studiert und in konzentrierte und
systematisierte Form gebracht) und
dann wieder in die Massen hinein-
zutragen, zu propagieren und zu
erldutern, bis die Massen sie sich
zu eigen gemacht haben, sich fiir
sie einsetzen und sie verwirklichen;
dabei wird die Richtigkeit dieser
Meinungen in den Aktionen der
Massen iiberpriift. Dann gilt es, die
Meinungen der Massen erneut zu-
sammenzufassen und sie erneut in
die Massen hineinzutragen, damit
diese sie beharrlich verwirklichen.
Und so geht es unendlich spiralfor-
mig weiter, wobei diese Meinungen
mit jedem Mal richtiger, lebendi-
ger und reicher werden. Das ist die
marxistische Erkenntnistheorie.
Wie Mao hier bereits feststellt,
handelt es sich nicht um eine total
neue Idee, sondern um die ,mar-
xistische Erkenntnistheorie®. Wie
hiatten denn Lenin und die Bol-
schewiki die Revolution machen
sollen, wenn sie selbst nicht be-
reits die ,Massenlinie” angewen-
det hatten?

Die Massenlinie ist eine popula-
re Beschreibung der marxistisch-
leninistischen Herangehensweise
an das Verhaltnis von Theorie und
Praxis. Nicht mehr, nicht weniger.
Sie stellt keine qualitative Wei-
terentwicklung dar. Diese Heran-
gehensweise zu betonen, finden

me03_533.htm

18 Karl Marx: Thesen uber Feuerbach,
1845, http://www.mlwerke.de/me/me03/
me03_533.htm

Mao 1938, als er “Uber den Langwierigen Krieg” schrieb

wir jedoch richtig und wichtig.
Da sind wir ganz bei den Maois-
tInnen.

Der ,Hauptwiderspruch®
und die ,hauptséachliche
Seite” des Widerspruchs

Tatséchlich neu ist die Entwick-
lung des philosophischen Begriffs
,2Hauptwiderspruch® sowie der
Lhauptsachlichen Seite® des Wi-
derspruchs durch Mao. Schauen
wir uns diese Entwicklungen und
wie einige MaoistInnen sie in der
Praxis anwenden genauer an.

Zum Begrifft ,Hauptwider-
spruch® halt Mao in ,Uber den
Widerspruch® (1937) fest: ,,Im Ent-
wicklungsprozef3 eines komplexen
Dinges gibt es eine ganze Reihe von
Widerspriichen, unter denen stets
einer der Hauptwiderspruch ist; sei-
ne Existenz und seine Entwicklung
bestimmen oder beeinflussen die
Existenz und die Entwicklung der
anderen Widerspriiche".

Mao betont, dass man sich grofi3-
te Mithe geben muss, den Haupt-
widerspruch herauszufinden, den
er, sich auf Lenin und Stalin beru-
fend, mit dem Hauptkettenglied
gleichsetzt. Doch Maos Begriffs-

19 Mao Tse-tung: Uber den Widerspruch,
1937

neuschopfung des ,Hauptwider-
spruchs® bringt einige Probleme
mit sich. Er 1a3t sich sowohl dia-
lektisch im Sinne vom Allgemei-
nem und Konkretem verstehen,
wie auch metaphysisch als dua-
listischer Gegensatz auffassen, bei
dem die dialektische Identitat von
Gegensatzen als Wesen der Kate-
gorie Widerspruch verlorengeht.
Letzteres Verstiandnis hat sich,
soweit wir sehen, iiberwiegend
durchgesetzt. Dies zeigt sich z.B.
darin, dass einige Maoistlnnen
heute bei ihrer Suche nach dem
,2Hauptwiderspruch® ein dogmati-
sches Schwarz-Weif3-Schema ent-
wickeln.

So sehen zum Beispiel die meis-
ten heutigen Maoistlnnen als
~Hauptwiderspruch® auf Weltebe-
ne den zwischen Imperialismus
und unterdriickten Nationen® -
iibrigens im direkten Widerspruch
zu Mao*. Die Widerspriiche zwi-

20 Vgl u.a.: Gemeinsame Erkldarung der
Maoistischen Parteien und Organisa-
tionen zum Anlass des Ersten Mai 2018,
http://www.demvolkedienen.org/index.
php/de/200-jahre-karl-marx/2244-prole-
tarier-aller-laender-vereinigt-euch;

21 ,So bilden zum Beispiel in der kapitalist-
ischen Gesellschaft die beiden gegensit-
zlichen Krifte, Proletariat und Bourgeoi-
sie, den Hauptwiderspruch. Die anderen
Widerspriiche wie zum Beispiel (...) die
Widerspriiche unter den kapitalistischen
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schen Kapital und Arbeit und zwi-
schen imperialistischen Machten
werden einfach zum ,zweiten®
beziehungsweise ,dritten” Wider-
spruch heruntergestuft. Manch-
mal wird auch der Begriff ,Neben-
widerspruch® dafiir vewendet.

Ausgehend vom Hauptwider-
spruch auf Weltebene werden
dann etwa Befreiungsbewegun-
gen wie die kurdische Bewegung
unter Fihrung der PKK von ei-
nigen maoistischen Kraften sche-
matisch beurteilt: ,So steht die
PKK, entsprechend der (...) Aus-
fiihrungen zu Widerspruch und
UngleichmdfSigkeit, im Dienst fiir
die Durchsetzung der Interessen des
Yankee-Imperialismus. Der Haupt-
feind der Volker der Welt ist heute
der Yankee-Imperialismus, er ist
ein millionenfach groferer Mas-
senmorder als z.B. der Islamische
Staat. Diese Tatsache gilt auch fiir
die Kurden.“?

Hier zeigt sich das schemati-
sche Schwarz-Weif3-Denken be-
sonders klar. Wer heute mit dem
US-Imperialismus, dem ,Haupt-
feind“ der Volker, eine taktische
Zusammenarbeit eingeht, stellt
sich automatisch auf die Seite der
Konterrevolution, auf die Seite des
Imperialismus. Daraus abgeleitet
wird dann sogar der Islamische
Staat mit dem US-Imperialismus
als  kleinerer Massenmorder® auf-
gewogen.

Offensichtlich wird dieser Sche-
matismus der duflerst komplexen
Situation in Westasien nicht ge-
recht. Wenn das fortschrittliche
Projekt Rojava durch die Banden
des islamischen Fundamentalis-
mus angegriffen wird, ist diese

Landern, die Widerspriiche zwischen
dem Imperialismus und den Kolonien
sowie alle tibrigen Widerspriiche - sie
alle werden vom Hauptwiderspruch
bestimmt, stehen unter seinem Einfluf3.
In: Mao Tse-tung: Uber den Wider-
spruch, 1937

22 Mitarbeiter von Dem Volke Dienen,
Uber die Haltung der Antiimperialisten
zur PKK, http://www.demvolkedienen.
org/index.p
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maoistische ,Theorie® dann eine
korrekte Anleitung zum Handeln?
Ist es zielfuhrend, wenn sie den
KampferInnen am Boden erklart:
wDer IS ist aber nicht der Haupt-
widerspruch, richtet euch gegen
die USA, den Hauptfeind“?

Wenn die USA aus ihren eige-
nen imperialistischen Interessen
heraus fiir eine gewisse Zeit be-
reit sind, in Kooperation mit der
PKK zu treten und die Fundamen-
talisten von oben zu bombardie-
ren — ist es dann korrekt zu sagen:
,Nein diese taktische Zusammen-
arbeit dirfen wir nicht eingehen,
denn der US-Imperialismus ist der
Hauptfeind“?

Es ist selbstverstandlich, dass
die Imperialisten immer in ihrem
eigenen Interesse handeln wer-
den. Das schlief3t jedoch nicht aus,
dass es zu kurzzeitiger taktischer
Zusammenarbeit kommen kann.
Wie sonst ist die Fahrt Lenins
nach Russland in Kooperation mit
dem deutschen Imperialismus zu
bewerten? Wie sonst ist die Zu-
sammenarbeit der Sowjetunion
mit den anderen Imperialisten als
Alliierte zu bewerten, um den Hit-
ler-Faschismus zu stiirzen?

Anstatt  dogmatisch  einen
Hauptwiderspruch fir ewig fest-
zulegen, sollten wir die Ausfiih-
rungen von Lenin zum Hauptket-
tenglied beherzigen: ,Man muss
es verstehen, in jedem Augenblick
jenes besondere Kettenglied zu
finden, das mit aller Kraft ange-
packt werden muss, um die ganze
Kette zu halten und den Ubergang
zum ndchsten Kettenglied mit fes-
ter Hand vorzubereiten, wobei die
Reihenfolge der Glieder, ihre Form,
ihre Verkettung, ihr Unterschied
voneinander in der historischen
Kette der Ereignisse nicht so ein-
fach und nicht so simpel sind wie
in einer gewohnlichen, von einem
Schmied hergestellten Kette.“*

23  Lenin, Die nichsten Aufgaben der Sow-
jetmacht, LW 27, S. 264f

Der maoistischen Herangehens-
weise liegt der vergebliche Ver-
such zugrunde, ein ein fir alle
Mal giiltiges, abstraktes Haupt-
kettenglied zu definieren, dass es
in einer durch Wechselwirkungen
und der Bedingtheit aller Erschei-
nungen der Materie bestimmten
Realitat nicht geben kann. Das
Hauptkettenglied ist immer kon-
kret und bewegt sich in komple-
xer Wechselwirkung mit anderen
Gliedern. Weil der Begrift Haupt-
widerspruch mit so vielen fal-
schen Vorstellungen verbunden
ist, wiirden wir uns dafiir ausspre-
chen, ihn nicht zu verwenden.

Maos philosophische Entwick-
lungen zum Widerspruch gehen
mit der Einfithrung der ,haupt-
sachlichen Seite des Wider-
spruchs® weiter:

LVon den beiden Seiten des Wi-
derspruchs ist die eine unweigerlich
die hauptsdchliche, die andere die
sekunddre Seite. Die hauptsdchliche
Seite ist jene, die im Widerspruch
die fiihrende Rolle spielt. Der Cha-
rakter eines Dinges wird im we-
sentlichen durch die Hauptseite des
Widerspruchs bestimmt, die eine
dominierende Rolle einnimmt.

Ein Widerspruch beinhaltet den
Kampf zwischen Altem und Neu-
em, zwischen Ablebendem und
sich Entwickelnden. Thre Einheit
ist nur voribergehend, relativ,
wihrend der Kampf absolut ist.
Dieser Kampf der Gegensitze ist
die Triebfeder jeglicher Entwick-
lung. In diesem Sinne ist es richtig,
dass es in jedem Widerspruch eine
Triebfeder, eine vorantreibende
Seite gibt — das ist das Neue, das
Werdende. Maos Ausfithrungen
in ,Uber den Widerspruch® lassen
darauf schlief3en, dass er eben dies
als ,hauptsachliche Seite” bezeich-
nen wollte — ein unnétiger neuer
Begrift fiir etwas, was bereits von
Engels und Lenin entwickelt wor-
den war.

Viel interessanter fiir uns ist je-




doch letztendlich, was die spate-
ren Maoistlnnen daraus gemacht
haben. Ein Beispiel fiir die Anwen-
dung dieser Theorie durch Maois-
tlnnen auf die Praxis ist die Ein-
schiatzung der Communist Party
of India (Maoist) zum islamischen
Fundamentalismus. In einem In-
terview im Jahr 2007 erklarte ihr
Generalsekretar: ,,Grundsdtzlich
betrachten wir den islamischen
Aufschwung als fortschrittliche an-
tiimperialistische Kraft in der heu-
tigen Welt.“*

Zwei Jahre spiter differenzierte
er seine Aussage etwas: ,Die is-
lamischen Jihadistenbewegungen
haben zwei Aspekte: einen anti-
imperialistischen und einen reak-
tiondren Aspekt in sozialen und
kulturellen Angelegenheiten. (...)
Als kommunistische Revolutiondre
bemiihen wir uns immer, den Ein-
fluss der obskurantistischen reak-
tiondren Ideologie und Sichtweise

24 Comrade Ganapathi, Generalsekretir
der CPI(Maoist), Interview, 2007, Vgl.
http://a-1-0o.maoism.ru/cpi_and_funda-
mentalism_alo.pdf

B .

Kampferinnen der

der Mullahs und Maulvis auf die
muslimischen Massen zu verrin-
gern, wihrend wir uns mit all jenen
vereinigen, die gegen den gemein-
samen Feind der Weltbevilkerung
kampfen - das heifSt gegen den
Imperialismus, insbesondere gegen
den US-Imperialismus.®

Vom  Generalsekretir  der
CPI(Maoist) wird also festgestellt,
dass der Widerspruch — die islami-
sche Jihadistenbewegung - zwei
Aspekte, zwei Seiten hat. Eine an-
tiimperialistische, fortschrittliche
und eine reaktionare auf ideologi-
scher Ebene. Die ,Hauptseite” auf
philosophischer Ebene ist hierbei
jedoch der antiimperialistische
Charakter, da sich die Fundamen-
talisten gegen den Imperialismus,
insbesondere den US-Imperialis-
mus richten wiirden. Aus diesem
Grund muss ,hauptsidchlich® mit
ihm zusammengearbeitet werden,

25 Comrade Ganapathi, Generalsekretir
der CPI(Maoist), Interview, 2009,
https://revolutionaryfrontlines.word-
press.com/2010/03/26/interview-with-
ganapathy-leader-of-indias-maoist-
revolution/

e

wahrend gleichzeitig ,sekundar®
seine Ideologie bekampft werden
musse.

Bereits in unserem Artikel zum
islamischen Fundamentalismus?®
haben wir dargelegt, wieso es vol-
lig falsch wére, diese Bewegungen
als ,antiimperialistisch® einzustu-
fen — wurden sie doch vom westli-
chen Imperialismus selbst massiv
mit hervorgebracht und fiir sei-
ne Zwecke eingesetzt. Dienen sie
doch heute selbst dort, wo sie in
zeitweiliger Opposition zum US-
Imperialismus stehen, anderen
herrschenden Klassen. Doch nicht
nur die falsche Einschédtzung der
Rolle des islamischen Fundamen-
talismus ist das Problem. Der fal-
sche Schematismus von ,Haupt-
seite“ und ,Nebenseite® wird hier
zur Rechtfertigungsideologie fiir
eine falsche Linie und bringt zu-
gleich diesen politischen Fehler
hervor.

26 Vgl https://komaufbau.org/islamischer-
fundamentalismus-und-imperialismus/

by
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POLITISCHE OKONOMIE

Die politische Okono-
mie des Kapitalismus

Bei der Analyse der chinesi-
schen Gesellschaft baute Mao auf
den grundlegenden Analysen von
Marx und Lenin tiber den Kapi-
talismus und den Imperialismus
auf. Im Bezug auf China stellte
er dabei fest, dass es drei Gegner
gebe: Imperialismus, Feudalismus
und biirokratischen Kapitalismus.
Das ,biirokratische Kapital® war
bei Mao dabei einfach ein ande-
rer Begrift fiir Grofbourgeoisie.”
Zusammen sei dieser monopolis-
tische Kapitalismus, ,der eng mit
dem ausldndischen Imperialismus,
der heimischen Grundherrenklasse
und den heimischen Grof$bauern
alten Typus verbunden ist,” zu ei-
nem ,staatsmonopolistischen Ka-
pitalismus mit Kompradoren- und
Feudalcharakter®* geworden.

Sowohl die PCP als auch die
CPI(M) gehen in ihren Grundla-
gendokumenten nun davon aus,
dass Mao mit diesen Thesen auch
im Bereich der politischen Oko-
nomie des Kapitalismus die kom-

27 ,Birokratisches Kapital, das heif3t Kapi-
tal der groflen Grundherren, Grofibanki-
ers und Groflkompradoren®, In: http://
www.infopartisan.net/archive/maower-
ke/koalitionsregierung.htm; ,Diese
Klasse von Kapitalisten, die als die
buirokratische Bourgeoisie bezeichnet
wird, ist die Gro8bourgeoisie Chinas.*
In: http://www.infopartisan.net/archive/
maowerke/MaoAWIV_161_183.htm

28 Mao Tse-tung: Die gegenwartige Lage
und unsere Aufgaben, 1947, http://www.
infopartisan.net/archive/maowerke/
MaoAWIV_161_183.htm

'fndiéher Grof$konzern Retiance. Der Ind
\ "Haupteigentiimer und fiinftreichster Mensch der Welt

munistische Theorie grundlegend
weiterentwickelt hitte. Laut CPI
(M) habe Mao die ,,neue Konzepti-
on“ vom ,biirokratischen Kapital®
entwickelt, welches ,von seiner
Natur her Komprador ist und an
Imperialismus und Feudalismus
gebunden ist.“ Die PCP mit ihrem
Vorsitzenden Gonzalo geht sogar
noch weiter: ,,In Anwendung dieser
Thesen definiert er [der Vorsitzende
Gonzalo, Anm. d Autors] den bii-
rokratischen Kapitalismus als den
Kapitalismus, den der Imperialis-
mus in den riickstdndigen Lindern
hervorbringt, ein Kapitalismus, der
an die Feudalitit gebunden ist, die
historisch tiberholt ist, und dem
Imperialismus unterworfen ist, der
das letzte Stadium des Kapitalis-
mus ist, und der nicht den Interes-
sen der Mehrheit dient, sondern den
Imperialisten, der Grof$bourgeoisie
und den Grofigrundbesitzern.“?

Aus einer konkreten Analyse,
die Mao fur China im Jahr 1947
tatigte, wird eine universell giilti-
ge Theorie fiir alle , riickstdndigen
Lénder“hervorgebracht. Denn die
Definition PCP geht davon aus,
dass der biirokratische Kapitalis-
mus zwangslaufig das ,letzte Sta-
dium® in den riuckstandigen Lén-
dern sei — fast nach dem Motto
weinmal riickstandig, immer riick-
standig”.

Diese Schlussfolgerungen wer-
den von dem Blog Maoistdazibao
bei ihrem Vorwort zur Veroffent-
lichung der PCP-Thesen zum bii-

29 In: PCP, Die Demokratische Revolu-
tion, 1988, http://www.pagina-libre.org/
MPPA/Texte/Doku1988/RD.html

rokratischen Kapitalismus auf den
Punkt gebracht: ,Die Frage der
Durchsetzung des Verstdndnisses
des biirokratischen Kapitalismus
ist besonders wichtig, da wir ohne
dies letztendlich vor der Realitdt
scheitern und zur Annahme kom-
men wiirden, dass der Imperialis-
mus doch irgendwie Fortschritt,
d.h. gesellschaftlichen Fortschritt,
erzeugen konnte.“

Und tatsédchlich definieren heu-
te filhrende maoistische Organi-
sationen in Lindern wie Indien,
Philippinen, Tiirkei oder Brasilien
diese als ,halb-feudale/halb-kolo-
niale“ Lander, in denen ein biiro-
kratischer Kapitalismus herrsche,
der an die Feudalitdt gebunden sei.

Durch die Dogmatisierung einer
konkreten Einschitzung Maos zu
einer konkreten Zeit beginnen die
Genosslnnen, die objektive Reali-
tat falsch widerzuspiegeln. Kon-
sequent zu Ende gedacht bedeu-
tet die These vom biirokratischen
Kapitalismus, die ungleichméflige
Entwicklung des Kapitalismus in
seiner imperialistischen Phase zu
leugnen, die wir heute so offen-
sichtlich wie lange nicht beobach-
ten konnen. Es bedeutet zu leug-
nen, was vor unseren Augen seit
Jahrzehnten vor sich geht - die
Entwicklung von halb-feudalen/
halb-kolonialen Landern zu neo-
kolonialen kapitalistischen Lan-
dern, abhédngigen kapitalistischen
Landern mit regionalen Hegemo-
nie-Anspriichen oder sogar impe-
rialistischen Landern.

er Mukesh Amban ist e
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Trug in Indien die Landwirt-
schaft — der einzige 6konomische
Bereich, in welchem feudale Pro-
duktionsverhaltnisse  vorliegen
koénnen — im Jahr 2019 noch 16%
zum BIP bei, sind es in den Phil-
ippinen im gleichen Jahr nur noch
8,8%, in der Tiirkei gerade einmal
6,4% und in Brasilien noch 4,4%.

(Siehe Tabelle 1)

Natirlich ersetzen diese weni-
gen Zahlen keine allumfassende
Analyse der Lander. So kann es
durchaus sein, dass bei genauerer
Untersuchung Teile des ,Dienst-
leistungsbereichs”  unter  die
Landwirtschaft fallen. Umgekehrt
haben heute in der landwirtschaft-
lichen Produktion aber auch mehr
und mehr kapitalistische Unter-
nehmen Einzug erhalten, welche
ehemalige Leibeigene zu Landar-
beiterInnen machen.

Schon der eindimensionale
Blick auf die 6konomische Bedeu-
tung der Landwirtschaft macht
deutlich: Wir konnen nicht davon
sprechen, dass in diesen Landern
der Feudalismus, der auf der Aus-
beutung von leibeigenen Bauern
durch Feudalherren beruht, die
vorherrschende Produktionswei-
se ist. Es handelt sich um kapita-
listische Lander. In der kapitalis-
tischen Produktionsweise wird
der gesellschaftliche Reichtum
geschaffen und die 6konomische
Macht ist dort konzentriert.

Mit der Entwicklung des Im-
perialismus verdnderte sich zu-
dem die Rolle der Neokolonien.
Vor einigen Jahrzehnten waren
Neokolonien nichts weiter als
,billige Rohstofflieferanten®, die
ausgepliindert und gleichzeitig in
volliger Unterentwicklung gehal-
ten wurden. Doch mit der Inter-
nationalisierung der Produktion
wurden Neokolonien zu direkten
Produktionsstandorten, zu Orten,
in denen Weltmonopole ihre Fab-
riken errichten. Damit bringen sie
nicht nur moderne Maschinen in

Tabelle 1: Verteilung der Wirtschaftszweige (2019)

Indien | Philippinen | Tiirkei |Brasilien
Dienstleistungen | 49,9% 61% 55,9% 63,2%
Industrie 24,9% 30,2% 27,7% 17,9%
Landwirtschaft 16% 8,8% 6,4% 4,4%

Quelle; https://www.statista.com

Tabelle 2: Verteilung der Erwerbstétigen (2019)

Indien | Philippinen| Tiirkei |Brasilien
Dienstleistungen 32,0% 57,2% 54,8% 71,0%
Industrie 24,6% 19,4% 26,1% 19,8%
Landwirtschaft 42,4% 23,4% 19,0% 9,2%

Quelle; https://www.statista.com

das Land, sondern benétigen auch
Arbeitskrafte vor Ort, die hoher
ausgebildet sind und die in der
Lage sind, in diesen modernen Fa-
briken zu arbeiten oder sie zu lei-
ten. Diese Produktivkraftentwick-
lung fithrte notwendigerweise zur
Entwicklung der Gesellschaften
vor Ort — zwar eine brutale, eine
einseitige, eine ungleichmafige,
aber doch eine Entwicklung. Dies
schlieft auch die Entwicklung ei-
ner einheimischen Kapitalisten-
klasse in all diesen Liandern ein,
die durch verschiedenste Metho-
den versucht, selbst an 6konomi-
scher und politischer Macht zu
gewinnen.

Dies bedeutet naturlich nicht,
dass diese Lander durch die Im-
perialisten selbst aus der imperi-
alistischen Abhangigkeit befreit
werden. Doch es bedeutet durch-
aus, dass das Kapital in seiner
Jagd nach neuen Anlagemoglich-
keiten den Kapitalismus Stiick fiir
Stiick selbst in die entlegensten
Gegenden gebracht hat. Heute
gibt es deshalb nahezu keine Regi-
on mehr auf der Welt, in welcher
nicht der Kapitalismus zur vor-
herrschenden Produktionsweise
geworden ist.

Dass durchaus ein nicht unbe-
deutender Anteil von Menschen
im landwirtschaftlichen Sektor
arbeitet, widerspricht dem nicht,
sondern ist nur Ausdruck einer
ungleichméfligen  Entwicklung
und des sich verschiarfenden
Stadt-Land-Widerspruchs im Im-
perialismus. (Siehe Tabelle 2)

So entfallen in Indien immer
noch 42,4% der Erwerbstitigen
auf die Landwirtschaft. Das muss
in einer Klassenanalyse und einer
daraus folgenden Strategie beach-
tet werden. Notwendigerweise
wird dies einen besonderen Fo-
kus der KommunistIlnnen auf die
Entwicklung von Klassenkamp-
fen der Bauern und ArbeiterInnen
auf dem Lande nach sich ziehen.
Doch wo in Landern wie der Tir-
kei oder Brasilien der Anteil an
Erwerbstitigen in der Landwirt-
schaft schon unter 20% liegt, muss
ebenfalls klar sein, dass die Orga-
nisierung der ArbeiterInnenklasse
ins Zentrum der Aufmerksambkeit
riicken muss.

Eine andere Frage als die Ein-
schiatzung der vorherrschenden
Produktionsweise in diesen Léan-
dern sind die Uberbleibsel feuda-
ler Kultur in der Gesellschaft, die
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ganz offensichtlich - je nach Neo-
kolonie und Region - noch mas-
siv vorhanden sind. Aber dabei
handelt es sich eben nicht um eine
okonomische, sondern eine poli-
tische Analyse. Dies vertauschen
die MaoistInnen auf der Grund-
lage ihrer falschen Theorie vom
sburokratischen Kapitalismus®.

Die Auswirkungen dieser oko-
nomischen Analysen haben dann
selbstverstandlich massiven Ein-
fluss auf die Strategie und Taktik.
Diese richtet sich dann bei vielen
MaoistInnen nicht mehr an der re-
alen, aktuellen Situation des Lan-
des aus, sondern derjenigen von
vor 40 oder 50 Jahren. Dazu mehr
in den Kapiteln zu ,Volkskrieg”
und ,Neue Demokratie®.

Die Politische Okono-
mie des Sozialismus

Im Bezug auf die politische Oko-
nomie des Sozialismus sprechen
die MaoistInnen klar und marxis-
tisch von der Notwendigkeit, die
Produktionsmittel zu vergesell-
schaften, vermittels der Diktatur
des Proletariats den Sozialismus
aufzubauen und zum Kommunis-
mus voranzuschreiten. Hier stim-
men wir voll und ganz mit ihnen
uberein.

Gleichzeitig sprechen sie je-
doch auch davon, dass Mao die
grundlegenden Auffassungen des
Marxismus-Leninismus auch in
Fragen der politischen Okonomie
des Sozialismus weiterentwickelt
hatte.

Natiirlich ist es richtig, dass die
chinesischen = Kommunistlnnen
ihre Wirtschaftspolitik in eini-
gen Bereichen anders als die So-
wjetunion gestaltet haben (was
im Rahmen dieses Artikels nicht
weiter untersucht werden kann).
Doch auch in China ist es nicht
dauerhaft gelungen, den Sozialis-
mus aufzubauen und zu festigen.
Allgemeingiiltige und erfolgreiche
maoistische Weiterentwicklungen
und Erkenntnisse konnen hier
nicht festgestellt werden. Und tat-
siachlich haben die vermeintlich
universellen Beitrage Maos, wel-
che von den Maoistlnnen zu die-
sem Bereich aufgelistet werden,
wenig mit der konkreten chinesi-
schen Wirtschaftspolitik zu tun:

~Mao lehrte, dass die Eigen-
tumsverhdltnisse innerhalb der
Produktionsverhdltnisse das Ent-
scheidende sind. Im Sozialismus
muss dariiber gewacht werden,
dass offentliches Eigentum sowohl
der Form als auch dem Inhalt nach
sozialistisch sein muss. Er betonte
das Zusammenwirken zwischen so-
zialistischen Eigentumsverhdltnis-
sen und den anderen zwei Aspekten
der Produktionsverhdlinisse — den
Beziehungen zwischen Menschen
in der Produktion und dem Vertei-
lungssystem. Mao entwickelte die
leninistische These weiter, dass die
Politik konzentrierter Ausdruck der
Okonomie ist. (...) So zeigte er, dass
in der sozialistischen Gesellschaft
die Richtigkeit der politischen und
ideologischen Linie der bestimmen-

de Faktor in der Frage ist, ob das
Proletariat die Produktionsmittel
wirklich in den Hdnden hdlt. “*

Die MaoistInnen betonen hier
wichtige und richtige Erkenntnis-
se. Natiirlich muss die Politik im
Sozialismus die Okonomie fiih-
ren. Sonst geht es nicht vorwiérts,
denn der Sozialismus ist ein Pro-
zess, eine Ubergangsphase vom
Kapitalismus zum Kommunis-
mus, der bewusst und dauerhaft
gestaltet werden muss. Auch die
Kritik an einem begrenzten revi-
sionistischen Verstandnis der Pro-
duktionsverhaltnisse ist richtig.
Letztendlich handelt es sich dabei
jedoch nicht um eine Neuentwick-
lung, sondern darum, grundlegen-
de Gedanken von Marx, Engels
und Lenin gegen revisionistische
Verféalschungen zu verteidigen.
Dass das wichtig ist, da sind wir
einer Meinung.

Die MaoistInnen merken eben-
falls an, Mao hatte die ,revisionis-
tische Theorie der Produktivkrifte
einer tiefgreifenden Kritik“ unter-
zogen. Doch auch dies ist nichts
grundsatzlich Neues. Auch Stalin
widmete dieser Frage noch kurz
vor seinem Tod seine Aufmerk-
samkeit. Sein Diskussionsbeitrag
uber die ,0konomischen Proble-
men des Sozialismus in der UdISSR*
kann nur als offener ideologischer
Angriff auf den wachsenden Ein-
fluss der revisionistischen Linie
verstanden werden.

30 RIM: Es lebe der Marxismus-Leninis-
mus-Maoismus!, 1993

Hinterhofofen wdhrend der Periode des “GrofSen Sprung nach vorne”
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WISSENSCHAFTLICHER
SOZIALISMUS

Kommen wir nun zu den As-
pekten des wissenschaftlichen So-
zialismus, die Mao nach Ansicht
der MaoistInnen dem Marxismus

hinzugefiigt haben soll.
Kommunistische Partei

Beziiglich der Notwendigkeit
einer Kommunistischen Partei fir
den Kampf um den Kommunis-
mus war Mao glasklar: ,, Will man
die Revolution, dann mufl man
eine revolutiondre Partei haben.
Ohne eine revolutiondre Partei, die
gemdf3 der revolutiondren Theorie
und dem revolutiondren Stil des
Marxismus-Leninismus aufgebaut
ist, ist es unmoglich, die Arbeiter-
klasse und die breiten Volksmassen
zum Sieg tiber den Imperialismus
und seine Lakaien zu fiithren.“*

Das sehen die MaoistInnen ge-
nauso. Sie verteidigen den Lenin-
schen Ansatz einer KaderInnenor-
ganisation, die aus professionellen
RevolutionarInnen besteht und in
der Lage sein muss, einen Krieg
der revolutioniren Klasse(n) ge-
gen die herrschende(n) Klasse(n)
anzufithren. Die Klarheit der
meisten Maoistlnnen in dieser
Frage ist zu begriifien und abso-
lut notwendig fiir ein Fortschrei-
ten der revolutiondren Bewegung.
Und es gehort zur geschichtlichen
Wahrheit, dass im Abschwung der
IKB in den 90er und 00er Jahren
maoistische Parteien mit ihrem
Volkskrieg in der Praxis die Fahne
des bewaffneten Kampfes hoch-
gehalten haben, wéhrend viele
sich als ,marxistisch-leninistisch®
verstehende Organisationen iiber
den Weg der ,Etappentheorie” im
Rechtsopportunismus und Refor-
mismus gelandet sind.

In einigen Punkten gehen die
MaoistInnen jedoch iiber die Len-

31 RIM: Es lebe der Marxismus-Leninis-
mus-Maoismus!, 1993

insche Theorie der ,Partei neuen
Typs”“ hinaus. Dabei méchten wir
vor allem auf die Theorie vom
,Kampf zweier Linien“ innerhalb
der kommunistischen Partei ein-
gehen. Die speziell gonzalistische
These der ,militarisierten Partei®
werden wir im Zusammenhang
mit dem ,Volkskrieg” erortern.

Der Kampf zweier Li-
nien als Entwicklungsge-
setz der maoistischen KP

Ein zentrales Konzept von Mao-
istlnnen ist der ,Kampf zweier
Linien“ innerhalb der kommunis-
tischen Partei. Dadurch, dass die
Gesellschaft in Klassen aufgeteilt
sei, wurde die kommunistische
Partei stets von Bourgeoisie und
Proletariat  beeinflusst. Daher
gebe es in der Partei immer eine
proletarische und auch eine bir-
gerliche Linie, eine ,linke® und
eine ,rechte® Linie. Der Kampf
zwischen diesen zwei Linien gilt
fir Maoistlnnen gleichzeitig als
das Entwicklungsgesetz der Par-
tei.

Laut Auffassung der Maoistln-
nen handele es sich bei der Theo-
rie Uiber den ,Kampf zweier Lini-
en” um eine ,Weiterentwicklung”,
die von Mao ausgehen wiirde.
Tatsachlich lasst sich eine solche
allgemeingiiltige Theoretisierung
durch Mao in seinen Werken
nicht finden. Mao selbst sprach
allgemeiner davon, dass die Wi-
derspriiche der Gesellschaft auf
die Partei einwirken: ,Stindig
kommt es innerhalb der Partei zur
Gegeniiberstellung und zum Kampf
verschiedener Ansichten, und das
ist eine Widerspiegelung der in der
Gesellschaft vorhandenen Wider-
spriiche zwischen den Klassen, zwi-
schen dem Alten und dem Neuen in
der Partei. Gdbe es in der Partei kei-
ne Widerspriiche und keinen ideo-
logischen Kampf zur Losung dieser
Widerspriiche, dann wiirde das Le-

ben der Partei aufhoren.” * Diese

Aussagen sind richtig, aber von
einem dauerhaften Kampf exakt
szweier politischer Linien® oder
der Bindung der proletarischen
Linie an eine Person — was dem
Personenkult Tir und Tor o6ffnet
— ist hier jedoch nichts zu lesen.

Tatsachlich wurde die These des
~Kampfes zweier Linien“ zu Zei-
ten der Kulturrevolution von An-
hangerlnnen Maos immer mehr
verbreitet: ,,Der Kampf zweier Li-
nien in der Partei spiegelt den Klas-
senkampf in der Gesellschaft wider.
Die Geschichte unserer Partei ist
die Geschichte des Kampfes zweier
Linien. Die vom Vorsitzenden Mao
reprdsentierte richtige proletarisch-
revolutiondre Linie hat sich im Ver-
lauf des Kampfes gegen alle Arten
von falschen biirgerlich-reaktiond-
ren Linien entwickelt“**. Hier wird
tatsachlich von nur noch zwei Li-
nien gesprochen, wobei die ,,pro-
letarische Linie“ an Maos Person
gebunden wird.

Grundsatzlich ist es naturlich
korrekt und wichtig zu betonen,
dass die Kommunistische Partei
nicht auflerhalb der Gesellschaft
steht. Jede/r Genossln, der/die
Teil der Partei ist, wachst in einer
Klassengesellschaft auf, bringt -
gepragt durch seinen/ihren kon-
kreten Klassenhintergrund - so-
wohl seine/ihre reaktionaren als
auch revolutionaren Ideen mit in
die Partei. Keine GenossIn kann
eine ,reine“ Kommunistln sein.
Der ,Kampf der Gegensitze” fin-
det auch in jedem Kommunisten
und jeder Kommunistin statt. In
diesem Sinne kann es heute auch
keinen ,reinen VertreterInnen® ei-
ner ein fir alle mal giiltigen ,rei-

32 Mao Tse-tung, Uber den Widerspruch,
1937

33 Leitartikel von ,Renmin Ribao®, ,Hon-
gqi“ und ,Jiefangjun Bao“: Gewissenhaft
die Geschichte des Kampfes zweier
Linien studieren, 1968, https://mao-
istdazibao.wordpress.com/2016/01/12/
kampf-der-zwei-linien-in-der-kommu-
nistischen-partei/

KOMMUNISMUS #18 | 15




nen” proletarischen Linie geben.
Jede einzelne Genossin und jeder
einzelne Genosse hat biirgerliche
Eigenschaften in sich. Und viele
dieser Muttermale der alten Ge-
sellschaft werden — selbst wenn
wir sie abschwiachen und zurtick-
drangen konnen - bis an unser
Lebensende an uns haften. Auch
wenn es uns gelingt, den Sozia-
lismus zu erkdmpfen. Denn erst
wenn der Kommunismus erreicht
ist, werden Generationen heran-
wachsen, die tatsichlich frei von
allen biirgerlichen Eigenschaften
sein konnen.

Aufgabe des innerparteilichen
Diskussionsprozess muss es des-
halb sein, dass alle Genosslnnen
miteinander streiten, die korrek-
ten revolutiondren Argumente des
Gegeniibers aufnehmen, die biir-
gerlichen Argumente bekéampfen,
die eigenen falschen reaktiondren
Ideen selbstkritisch iiberwinden.
Somit wird die Organisation in
der Lage sein, sich tatsdchlich in
einem kollektiven Erkenntnis-
prozess der Wahrheit moglichst
stark anzunahern, um somit eine
korrekte Linie fiir die Organisati-
on auszuarbeiten. Dabei kann es
durchaus Menschen geben, wel-
chen es gelingt, die objektive Re-
alitdt in Verbindung mit der Kraft
des Kollektivs in der konkreten
Situation besonders korrekt wi-
derzuspiegeln. Doch dabei hilft
uns nicht, kiinstlich Menschen zu
,VertreterInnen® der biirgerlichen
oder auch proletarischen Linie zu
erklaren. Es ist unsere Aufgabe,
kollektiv gegen biirgerliche Ein-
flusse bei allen Genosslnnen zu
kampfen und gemeinsam die kor-
rekte Linie herauszustellen.

Tatsachlich kann durch solch
einen demokratisch organisierten
Prozess, in dem jede/r Genossln
fiir sich selbst — und nicht im Na-
men von Fraktionen spricht - die
Entwicklung einer ausgearbei-
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teten eigenstdndigen ,Linie“ am
meisten verhindert werden. Denn
sollte tatsichlich eine solche ,Li-
nie“ entstehen, ist es oftmals schon
zu spat: Fraktionen sind entstan-
den, Fronten verhirtet und eine
Spaltung der Organisation bezie-
hungsweise der Ausschluss einer
grofleren Zahl an GenossInnen
wird immer wahrscheinlicher.

Naturlich kann es dazu kom-
men, dass sich nach einer Dis-
kussionen verschiedene Auffas-
sungen herausgebildet haben. An
dieser Stelle gilt es dann wirklich
zu untersuchen: Sind es verschie-
dene Auffassungen, aber noch
keine entwickelten, mit dem Pro-
gramm der Organisation unver-
einbaren Linien? An dieser Stelle
gilt es dann das demokratische
Prinzip der Unterordnung der
Minderheit unter die Mehrheit
anzuwenden und in der Praxis zu
tberpriifen, ob die Mehrheit der
Partei richtig gelegen hat.

Sollten sich jedoch in einem
demokratischen Meinungskampf
mehrere Linien entwickelt haben,
welche sich in prinzipiellen Fra-
gen unterscheiden und den ge-
meinsamen Kampf in einer Orga-
nisation unmoglich machen, gilt
es, sich zu trennen.

Die Vertreter des ,,Zwei-Linien-
Kampfes® verfahren jedoch an-
ders:

Entweder wird die Existenz von
,zwei Linien“ noch mehr betont
und somit letztendlich Fraktio-
nen erschaffen, wo vielleicht nur
ahnliche Auffassungen, aber kei-
neswegs ausgefeilte Linien anzu-
treffen sind. Dies tendiert dann
zur prinzipienlosen Spaltung der
Organisation.

Oder aber eine als ,burgerlich®
kategorisierte Linie wird inner-
halb der Partei belassen, da es ja
immer zwei Linien in der Partei
geben miisse. Dies verurteilt die
Partei zum Siechtum.

Langandauernder Volkskrieg

Die Internationale Kommunis-
tische Bewegung kann auf er-
folgreiche Revolutionen unter
kommunistischer Fithrung zu-
riickblicken. Dazu gehoren insbe-
sondere die sozialistische Okto-
berrevolution 1917 unter Fiihrung
der russischen Bolschewiki und
die chinesische demokratische Re-
volution 1949 unter Fithrung der
Kommunistischen Partei Chinas
(KPCh).

Der revolutionidre Prozess in
Russland umfasste eine Zeitspan-
ne von rund 20 Jahren.** Den Be-
ginn kann man ungefahr im Jahr
1901 festlegen, als Lenin in seinem
Text ,Womit beginnen® als Vorar-
beit zu ,Was tun?!“ angefangen
hat, die bolschewistische Revoluti-
onsstrategie theoretisch zu entwi-
ckeln und praktisch umzusetzen.
Dazwischen liegen der geschei-
terte Moskauer Aufstand 1905, die
Februarrevolution 1917 und die
Oktoberrevolution 1917 als Um-
schlagspunkte. Das Ende liegt un-
gefahr im Jahr 1922, als der an die
Oktoberrevolution anschlieende
Biirgerkrieg gegen die innere und
auflere Konterrevolution gewon-
nen war. Dieser langandauernde
revolutionare Prozess war gepragt
von einer enormen Flexibilitéat der
Bolschewiki im Wechsel zwischen
den verschiedenen Kampfformen:
legalen und illegalen, offenen und
verdeckten, militarischen und po-
litischen.

Der revolutionidre Prozess in
China bis 1949 umfasst sogar ei-
nen Zeitraum von fast 30 Jahren.
Die erste Phase zieht sich von der
Grindung der KPCh im Jahr 1921
bis hin zur Niederschlagung des
Schanghaier Aufstands im Jahr
1926. Die zweite Phase des revo-
lutiondren Birgerkriegs in Chi-
na beginnt mit dem Putsch von

34 Siehe https://komaufbau.org/1917-
2017-einhundert-jahre-revolutionare-
strategie/




Tschang Kaischek im Frithjahr
1927 und geht bis zum abermali-
gen Wechsel der Seiten durch die
Kuomintang 1937. In der dritten
Phase (antijapanischer Befrei-
ungskrieg) kampfen von 1937 bis
1945 nationale Bourgeoisie und
Volksmassen unter Fithrung der
KPCh gegen die imperialistische
Besatzungsmacht Japan und in
der vierten Etappe von 1945 bis
1949 vollenden Mao und die KPCh
die demokratische Revolution in
China und vertreiben die Kuomin-
tang vom Festland.

Ausgehend von der Niederla-
ge im Schanghaier Aufstand, der
im Stil des Petrograder Aufstands
gefithrt wurde, entwickelt Mao in
den 30er Jahren die Revolutions-
strategie des ,langandauernden
Volkskriegs® als konkreten Weg
fir die demokratische Revolution
in China, der im Jahr 1949 zum Er-
folg fiihrte.

Grundlage fiir dieses strategi-
sche Konzept — das sich durchaus
von dem Weg der Oktoberrevo-
lution unterschied - war Maos
konkrete Analyse der materiellen
Bedingungen Chinas. Zum einen
bildete die Bauernschaft rund 80
Prozent der chinesischen Bevol-
kerung. Aus diesem Grunde miis-
se laut Mao die Bauernschaft die
Hauptkraft der demokratischen
Revolution bilden, wahrend die
ArbeiterInnenklasse die fithrende
Kraft sei. Zum anderen fand der
Kampf auf einem gigantischen
Territorium statt, in dem ver-
schiedene Herrschaftscliquen ge-
stitzt durch imperialistische Ein-
mischung ununterbrochen Krieg
gegeneinander fithrten. Dies ma-
che nétig, dass die hauptsédchliche
Kampfform der KommunistInnen
der bewaffnete Kampf vermittels
einer Landguerilla sei* Aufler-
dem mache dies mdoglich, dass an
verschiedenen Stellen des Landes

35 In: Mao Tse-tung: Probleme des Krieges
und der Strategie, 1938

ein Machtvakuum entsteht, wel-
ches von keiner zentralen Staats-
gewalt gefullt wird — was den
Kommunistlnnen wiederum die
stiickweise Errichtung von Stiitz-
punktgebieten (,Rote Macht®) er-
moglicht, bis zur Eroberung der
Staatsmacht im ganzen Land. Die-
ser Weg des ,langandauernden
Volkskrieges® wurde von der CPI
(Maoist) korrekt definiert: ,,[Mao]
sagte, dass eine landesweite Befrei-
ung nicht auf einen Schlag moglich
sei, und begriindete den Weg des
langandauernden Volkskrieges. Bei
diesem konne ein landesweiter Er-
folg erzielt werden, in dem man von
einem Stiitzpunkt im weit entfern-
ten ldndlichen Gebiet — in dem der
Feind schwach ist — beginnend, sich
auf viele Stiitzpunkte-Gebiete aus-
dehnt. In dem man sich von kleinen
Gebieten zu ausgedehnten Gebieten
ausbreitet, wodurch die lindlichen
Gebiete zuerst befreit werden und
schliefSlich die Stddte eingekreist
und eingenommen werden. “*
Ausgehend von dem Erfolg von
Maos Strategie in China geht nun
die CPI (Maoist) davon aus, dass
dies ein ,exemplarischer Weg fiir

36 ZK der CPI (Maoist), CPI(Maoist) on the
Great Proletarian Cultural Revolution,
2017, http://www.bannedthought.
net/India/People’sWar-CPI(Maoist)/
PW11-March2017-Eng-View.pdf
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Die Volksbefreiungsarmee zieht in Peking im Jahr 1949 ein

alle kolonialen, halb-kolonialen
und halb-feudalen Ldnder® sei.
Diese Position wird auch von der
philippinischen CPP geteilt. Beide
Organisationen setzten deshalb
bis heute auf den langandauern-
den Volkskrieg als Strategie fiir
die Revolution in ihren Landern,
die sie als halb-kolonial/halb-feu-
dal einschétzen.

Dieser Artikel kann keine um-
fassende Analyse der Lénder
leisten, in denen momentan ein
Volkskrieg gefithrt wird. Wir hal-
ten es auch nicht fur sinnvoll, dass
wir als Kommunistlnnen aus ei-
nem imperialistischen Land ,von
oben herab®“ iiber Revolutionskon-
zepte von erfahrenen Organisatio-
nen urteilen.

Die Notwendigkeit einer Dis-
kussion tber strategische Fragen
zwischen Revolutionarlnnen un-
terschiedlicher Stréomungen wird
dadurch nicht aufgehoben. In
diesem Sinne stellt sich fur uns
die Frage, ob der Volkskrieg die
einzige Strategie fiir unterdriickte
Lander ist? Wir mochten einige
Aspekte zu bedenken geben, die
bei uns Fragezeichen beziiglich
der Aktualitit der chinesischen
Revolutionsstrategie fiir heutige
unterdrickte Lander hervorrufen.
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Volkskrieg im 21. Jahrhundert

Wie oben erwahnt, sind die
Bauernschaft als Hauptkraft und
die Konzeption der Einkreisung
der Stidte durch das Land zent-
rale Sdulen des langandauernden
Volkskriegs. Mao hat die Strate-
gie des langandauernden Volks-
kriegs als konkrete Strategie fiir
eine konkrete Revolution in einem
konkreten Land in seinem Ent-
wicklungsstand vor 70 bis 90 Jah-
ren entworfen. Fir ein China, wel-
ches man damals als halb-feudal/
halb-kolonial kennzeichnen kann.

Wie bereits oben erwihnt, kon-
nen wir jedoch sehen, dass sich
die materiellen Bedingungen in
vielen der Lander, fur die heute
von Maoistlnnen ein ,Jangandau-
ernder Volkskrieg“ vorgeschlagen
wird, gedndert haben. In keinem
der Lander (mit Ausnahme In-
diens) tragt die Landwirtschaft
mehr als 20 Prozent zum BIP bei.
Das bedeutet auch, dass der ab-
solute Grofdteil des Mehrwerts
nicht mehr in der Landwirtschaft,
sondern in anderen Sektoren ent-
steht. Die Okonomische Macht
liegt bei den Weltmonopolen, die
heute im internationalen Maf3-
stab produzieren. Das bringt den
Aufbau von Teilindustrien in den
Stadten, sowie das Wachstum
der Bedeutung der Stadt mit sich.
Landliche Gebiete werden immer
mehr zum erweiterten Einzugs-
bereich der Stadte. Die aus die-
sen Entwicklungen resultierende
politische Macht gruppiert sich
auch in diesen Landern mehr und
mehr um kapitalistische Monopo-
le herum, die sich vor allem in den
Stadten entwickeln. Damit steigt
die Bedeutung des Kampfes in der
Stadt sowie innerhalb der kapita-
listischen Monopole massiv an.

Des weiteren schrumpft nach
biirgerlichen Zahlen die Bauern-
schaft in den Landern und nimmt
einen immer geringer werdenden
Teil der Bevolkerung ein. Selbst-

verstandlich muss man dabei die
Ungenauigkeit der biirgerlichen
Zahlen betrachten. So weist die
CPP in ihrem Programm auf ,sta-
tistische Tricks® hin. Diese um-
fassten ,(1) Aufteilung des BIP in
Agrar-, Industrie- und Dienstleis-
tungssektoren ohne Bezugnahme
auf den Mangel an Grundstoffin-
dustrien oder auf die hauptsdch-
lich landwirtschaftliche Grundlage
des Dienstleistungssektors und die
Falschheit der Beschdftigungssta-
tistik; (2.) Ausschluss der traditio-
nellen Saisonarbeiter und Gelegen-
heitsarbeiter aus der Bauernschaft;
und (3) Klassifizierung von Pro-
vinzstidten und -gemeinden als
Stadt und Industrie, obwohl diese
im Grunde genommen ldndlichen
Charakter haben, ungeachtet des
Vorhandenseins eines kleinen kom-
merziellen Kerns.“ Obgleich sol-
che Aspekte betrachtet werden
mussen, andern sie nichts an der
Tendenz der Internationalisierung
der Produktion, welche alle Lan-
der der Welt immer mehr in inter-
nationale Produktionsketten mit
einbezieht und zu kapitalistischen
Landern mit einem wachsenden
Proletariat umwandelt.

Das bedeutet, dass die revoluti-
ondre Strategie in der Praxis eine
starke Anpassung erleben und
immer mehr Fokus auch auf den
Kampf in den Stadten gelegt wer-
den muss. In der Praxis wird dies
von den maoistischen Organisa-
tionen bspw. in Indien und den
Philippinen, soweit wir dies beur-
teilen konnen, durchaus getan. Ob
diese Schritte den objektiven Not-
wendigkeiten geniigend gerecht
werden, konnen wir jedoch nicht
abschlieflend beurteilen.

Als militarische Strategie ist
der Volkskrieg - jedenfalls in der
klassischen Form der Landguerilla
- an bestimmte geografische Be-
dingungen gebunden.

Sein zentrales strategisches Ele-
ment der Stiitzpunktgebiete griin-

dete sich auf einer giinstigen Geo-
grafie (Gebirge, Urwalder, Simpfe,
Flussmiindungen), die den Parti-
sanlnnen eine natiirliche Deckung
bietet und den Einsatz der iiberle-
genen Feuerkraft und Personen-
starke der regularen feindlichen
Armee begrenzt. Wahrend Mao in
den 30er und 40er Jahren im chi-
nesischen Biirgerkrieg solche to-
pografisch glinstigen, namlich un-
zuganglichen Regionen als Basis
fur den Volkskrieg vorfand, hat
sich das Bild in den letzten Jahr-
zehnten gedndert.

Zum einen durch die Entwick-
lung der Produktivkréfte, die auch
neue Waffentechnologien hervor-
bringt. Zu nennen sind hier insbe-
sondere die immer lickenlosere
Uberwachung aus der Luft und
die Drohnenkriege. Die weitere
Entwicklung der computergesteu-
erten autonomen Kampfsysteme
(Drohnen, Roboter usw.) stellt
zusammen mit der zunehmend
automatisierten ~ Uberwachung
des Territoriums eine strategi-
sche Bedrohung fiir die klassische
Landguerilla dar. Das Territorium
wird damit fiir den Feind sehr viel
transparenter und zugénglicher.
Dies gilt auch dann, wenn seine
Soldaten iiberhaupt nicht mehr
den Boden betreten miissen oder
hochstens als Ergdnzung in Form
von Hit-and-run-Einsatzen eini-
ger Spezialeinheiten auftauchen.

Zum anderen fithren der ten-
denzielle Fall der Profitrate und
der zunehmende Mangel an lu-
krativen Rohstoffen dazu, dass
es fiir den Imperialismus im 21.
Jahrhundert keine uninteressan-
ten weiflen Flecken mehr auf der
Weltkugel gibt. 50 Jahre nach Be-
ginn des Naxalitenaufstandes und
des Volkskriegs in Indien ist es
gerade die Rohstofffrage, die den
indischen Staat in jene Guerilla-
gebiete im Dschungel vorriicken
lasst, die ihm 45 Jahre lang (bis
zu Beginn der konterrevolutio-
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naren ,Operation Green Hunt")
mehr oder weniger egal gewesen
sind. Damit wird aber das Halten
dauerhafter Stiitzpunktgebiete, in
denen eine wirkliche neue ,Rote
Macht® aufgebaut werden kann,
immer schwieriger.

Die Strategie des langandauern-
den Volkskriegs hat seit der chi-
nesischen Revolution 1949 sowohl
nationale Befreiungsbewegungen
unter biirgerlicher wie unter sozi-
alistischer Fithrung immer wieder
beeinflusst. Die letzte erfolgreiche
Machtiitbernahme mittels eines
Volkskriegs als militarischer Stra-
tegie diirfte der Vietnamkrieg ge-
wesen sein. Wobei offensichtlich
geopolitische Kréfteverhaltnisse
und die reguldre Kriegsfithrung
eine zentrale Rolle beim Fall von
Saigon gespielt haben. Der peru-
anische Volkskrieg wurde in der
Mitte der 90er durch den faschis-
tischen Terror zerschlagen. Der
nepalesische Volkskrieg zwischen
1996 und 2006 endete mit einem
Patt. Den Maoistlnnen der CPN
(Maoist) war es zwar gelungen,
einen Grof3teil des Landes einzu-
nehmen, doch auch sie konnten
das Problem der Einnahme der

Stadte, in der die Konterrevoluti-
on stark ist, nicht 16sen.

Hinter diesen erniichternden
Ergebnissen steht die Tatsache,
dass der Imperialismus seine Nie-
derlage in China und einigen wei-
teren Fiéllen antikolonialer Befrei-
ungskriege sehr intensiv studiert
hat, um politische und militari-
sche Gegenstrategien zu entwi-
ckeln. Diese sind unter der Be-
zeichnung ,Counterinsurgency”
spatestens seit den 1970er Jahren
perfektioniert und effektiv einge-
setzt worden.

Wenn Mao seinen Volkskrieg
durch die berithmte Metapher
kennzeichnet, wonach die Partisa-
nlnnen wie die Fische im Wasser
(d.h. den Bauernmassen auf dem
Land) schwimmen miissen, so
setzt die Anti-Aufstands-Kriegs-
fihrung (wie man Counterinsur-
gency ubersetzen kann) genau da,
namlich bei der Zivilbevolkerung
an. Frank Kitson, ein fihrender
britischer Stratege, der an meh-
reren Feldziigen gegen Aufstindi-
sche beteiligt gewesen ist und die
Strategie der Counterinsurgency
in der britischen Armee mafigeb-
lich gepriagt hat (u.a. in Nordir-

land!), formuliert es so: ,Wenn
ich den Fisch (=die Guerilla) nicht
fangen kann, muss man halt das
Wasser vergiften.”

Die Konsequenz sind dann u.a.
sogenannte ,free-fire-zones"®, wie
man sie in Mittelamerika in den
1970er bis 90er Jahren erleben
konnte. Bestimmte Gebiete, in
denen z.B. die Guerilla aktiv ist
oder die fiir sie strategisch wich-
tig sind, werden zu Feindesland
erklart, in denen auf alle dort be-
findlichen Menschen geschossen
wird. Die Gegenden werden von
den Menschen geleert. So wird
der Guerilla das Wasser entzogen,
dass sie zum Schwimmen bend-
tigt. In Nordkurdistan wurde so
in den 1990er Jahren der PKK als
Landguerilla das Wasser durch
massenhafte Zerstorung von Dor-
fern und Zwangsumsiedlungen
genommen. In menschenleeren
Todeszonen, wo dann auch alle
natiirlichen Ressourcen und Pro-
duktivkrafte zerstort werden (Ver-
giftung der Brunnen, Zerstérung
der Felder usw.) hat der Volks-
krieg so gut wie keine Chance,
sich zu entfalten.




Die einzige Gegenstrategie der
Partisanlnnen ware es dann, den
zerstorten Bereich wie ein Minen-
feld zu iberspringen und in Ge-
biete einzudringen, die der Feind
nicht zu ,free-fire-zones“ erkla-
ren will oder kann (d.h. letztlich
in die Stadte, wie es die PKK mit
Amed gemacht hat, wo die meis-
ten zwangsumgesiedelten kurdi-
schen Bauernfamilien in den 1990
Jahren gelandet sind).

Neben konkreten militarischen
Gegenstrategien hat der Imperi-
alismus auch noch eine strategi-
sche Antwort auf den Volkskrieg
gefunden, die wir mit dem Begriff
Jblockiertes Wachstum® benen-
nen mochten.

Der Volkskrieg ist - wie zu
Beginn ausgefiihrt - eine Revo-
lutionsstrategie, in der der Parti-
sanenkrieg der Bauernmassen da-
rauf abzielt, die feindliche Macht
taktisch zu vernichten, um so
langfristig die eigene Macht an-
zuhdufen; Einkreisung der Stadte
durch die Dérfer und langgezoge-
ner Krieg. Das alles folgt der stra-
tegischen Mafigabe ,Uberleben,
um zu wachsen®. Dank dem un-
glaublich brutalen Kolonialkrieg
der rassistischen japanischen Ar-
mee in China, musste sich Mao
iiber das Wachsen eigentlich
kaum Gedanken machen. Das
Wachstum der Roten Armee war
sozusagen das natiirliche Ergeb-
nis der konkreten Bedingungen
dieses Krieges und stellte sich in
gewissem Sinne ,von selbst her®.

Mao selbst hat vor Ermattungs-
gefechten gewarnt. Was aber,
wenn der ganze Krieg zum Ermat-
tungskrieg wird, die Guerilla ihre
strategische Initiative verliert und
der ganze Krieg zum ,Stellungs-
krieg” im strategischen Patt wird,
den keine der beiden Seiten und
vor allem die Guerilla nicht auf ab-
sehbare Zeit gewinnen kann? Was
eine imperialistische Armee — vor
allem wenn ihr Einsatz begrenzt
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bleibt und die Verluste und Kos-
ten einen ertraglichen Rahmen
nicht tibersteigen - theoretisch
unbegrenzt, praktisch jedenfalls
auf Jahrzehnte durchhalten kann,
ist fir den Volkskrieg ein strategi-
sches Dilemma allerersten Ranges.
Wenn es keine Aussicht auf einen
Sieg gibt, wird frither oder spa-
ter die Unterstiitzung der Massen
schwinden und Kriegsmidigkeit
macht sich breit. Die Integrations-
angebote durch Friedensverhand-
lungen und demokratische Teilha-
be fallen auf fruchtbaren Boden.
Nordirland, Nepal und Kolumbien
sind bekannte Beispiele aus der
jungeren Vergangenheit.
Zusammenfassend konnen wir
festhalten, dass die Strategie des
von Mao entwickelten langandau-
ernden Volkskrieg spatestens seit
den 1970er Jahren und nochmal
verscharft durch die Entwicklun-
gen des Imperialismus seit den
2000er Jahren in die Krise geraten
ist. Eine schematische Ubertra-
gung von Maos konkreter Strate-
gie auf heute erscheint uns nicht
sinnvoll. Militarisch kann diese
Krise des Volkskriegs durch eine
Weiterentwicklung der Strategie
uberwunden werden, insbesonde-
re durch Einbeziehung der Stadte.
Es ist kein Zufall, dass zahlreiche
MaoistInnen sich in jiingster Zeit
verstarkt dieser Frage zuwenden
und dies auch in der Praxis tun.

Volkskrieg und revolu-
tiondrer Klassenkrieg

In den imperialistischen Lan-
dern hat bis heute noch keine
sozialistische Revolution gesiegt.
Gleichzeitig gibt es tiber ein Jahr-
hundert von Versuchen, eine re-
volutionédre Strategie in Theorie
und Praxis fir die imperialisti-
schen Lander zu entwickeln. Das
ist die Ausgangslage, von der aus
wir uns der Frage der revolutiona-
ren Strategie in den imperialisti-
schen Zentren im 21. Jahrhundert

nahern miissen.

Schon Friedrich Engels definier-
te Revolution als ,ein Akt, durch
den ein Teil der Bevilkerung sei-
nen Willen dem anderen Teil durch
Flinten, Bajonette und Kanonen,
alles das sehr autoritire Mittel,
aufzwingt. Lenin hielt fest: ,(...)
so ist es klar, dass die Befreiung der
unterdriickten Klasse unmdoglich
ist, nicht nur ohne gewaltsame Re-
volution, sondern auch ohne Ver-
nichtung des von der herrschenden
Klasse geschaffenen Apparats der
Staatsgewalt“ * . Die Notwendig-
keit der revolutiondren Gewalt
gehort zu den Grundpfeilern des
Marxismus-Leninismus.

Das sieht auch Mao so. So
schrieb er in ,Probleme des Krie-
ges und der Strategie® richtig:
,Die zentrale Aufgabe der Revolu-
tion und ihre hochste Form ist die
bewaffnete Machtergreifung, ist die
Losung der Frage durch den Krieg.
Dieses revolutiondre Prinzip des
Marxismus-Leninismus hat allge-
meine Giiltigkeit, es gilt iiberall, in
China wie im Ausland.

Zugleich unterscheidet er je-
doch zwischen verschiedenen
Landern wie dieser Krieg durchge-
fihrt wird: ,, Wenn jedoch das Prin-
zip auch ein und dasselbe bleibt, so
kommt doch seine Verwirklichung
durch die Partei des Proletariats ge-
mdj3 den verschiedenen Bedingun-
gen auf verschiedene Weise zum
Ausdruck.“*

Im Folgenden diskutiert Mao
dann ausfuhrlich, wie dieses
Prinzip in entwickelten kapita-
listischen Landern gehandhabt
werden miusse. Es lohnt sich, Mao
in diesem Fall in voller Lange zu
zitieren, gerade gegeniiber den
Verfechtern der ,,Universalitiat des
Volkskriegs“: ,In den kapitalisti-

37 Friedrich Engels, Von der Autoritit,
1872/73, http://www.mlwerke.de/me/
mel8/mel18_305.htm

38 Lenin, Staat und Revolution, LW 25, S.
400

39 Mao Tse-tung: Probleme des Krieges
und der Strategie, 1938




schen Ldndern besteht — abgesehen
von Perioden, da dort der Faschis-
mus herrscht und Kriege im Gange
sind — folgende Situation: Innenpo-
litisch gibt es keine Feudalordnung
mehr, sondern die biirgerliche De-
mokratie, aufenpolitisch werden
diese Linder nicht national unter-
driickt, sondern unterdriicken selbst
andere Nationen. Entsprechend die-
sen Besonderheiten besteht die Auf-
gabe der proletarischen Parteien in
den kapitalistischen Staaten darin,
durch einen legalen Kampf widh-
rend eines langen Zeitabschnitts
die Arbeiter zu erziehen, Krdifte zu
sammeln und so zum endgiiltigen
Sturz des Kapitalismus zu riisten.
Dort geht es um einen langwierigen
legalen Kampf, um die Ausnut-
zung des Parlaments als Tribiine,
um wirtschaftliche und politische
Streiks, die Organisierung der Ge-
werkschaften und die Schulung der
Arbeiter. Die Formen der Organi-
sation sind dort legal, die Formen
des Kampfes unblutig (nicht mili-
tdrisch). (...) Der einzige Krieg, den
die Partei braucht, ist der Biirger-
krieg, auf den sie sich vorbereitet.
Aber solange die Bourgeoisie nicht
wirklich versagt hat, solange die
Mehrheit des Proletariats nicht von
der Entschlossenheit durchdrungen
ist, den bewaffneten Aufstand zu
beginnen und den Biirgerkrieg zu
fiihren, solange die Bauernmassen
dem Proletariat nicht freiwillig zu
helfen beginnen, soll man den be-
waffneten Aufstand und den Biir-
gerkrieg nicht beginnen. Und wenn
die Zeit fiir Aufstand und Krieg
gekommen ist, bemdchtigt man
sich in erster Linie der Stddte und
fiihrt dann erst den Angriff gegen
die Dérfer und nicht umgekehrt.
All das haben die kommunistischen
Parteien der kapitalistischen Ldn-
der getan, und all das wurde durch
die Oktoberrevolution in Ruf$land
bestdtigt.“*

40 Mao Tse-tung: Probleme des Krieges
und der Strategie, 1938

Oktoberrevolution 1917 in Russland

Wir halten diese Ausfithrungen
Maos fiir sehr einseitig, ja fast fir
eine revisionistische Etappen-
theorie. Letztlich reduziert Mao
an dieser Stelle die Aufgaben der
KommunistInnen in den kapita-
listischen Liandern fur einen ,lan-
gen Zeitabschnitt® auf den ,lang-
wierigen legalen Kampf® dessen
Formen des Kampfes ,unblutig
(nicht militarisch)“ verlaufen. Tat-
sachlich ist es korrekt, dass die
KommunistInnen die Aufgabe ha-
ben, jegliche legale Moglichkeiten
auszunutzen, wenn sie der pro-
letarischen Sache dienen. Jedoch
hat die Geschichte gezeigt, dass
sich eine Kommunistische Partei
von vorn herein einen illegalen
Apparat aufbauen muss, der mehr
und mehr in die Lage kommt, alle
Kampfformen, offene und ver-
deckte, legale und illegale, fried-
liche und gewaltvolle anzuwen-
den. Dies entspricht im iibrigen
auch dem Weg der Bolschewiki.
In einem spateren Text betont die
KPCh wieder diese richtige Sicht:
,Um das Proletariat und die Werk-
tdtigen in der Revolution zu fiihren,
miissen  marxistisch-leninistische
Parteien alle Kampfformen beherr-
schen und, entsprechend den Verdn-
derungen in der Kampflage, schnell
eine Kampfform durch eine andere

ersetzen. Die Avantgarde des Prole-
tariats kann erst dann unter allen
Umstdnden uniiberwindlich sein,
wenn sie alle Kampfformen be-
herrscht, friedliche und bewaffnete,
offene und geheime, legale und il-
legale, parlamentarische oder Mas-
senkampfe usw. usf.“*!

Was schlagen nun heutige Mao-
istinnen als Revolutionsstrategie
fur die imperialistischen Lander
vor? Hier ist festzustellen, dass
es darauf hochst unterschiedli-
che Antworten gibt. So gehen die
beiden bedeutendsten maoisti-
schen Parteien CPP und die CPI
(Maoist)*? davon aus, dass fur die
imperialistischen Lander noch im-
mer eine Strategie notwendig ist,
wie Mao sie im obigen ersten Zi-
tat vorgeschlagen hat. Gleichzei-
tig betonen beide durchaus — wie
auch Mao spater — die Notwendig-
keit, auch in den kapitalistischen
Landern einen geheimen Partei-
apparat aufzubauen sowie legale
und illegale Arbeit miteinander zu
kombinieren.

41 ZK der KPCh, Die Polemik tuber die
Generallinie der Internationalen Kom-
munistischen Bewegung (,Grof3en Po-
lemik®), 1963

42 Vgl. Central Committee of CPI(Maoist):
Strategy and Tactics of the Indian Revo-
lution, 2004, S. 37, http://bannedthought.
net/India/CPI-Maoist-Docs/Founding/
StrategyTactics-pamphlet.pdf
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Eine ganz andere Position nahm
die peruanische PCP und ihr Vor-
sitzender Gonzalo ein. Demnach
habe Mao mit der Entwicklung des
Volkskriegs die universell giiltige
militdrische Theorie des interna-
tionalen Proletariats“ entwickelt.
Beziiglich seiner Anwendbarkeit
fur jedes Land schrieb die PCP in
ihrem grundlegenden Dokument
,Uber  Marxismus-Leninismus-
Maoismus®:

,Eine entscheidende Frage ist
das Verstindnis der Allgemein-
giiltigkeit des Volkskrieges und
seiner konsequenten Anwendung,
Beriicksichtigung der unterschied-
lichen Typen der Revolution und
die besonderen Bedingungen jeder
Revolution. Es wird einem besse-
ren Verstdndnis dieses Problems
dienen, wenn folgendes beriick-
sichtigt wird: ndmlich, dass sich
ein Aufstand wie der in Petrograd
nicht wiederholt hat, den antifa-
schistischen Widerstand und die
europdischen  Partisanenkdmpfe
im zweiten Weltkrieg, sowie die
bewaffneten Kdmpfe die jetzt in
Europa gefiihrt werden. Aber dabei
muss schlieflich und endlich auch
gesehen werden, dass die Oktober-
revolution nicht nur ein Aufstand,
sondern ein revolutiondrer Krieg
war, der mehrere Jahre andauerte.
Daraus folgt, dass die Revolution in
den imperialistischen Ldndern nur
als revolutiondrer Krieg zu verste-
hen ist und das bedeutet heute ein-
fach ein Volkskrieg.

Fir die PCP war also schon der
Kampf der Bolschewiki ein ,,Volks-
krieg®, weil er ein ,revolutiondrer
Krieg [war], der mehrere Jahre dau-
erte”. Damit wird der Volkskrieg,
wie er von Mao entwickelt wurde,
seines neuen, konkreten Inhalts
beraubt. Nicht nur das: die PCP
widerspricht sich direkt selbst,
denn wie soll Mao etwas entwi-
ckelt haben, was letztlich schon

43 PCP: Uber Marxismus-Leninismus-Mao-
ismus, 1988
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Kdampfer des “Sendero Luminoso” in Peru

von den Bolschewiki praktiziert
wurde? Mit dieser Auffassung
der PCP wird der ,Volkskrieg”
zur wohlklingenden Worthiilse,
welcher fiir jeden Klassenkrieg,
der von KommunistInnen gefiihrt
wird, genutzt werden kann.
Schauen wir uns an, zu welchen

Auffassungen dies bei heutigen

MaoistInnen fihrt, welche der

Meinung sind, dass der ,Volks-

krieg” universell giiltig sei. Solche

finden sich auch in imperialisti-
schen Zentren beispielsweise in
den USA, Deutschland oder Ka-
nada. Worin besteht nach Auffas-
sung dieser MaoistInnen das uni-
verselle, das allgemeingiiltige des

Volkskriegs?

Die maoistische ,RCP Canada“
nennt beispielsweise:

« ,Die Rolle und die Notwendig-
keit revolutiondrer Gewalt, um
die Gesellschaft zu verdndern
und die sozialen Beziehungen zu
revolutionieren.

o Beteiligung der Massen als ent-
scheidender Faktor im Krieg.

e Das Prinzip des Aufbau wvon
Stiitzpunktgebieten soll fiir den
Beginn einer schrittweisen sozi-
alen Transformation schon vor
der Machtergreifung genutzt
werden.

o Der Aufbau einer Roten Armee
und die Fithrung der Partei iiber
diese Armee (im Gegensatz zu
guevaristischen Vorstellungen).
Dies bedeutet, dass die militd-
rische Arbeit mit der Arbeit der

Agitation und Propaganda ver-
bunden sein muss, die von der
Partei angefiihrt wird.

o ,Jeder Kommunist muss die
Wahrheit  verstehen:*  Politi-
sche Macht kommt aus den
Gewehrldufen.

Ganz selbstverstandlich geht sie
davon aus, dass der ,Jangandau-
ernde Volkskrieg“ unter diesen
Prinzipien im wesentlichen in den
Stadten und urbanen Gebieten
stattfinden.

Den kanadischen Genosslnnen
mochten wir beziiglich der von
ihnen genannten Punkte im Be-
zug auf eine revolutiondre Strate-
gie im Wesentlichen zustimmen
(auch wenn wir einige Punkte et-
was anders formulieren wiirden).
Die Notwendigkeit der revolutio-
niaren Gewalt, die Bedeutung der
Massen im Krieg, die Notwen-
digkeit, schon vor der Revolution
eine Doppelmacht zu errichten,
die Notwendigkeit von Partisa-
nengruppen — all das sind wesent-
liche Elemente kommunistischer
militarischer  Strategie. Doch
wozu der Begriff des Volkskriegs?
Diese Elemente bestehen seit iiber
100 Jahren und haben zur sozia-
listischen Oktoberrevolution ge-
fuhrt. Etwas spezifisch ,maoisti-
sches” findet sich hier nicht.

Fir die US-amerikanische Grup-
pe ,Red Guards Austin“ (die sich

44 RCP: The path of revolution in Canada:
Protracted People’s War, 2007, http://
www.pcr-rep.ca/en/archives/117




vergangenes Jahr offiziell aufge-

16st hat) sind die drei wesentlichen

Aspekte des Volkskriegs sogar nur

sein ,langandauerndes Wesen, das

Volk und der bewaffnete Kampf“*.

Keine kommunistische Revoluti-

onsstrategie kann ohne diese drei

Elemente gelingen, doch etwas

spezifisch ,maoistisches” findet

sich auch hier nicht.

Worin besteht dann der Unter-
schied zu unseren Auffassungen?
Dies wird deutlich, wenn wir uns
die vier Prinzipien des ,Volks-
kriegs“ ansehen, wie sie von der
in Deutschland erscheinenden
Zeitung ,Klassenstandpunkt® he-
rausgearbeitet wurden:

1. ,Den Maoismus anwenden! Die
Notwendigkeit einer kreativen
Anwendung des Marxismus-Le-
ninismus-Maoismus, haupt—
sdchlich Maoismus, (heute mit
den Beitrdgen des Vorsitzenden
Gonzalo, d.h. Gonzalo-Denken)
auf die konkreten Bedingun-
gen, spezifische Ideen fiir ein spe-
zifisches Land entwickelnd.

2. Die Fiihrung der Kommunisti-
schen Partei, einer militarisier-
ten Kommunistischen Partei.

3. Der Volkskrieg ist ein Krieg der
Massen.

4. Errichtung der Neuen Macht.
Der Hauptaspekt des revolutio-

45 RGA: Condemned to Win! Position
paper from Red Guards Austin, 2016,
https://redguardsaustin.wordpress.
com/2016/07/05/condemned-to-win-
position-paper-from-red-guards-aus-
tin-2016/

ndren Krieges. Wir miissen den

Feind zerstoren, um das Neue zu

schaffen, nicht weil wir Nihilis-

ten sind. Losungen fiir die Pro-
bleme generieren, die Realitdt
verdndern.

Neben dem offensichtlichen
Punkt, dass sie der Meinung sind,
dass nur eine Partei, die auf dem
Marxismus-Leninismus-Maois-
mus und den Beitrdgen des Gonza-
lo-Denkens steht, einen Volks-
krieg anfithren kann, zeigt sich
noch ein weiterer Unterschied zu
den bisher genannten Ausfithrun-
gen: Die ,militarisierte Kommu-
nistische Partei“. Wenn wir dieses
Element uns genauer anschauen,
konnen wir auch sehen, dass es
hier nicht nur um unterschiedli-
che Begrifflichkeiten geht, wenn
wir liber die Ausgestaltung der re-
volutionéren Strategie fiir ein im-
perialistisches Land wie Deutsch-
land diskutieren.

Das Konzept der ,militarisierten
Kommunistischen Partei” entwirft
eine neue ,maoistische” Parteithe-
orie. Es wurde von Gonzalo und
der PCP im Jahr 1988 erstmals
publiziert und im peruanischen
Volkskrieg auch angewendet.

Von den Verfechtern dieser The-
orie wird das Konzept als fiir alle
Lander universell giiltig erklart. In
einem ausfuhrlichen Artikel uber
die militarisierte Kommunistische
Partei wird das Konzept durch die
Organisation ,Communist Party
of Brazil - Red Fraction® wie folgt

" adt ASIDE musmus
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zusammengefasst: ,,Die Kommu-
nistische Partei — muss sich in den
Zustand einer militarisierten Kom-
munistischen Partei entwickeln,
eine Partei, die im Wesentlichen
um die Waffe herum aufgebaut ist,
um ihre Rolle in der Leitung und
Fiihrung der Revolution durch be-
waffnete Aktionen als Vorbereitung
auf die Auslosung des Volkskrie-
ges zu spielen. Dies tut sie, indem
sie die in Entwicklung befindliche
Militdrlinie und die Armee (oder
deren Embryo) als hauptsdchliche
Organisationsform zur Mobilisie-
rung, Politisierung, Organisation
und Bewaffnung der Massen in das
Zentrum der Politischen General-
Linie stellt.“*

Die Vertreter dieser Position
gehen also davon aus, dass die
Hauptkampfform einer Partei der
bewaffnete Kampf sein soll und
dass die Massenarbeit der Par-
tei im Wesentlichen vermittels
der Armee (oder dessen Embryo)
stattfindet. Es wird davon ausge-
gangen, dass die Massenbasis mit
der Entfaltung des Volkskriegs
steigt: ,je mehr Volkskrieg, desto
mehr Inkorporation der Massen,
weil der Volkskrieg eine politische
Tatsache ist, die mit kraftvollen
Aktionen die Ideen in die Kopfe
der Menschen einhdmmert, welche
Schritt fiir Schritt ihren einzigen
und wahren Weg verstehen, so ent-
wickelt sich ihr politisches Bewusst-
sein; der Volkskrieg ruft alle Revo-
lutiondre zusammen und wenn er
sich entwickelt, bereitet er sich sei-
nen eigenen Weg vor.“*" Hier zeigt
sich die Parallele von ,Volkskrieg”
und der antimarxistischen Fokus-
Theorie besonders klar: Die Revo-
lutiondrlnnen fihren bewaffnete
Aktionen durch, welche dann die
Massen ansprechen und anspor-

46 CPB (RF): Lenin and the Militarized
Communist Party, 2019, http://www.
demvolkedienen.org/index.php/en/t-
dokumente-en/3298-el-maoista-lenin-
and-the-militarized-communist-party

47 PCP, The Mass Line, 1988, http://www.
massline.info/Peru/ML_PCP.htm

KOMMUNISMUS #18 | 25




nen sollen und sie so in die revo-
lutionare Bewegung hineinziehen.

Der bewaffnete Kampf wird von
einem taktischen Mittel zur stra-
tegischen Leitlinie fiir die gesamte
revolutionare Arbeit: beim Partei-
aufbau, der Agitation und Propa-
ganda, der Massenarbeit usw..

Gewerkschaften oder Réte spie-
len in diesem Konzept explizit
keine Rolle. Und so stellt die CPB
(RF) das gonzalistische Konzept
bewusst in den Gegensatz zum
Leninismus: ,,Der Zweite Kongress
der Kommunistischen Internatio-
nale, auf dem die Rolle der kommu-
nistischen Parteien in der proletari-
schen Revolution festgelegt wurde,
betont, dass die bolschewistische
Revolution die alte klassische Form
von Parteien, Gewerkschaften und
Genossenschaften der Arbeiter-
bewegung ersetzt, die der Zeit der
Zweiten Internationale entsprachen
mit dem Neuen, das dem Leninis-
mus entsprach: 1) Die Partei, 2) der
Sowjet, 3) die Gewerkschaft®. Heute
sind konzentrisch gebaute drei Inst-
rumente erforderlich: Die Partei, die
Volksarmee und die Revolutiondre
Einheitsfront, die Partei, die um die
Waffe herum aufgebaut ist, fiihrt
ihren eigenen Aufbau, den Aufbau
der Armee und der Front.“*

Wir denken, dass dieses neue
Parteiaufbaukonzept, seine milita-
rische Linie sowie Massenlinie in
die Isolation und Niederlage fiihrt
- und dass es umgekehrt einer
lebendigen Anwendung des leni-
nistischen Partei-Konzepts auf die
heutigen Bedingungen bedarf.

Das Konzept der ,militarisierten
Kommunistischen Partei”, bei dem
die Partei ,um die Waffe herum”
aufgebaut ist, reduziert letztend-
lich die Partei auf die Leitung des
bewaffneten Kampfs — wobei es
sich jedoch nur um eine Taktik
von einer Kampffront — namlich
der militirischen handelt.

48 CPB (RF): Lenin and the Militarized
Communist Party, 2019
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Unserer Einschdtzung nach
muss die Partei aus mehr als ei-
ner ,militarisierten Partei“ beste-
hen. So umfasst die kommunisti-
sche Arbeit heute mindestens vier
Kampf-Fronten:

1. Die offene Massenarbeit: Diese
hat das Ziel, Massenorganisati-
onen fur die Millionenmassen
in Betrieben (Gewerkschaf-
ten), Stadtteilen und Schulen zu
bilden. Mit Fortschreiten der re-
volutiondren Arbeit gilt es, dar-
auf aufbauend Rate zu schaflen,
welche den offenen Teil der zu
schaffenden Gegenmacht bil-
den.

2. Die kulturell-ideologische
Front: Diese hat das Ziel, eine
Hegemonie des Kommunis-
mus in den entscheidenden
Teilen des revolutionaren Sub-
jekts zu entwickeln. Die Bedeu-
tung dieses Bereichs als eigene
Kampffront hat durch die Ent-
wicklung der Propaganda und
Integrationsmaschinerie  seit
Lenins Zeiten, in welchem der
Staat im wesentlichen durch

Gewalt herrschte, zugenom-
men.
3. Die Biindnisarbeit: Sie zielt

auf die Anndherung an ande-

re kommunistische Krifte, den

Aufbau eines revolutiondren

Biindnisses und taktischer Ak-

tionseinheiten.

4. Die militarische Arbeit: Diese
entwickelt neben massenhaf-
ten Selbstverteidigungsstruk-
turen mit der Entwicklung der
revolutiondren Bewegung und
der Partei auch Miliz- und
PartisanInnen-Strukturen.

All diese Kampffronten wer-
den durch eine Organisation, die
kommunistische Partei angelei-
tet. Diese muss ihre professio-
nellen Revolutionarlnnen in die
verschiedenen Kampffronten ent-
senden und aus diesen neue Re-
volutionarInnen heranziehen und
entwickeln.

Die AnhangerInnen der ,milita-
risierten Kommunistischen Partei”
vernachlassigen vollig die offene
Massenarbeit und die kulturell-
ideologische Front, die ebenfalls
moglichst 6ffentliche Instrumente
schaffen muss, um hunderttau-
sende und Millionen-Massen zu
erreichen. Sie geben sich der II-
lusion hin, dass die Armee (oder
deren Embryo) als ,,hauptsdchliche
Organisationsform zur Mobilisie-
rung, Politisierung, Organisation
und Bewaffnung der Massen® die-
nen konnte. Damit unterliegen sie
einem grofien Irrtum.

Zum einen kann die ,Armee”
oder auch nur Partisanlnnen-
Einheiten in einem imperialisti-
schen Kernland nur in absoluter
Klandestinitat aufgestellt werden.
Denn es wird nicht moglich sein,
Stutzpunktgebiete aufzubauen, in
denen bewaffnete Krifte offen ihr
Gesicht zeigen konnen und einen
sicheren Riickzugsraum haben -
wie zum Beispiel die Kommunis-
tInnen im historischen China, die
MaoistInnen im Dschungel Indi-
ens oder die PKK in den Bergen
Kurdistans. Partisanlnneneinhei-
ten werden unter standigem Ver-
folgungsdruck in der Illegalitat
leben. Damit miissen diese Einhei-
ten notwendigerweise moglichst
klein sein und aus moglichst klas-
senbewussten und disziplinier-
ten Genosslnnen bestehen. Auch
wenn es durchaus massenwirksa-
me bewaffnete AgitProp-Aktionen
geben kann (wie z.B. bewaffnet in
einem Stadtteil zu patrouillieren)
eignen sich Partisanlnnen heute
nicht, um Massen im Sinne von
zehn- oder hunderttausenden zu
organisieren.

Zum anderen scheint es hier
eine falsche, von Wunschvorstel-
lungen gepréagte Auffassung des
Bewusstseinsstands der Massen
in imperialistischen Kernlandern
zu geben. Nur ein winziger Bruch-
teil der unterdriickten Massen




lasst sich aktuell dafiir begeistern,
einen bewaffneten Krieg person-
lich zu unterstiitzen, geschweige
denn selbst bewaffnet in einen
Krieg gegen den Imperialismus zu
ziehen. Diejenigen, die diese Not-
wendigkeit in Theorie und Pra-
xis erkannt haben, sind zuvor oft
durch einen langen Weg der Bil-
dung und praktischen Erfahrung
gegangen. Die wenigsten wdaren
diesen Weg gegangen, waren sie
von vornherein durch die ,Mas-
senarbeit der Armee“ (wie auch
immer diese aussehen mag) an-
gesprochen worden. Stattdessen
muss die kommunistische Partei
verschiedene Instrumente in Form
von offenen und zum Teil verdeck-
ten Massenorganisationen auf-
bauen. Organisationen, welche die
Menschen aus unserer Klasse da

abholen, wo sie stehen und ihr Be-
wusstsein und ihr praktisches Ak-
tionsniveau systematisch heben:
Im Betriebskampf vom ,Dienst
nach Vorschrift® iiber den wilden
Streik zur Betriebsbesetzung. Im
Mietkampf vom Protest vor dem
Haus eines Vermieters iiber Miet-
streiks hin zur Ubernahme von
Wohnungen durch MieterInnen-
rate. Im militarischen Kampf von
den Selbstverteidigungsgruppen
uber Miliz-Strukturen bis hin zur
Roten Armee. Ebenso bedarf es
verschiedener Instrumente der
Agitation und Propaganda fiir
verschiedene Teile der Massen
mit unterschiedlichem Bewusst-
seinsstand, um sie immer naher
an die kommunistische Linie he-
ranzuziehen.

Der militdrische Kampf hat

Griechische Partisanlnnen

durchaus eine strategische Be-
deutung in dem Sinne, dass es
von Beginn an in der kommunis-
tischen Arbeit notwendig ist, die-
sen systematisch zu entwickeln.
Doch der Kampf mit einer Waffe
ist nur eine Taktik unter vielen
in diesem Bereich. Sie anzuwen-
den, bevor die Partei dafiir bereit
ist und die notwendige Vorarbeit
in den Massen geleistet wurde, ist
nichts anderes als linkes Abenteu-
rertum. Doch wer davon spricht,
die Massenarbeit vermittels der
Armee leisten zu wollen und sei-
ne Partei ,um die Waffe herum®
aufbaut, uberspringt genau die-
se Vorarbeit, schlagt verfriitht los
und verhindert damit letztendlich,
was vorgegeben wird zu beginnen
- namlich einen revolutioniren
Krieg der Massen.




Neudemokratische Revolu-
tion und Neue Demokratie

Jede revolutiondre Strategie
muss auf ein strategisches Ziel
orientieren. Fiir KommunistInnen
ist dies langfristig der Kommunis-
mus. Doch welche Etappen durch-
lauft die Bewegung auf dem Weg
dorthin?

Lenin hatte fiir das zaristische
Russland die Notwendigkeit ei-
ner ,Zwischenetappe” zum So-
zialismus festgestellt: Die demo-
kratischen Revolution, welche
zur ,revolutiondr-demokratischen
Diktatur der Arbeiter und Bau-
ern” fithren soll. Diese miisse ,un-
unterbrochen® in die sozialisti-
sche Revolution und die Diktatur
des Proletariats tibergehen, wel-
che jedoch auf ein enges Biindnis
mit der Bauernschaft orientieren
sollte. Da die nationale Bourgeoi-
sie geschlossen auf der Seite der
Konterrevolution stand, gab es in
Russland keine Moglichkeit, die
nationale Bourgeoisie als Klasse
in die erste Etappe der Revoluti-
on, die demokratische Revolution,
mit einzubeziehen. In der sozialis-

Die vier kleinen Sterne auf
der Fahne stehen fiir das
neudemokratische Vier-
Klassen-Biindnis gefiihrt
von der KP (grofSer Stern)

tischen Revolution hat sie ohne-
hin nichts als Bindnispartner zu
suchen, sondern muss als Klasse
bekampft werden.

Fir das strategische Zwischen-
ziel in der Revolution unter den
konkreten Bedingungen des halb-
kolonialen-halbfeudalen Chinas
entwickelte Mao den Begriff der
,Neuen Demokratie“: ,Die histori-
sche Besonderheit der chinesischen
Revolution besteht darin, daf3 sie
sich in zwei Phasen teilt, in eine
demokratische und eine sozialis-
tische, wobei die erste Phase nicht
mehr eine Demokratie schlechthin,
sondern eine Demokratie chinesi-
schen Typus, eine Demokratie von
besonderem, neuem Typus dar-
stellt - die Neue Demokratie (...) In
ihrem ersten Stadium, ihrer ersten
Phase, ist zwar diese Revolution der
Kolonien und Halbkolonien dem
gesellschaftlichen Charakter nach
im wesentlichen immer noch eine
biirgerlich-demokratische; und ihre
objektive Forderung gilt der Weg-
bereitung fiir eine Entwicklung des
Kapitalismus; doch ist das nicht
mehr eine Revolution von altem Ty-
pus, bei der die Bourgeoisie die Fiih-

rung innehat und die Errichtung
einer kapitalistischen Gesellschaft
sowie eines Staates der Diktatur der
Bourgeoisie das Ziel ist, sondern
eine Revolution von neuem Typus,
die unter der Fiihrung des Prole-
tariats steht und in ihrem ersten
Stadium die Errichtung einer neu-
demokratischen Gesellschaft, den
Aufbau eines Staates der gemein-
samen Diktatur der revolutiondren
Klassen zum Ziel hat. Gerade des-
halb ist diese Revolution auch wie-
derum geeignet, einen noch breite-
ren Weg fiir die Entwicklung des
Sozialismus zu bahnen.“Diese Ge-
sellschaftsformation sei durch die
,heudemokratische Revolution®
zu erreichen, die unter den kon-
kreten Bedingungen Chinas ,eine
Revolution der breiten Volksmassen
unter der Fiihrung des Proletariats
gegen Imperialismus, Feudalismus
und biirokratischen Kapitalismus®
sein miisse. ,Das bedeutet, dafl
diese Revolution von keiner ande-
ren Klasse und Partei als dem Pro-
letariat und der Kommunistischen
Partei Chinas gefiihrt werden kann
und muf. Das bedeutet, daf3 die
Einheitsfront der an dieser Revolu-




tion Teilnehmenden sehr breit ist.
Sie umfaf$t die Arbeiter, die Bau-
ern, die selbstandigen Handwerker,
die Angehorigen freier Berufe, die
Intellektuellen, die nationale Bour-
geoisie und die Gruppe der auf-
gekldrten Schenschi, die sich von
der Grundherrenklasse abgespal-
ten hat. Sie zusammen bilden das,
was wir als Volksmassen bezeich-
nen. Der von diesen Volksmassen
zu griindende Staat und seine Re-
gierung werden die Volksrepublik
China und eine unter der Fithrung
des Proletariats stehende und auf
dem Biindnis aller demokratischen
Klassen beruhende demokratische
Koalitionsregierung sein.“*

Dieses Konzept der ,neudemo-
kratischen Revolution® und der
,Neuen Demokratie® stellt unserer
Meinung nach die konkrete An-
wendung des von der Kommunis-
tischen Internationale vertretenen
Konzept einer demokratischen,
antikolonialen und antiimperi-
alistischen Revolution - welche
eine volksdemokratische Repu-
blik unter Fihrung der Arbeite-
rInnenklasse schafft — auf China
dar. Im Rahmen dieser sind auch
Biindnisse mit Teilen der Bour-
geoisie durchaus moglich, falls sie
nicht wie in Russland geschlossen
auf der Seite der Konterrevolution
stehen. Zentral ist jedoch, dass die
KommunistInnen nicht auf dieser
Stufe verharren, sondern fur den
ununterbrochenen Ubergang zur
Diktatur des Proletariats und zum
Sozialismus kampfen.

Beziiglich des Ubergangs zum
Sozialismus beging Mao dann je-
doch bedeutende Fehler. Beson-
ders zentral ist in diesem Zusam-
menhang sein 1957 erschienener
Text ,Uber die richtige Behand-
lung der Widerspriiche im Volk".
Hier stellt er fest, dass es im Sozia-
lismus zwei sehr unterschiedliche
Arten von Widerspriichen gébe:

49 Mao Tse-tung: Rede auf einer Kaderkon-
ferenz im befreiten Gebiet Schansi-
Suiytiian, 1948

Die antagonistischen ,, Widersprii-

che zwischen uns und dem Feind“

sowie die nicht antagonistischen
»Widerspriiche im Volk®, welche
auf friedlichem/demokratischen
Wege zu losen seien. Zum Volk
seien alle Klassen, Schichten und
gesellschaftlichen Gruppen zu
rechnen, die fir den Aufbau des
Sozialismus kdmpfen oder diesen
Kampf zumindest unterstiitzen
oder billigen. Dies ist zwar an sich
erst einmal durchaus richtig, wird
allerdings zu einer fundamentalen
Abweichung vom wissenschaft-
lichen Kommunismus, wenn der
Widerspruch zwischen Bourgeoi-
sie und Proletariat, also zwischen
Ausbeutern und Ausgebeuteten,
zum ,Widerspruch im Volk® er-
klart wird. Zwar erkennt Mao die-
sen Widerspruch als Hauptwider-
spruch in der Gesellschaft nach
dem Sturz und der weitgehenden
Liquidierung der alten Ausbeuter-
klassen (Grundbesitzer, Kompra-
dorbourgeoisie, Imperialisten) an.
Allerdings betrachtet er ihn — bei
richtiger Behandlung unter den
konkreten Bedingungen Chinas -
als nicht antagonistischen Wider-
spruch. Die Bourgeoisie sei bereit,
die sozialistische Umgestaltung
der Gesellschaft zu akzeptieren,
sich vom Sozialismus tiberzeugen
zu lassen und habe im Grunde
dieselben Interessen wie die restli-
chen Teile des Volkes, also Arbei-
terInnenklasse, Bauernschaft und
Kleinbiirgertum. Sie habe somit
wie diese ein Recht auf Freiheit
und Demokratie. Im Volke diirfe
keine Diktatur herrschen. Dem-
entsprechend auch keine Diktatur
des Proletariats tiber die Bour-
geoisie, wenn auch das Proletariat
die fuhrende Rolle in der ,Dikta-
tur des Volkes® itbernehmen solle.

Das Ganze geht soweit, dass iiber
eine Moglichkeit der langfristigen
(!) Koexistenz der Kommunisti-
schen Partei mit verschiedenen

biirgerlichen Parteien gesprochen
wird: , Weshalb muss man das Be-
stehen der demokratischen Parteien
der Bourgeoisie und des Kleinbiir-
gertums neben der Partei der Ar-
beiterklasse auf lange Sicht zulas-
sen? Weil wir keinen Grund haben,
nicht die Politik der Koexistenz auf
lange Sicht mit all jenen Parteien,
die sich tatsdchlich um den Zusam-
menschluss des Volkes fiir die Sache
des Sozialismus bemiihen und das
Vertrauen des Volkes geniefSen, zu
verfolgen "> Statt der Liquidierung
der Bourgeoisie als Klasse tiber
die Zerschlagung aller ausbeute-
rischen Produktionsverhaltnisse
wird die Moglichkeit eingeraumt,
den Sozialismus gemeinsam mit
den  Ausbeutern aufzubauen.
Real bekamen enteignete Unter-
nehmer teilweise sogar leitende
Positionen in den neuen sozialis-
tischen Betrieben und bereits in
den 50er-Jahren wurden Misch-
eigentumsformen eingefiithrt, an
denen neben dem Staat auch die
Bourgeoisie beteiligt war. Das ist
eine ganz andere Politik als die
der Neuen Okonomischen Politik
(NOP) eines Lenin, der diese ganz
klar und offen als Riickschritt und
Zugestandnis an den Kapitalismus
charakterisierte.

Alles in allem stellt die Haltung
gegeniiber der nationalen Bour-
geoisie, wie sie im Text ,Uber die
richtige Behandlung der Wider-
spriiche im Volk® durch den Ge-
nossen Mao geduflert wird, eine
schwerwiegende = Abweichung
von wesentlichen Prinzipien des
Marxismus-Leninismus dar. Sie
offenbart bei Mao, zumindest fur
diese Jahre, heftige Illusionen
in die Interessen der nationalen
Bourgeoisie und ein Uberschitzen
der Moglichkeit der Uberzeugung
der Ausbeuterklasse vom Sozialis-
mus.

50 Mao Tse-tung: Uber die richtige Be-
handlung der Widerspriiche im Volke,
1957, http://www.marx2mao.com/Mao/
CHC57.html
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Schauen wir uns heutige mao-
istische Organisationen und ihre
Position zur neudemokratischen
Revolution an. Da sowohl die CPP
als auch CPI (Maoist) ihre Lander
als halb-feudal/halb-kolonial ein-
schatzen, kampfen sie auch heute
fiir die neudemokratische Revolu-
tion. Dabei sehen beide die nati-
onale oder ,mittlere” Bourgeoisie
als Bestandeteil einer ,Diktatur der
revolutioniren Klassen“!.

Wie wir oben erldutert haben,
gehen wir davon aus, dass es
sich bei den beiden Landern im
wesentlichen um kapitalistische
Lander handelt, bei Indien sogar
um ein imperialistisches Land. In
diesem Sinne sind wir der Mei-
nung, dass in solchen Landern
die sozialistische Revolution als
strategische Orientierung ansteht.
Selbstverstandlich bendtigt es an-
dere Zwischenschritte als z.B. in
Deutschland und die Bauernklas-
se spielt eine andere Rolle. Aber
eine eigenstindige Formation,

51 CPI (Maoist): Strategy And Tactics Of
The Indian Revolution, 2004, http://
bannedthought.net/India/CPI-Maoist-
Docs/Founding/StrategyTactics-pam-
phlet.pdf, S.80

im Sinne einer Neuen Demokra-
tie, welche die Ausbeuterklassen
an der Machtausiibung beteiligt,
halten wir fiir eine falsche Auffas-
sung.

Hinzu kommt, dass sich bei bei-
den Organisationen die Tendenz
zeigt, nicht nur die korrekten In-
halte der marxistisch-leninisti-
schen Theorie tiber die demokra-
tische Revolution anzuwenden,
sondern auch die Fehler Maos,
insbesondere im Bezug auf den
Ubergang zum Sozialismus nicht
kritisch zu hinterfragen. So the-
matisiert die CPI (Maoist) den
Ubergang zum Sozialismus sowie
die Aufgaben der sozialistischen
Revolution in ihrem zentralen
strategischen ~ Dokument fast
tiberhaupt nicht.*® Die CPP spricht
relativ nebulds davon, dass es im
Ubergang zur sozialistischen Re-
volution neben der Sozialisierung
der Produktionsmittel ,Uber-
gangskonzessionen  gegeniiber
bestimmten positiven Formen des
Privateigentums® geben solle.”

52 CPI (Maoist): Strategy And Tactics Of
The Indian Revolution, 2004

53 CPP: Constitution and Programm, 2016,
S. 81

Dabei ist doch die volksdemo-
kratische oder neudemokratische
Formation gespickt von eben ge-
nau diesen ,Ubergangskonzessi-
onen®, die unserer Einschatzung
nach eben mit der sozialistischen
Revolution beendet werden soll-
ten.

Die fehlende Selbstkritik beziig-
lich der falschen Thesen Maos hat-
ten in einem anderen Fall bereits
konkrete fatale Folgen: So fiihrte
die CPN (M) in Nepal zwischen
1996 und 2006 einen erfolgreichen
Volkskrieg. An dessen Ende wur-
de zwar die Monarchie gestiirzt,
doch der maoistische Fihrer Pa-
chandra lief3 sich auf ein falsches
Biindnis mit der Bourgeoisie ein
und entwaffnete die Befreiungs-
armee.

Wir hoffen, dass die maoisti-
schen Genosslnnen diese Erfah-
rung auf ihre theoretischen Wur-
zeln hin untersuchen und nicht
bei einer alleinigen Verurteilung
Pachandras als ,rechten Verriter®
stehenbleiben.

Frither Guerilla-Fiihrer, dann biirgerlicher Premierminister: Pushpa Kamal Dahal alias Pachandra
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Grof3e Proletarische Kul-
turrevolution — oder wie
verhindern wir die kapi-
talistische Restauration?

Die Frage, wie es dazu kommen
konnte, dass der erste Versuch des
Aufbaus des Sozialismus von in-
nen zerstort wurde und wie eine
solche kapitalistische Restaura-
tion verhindert werden kann, ist
eine bedeutende Frage in der In-
ternationalen Kommunistischen
Bewegung.

Beziiglich der Sowjetunion ge-
hen wir heute davon aus, dass sich
aus den Reihen der Biirokratie des
Staates und der Kommunistischen
Partei eine neue Ausbeuterklasse
entwickelt hat. Diese hat sich zu-
nachst hauptsachlich in Form von
Privilegien immer groflere Teile
des gesellschaftlichen Reichtums
angeeignet. Der XX. Parteitag
der KPdSU im Jahr 1956 markiert
den Punkt, an dem die politischen
Vertreter dieser neuen Ausbeu-
terklasse — die modernen Revi-
sionisten unter Fihrung Nikita
Chruschtschows - ihre Machter-
greifung zementierten und ihre
Politik offen in Richtung der Wie-
derherstellung des Kapitalismus
entwickelten. In den folgenden
Jahrzehnten machten diese es sich
zur Aufgabe, die formellen Uber-
reste des Sozialismus zu besei-
tigen und dem Kapitalismus zur
vollen Entfaltung zu verhelfen.
Diese Entwicklung wurde durch
die sogenannte Perestroika unter
Michael Gorbatschow gekront
und abgeschlossen.

Wie in der Einleitung darge-
stellt, kritisierte auch Mao den re-
visionistischen Schwenk um den
XX. Parteitag in der Sowjetunion.
Laut den Maoistlnnen der CPI
(Maoist) habe Mao dabei zentrale
Schlussfolgerungen zur Verhin-
derung der Restauration gezogen:
,Mao betonte zundchst die Aner-
kennung der Notwendigkeit, den

Klassenkampf wdihrend der gesam-
ten Zeit der sozialistischen Gesell-
schaft bis zum Ende fortzusetzen.
Er erklirte, dass die Anderung des
Eigentums an den Produktionsmit-
teln, d.h. die sozialistische Revolu-
tion an der Wirtschaftsfront, allein
nicht ausreicht. Er bestand darauf,
dass wir eine griindliche sozialisti-
sche Revolution auf politischer und
ideologischer Ebene haben miissen,
um die Revolution zu festigen. Und
diese Revolution muss unter der
Diktatur des Proletariats fortge-
setzt werden. Ein weiterer Punkit,
den Mao wiederholt betonte, war,
dass es zur Durchfithrung dieser
Revolution notwendig war, an der
Massenlinie festzuhalten, die Mas-
sen kithn zu erregen und Massen-
bewegungen in groffem MafSstab
zu entfalten. So sah Mao deutlich,
dass die umfassende Beteiligung
der Massen eine wesentliche Vor-
aussetzung fiir die Verhinderung
der Wiederherstellung des Kapita-
lismus war.™*

Diese Ausfithrungen stimmen
unserer Meinung nach vollstan-
dig mit den Ausfithrungen von
Marx, Engels und Lenin iiber die
Fortsetzung des Klassenkampfs
im Sozialismus und die Diktatur
des Proletariats als Ubergangspe-
riode tiberein. Wir kénnen ihnen
nur zustimmen und wir haben
uns in unseren programmatischen
Grundlagen bereits dhnlich geau-
ert.”® Die besondere Entwicklung

54 CPI (Maoist): Marxism-Leninism-
Maoism Basic Course, 2016, S 236f;
eigene Ubersetzung, http://www.
bannedthought.net/MLM-Theory/MLM-
Intro/MLM-BasicCourse-CPI(Maoist)-
2016-OCR.pdf

55 ,Die bisherigen Anldufe zum Aufbau
des Sozialismus haben gezeigt, dass es
unverzichtbar ist, den Klassenkampf in
der sozialistischen Gesellschaft mit un-
verminderter Energie fortzufiihren. Es
gilt, die ArbeiterInnenklasse in stindig
steigendem Maf3e zu bilden, zu politi-
sieren und zu tatséchlichen LeiterInnen
der Gesellschaft zu machen. Gelingt das
nicht, droht unter anderem die Burokra-
tisierung des sozialistischen Staates, die
Herausbildung neuer Ausbeutungsver-
haltnisse bis hin zur Restauration des

einer ,Theorie der Fortsetzung der
Revolution innerhalb der Dikta-
tur des Proletariats“, wie sie von
der CPI (Maoist) dem Genossen
Mao als seinen grofiten Beitrag
zur marxistischen Theorie zuge-
schrieben wird*®, konnen wir da-
rin jedoch nicht erkennen.

Laut den Maoistlnnen findet
sich das oben genannte Programm
Maos in der ,Groflen Proletari-
schen Kulturrevolution® (GPKR)
wieder, welche China von 1965 bis
1969 erlebte. Korrekt ist in jedem
Fall, dass sich die Ideologie der
Mao-Tse-tung-Ideen erst durch
die Kulturrevolution nicht nur in
China durchgesetzt hat, sondern
international Verbreitung fand.

Eine umfassende Analyse der
Errungenschaften und Fehler der
Kulturrevolution kann im Rah-
men dieses Artikels nicht geleistet
werden. Wir mochten deshalb nur
kurz die Entwicklung der Kultur-
revolution aus unserer Sicht dar-
stellen und anschlieflend darauf
eingehen, ob es sich um ein uni-
verselles Instrument zur Verhin-
derung der Restauration handelt.

Im Jahr 1966 war der biirgerli-
che Einfluss im Staat, in der Par-
tei sowie auch in den Leitungen
der Betriebe sehr stark geworden.
Diejenigen, die ,den kapitalisti-
schen Weg" gehen wollten, wa-
ren bereits in der Mehrheit. Hin-
tergrund dessen war die falsche
Politik der chinesischen Kommu-
nistlnnen gegeniiber der Bour-
geoisie. Anstatt das biirgerliche
Bewusstsein, den ideologischen
Widerstand der alten Ausbeuter-
klassen von Beginn an durch eine
starke Diktatur des Proletariats zu
bekdmpfen, warteten die chinesi-

Kapitalismus — ob unter sozialistischem
Deckmantel oder durch die offene
Konterrevolution.“, Kommunistischer
Aufbau: Programmatisches Selbstver-
standnis, 2019, https://komaufbau.org/
organisation/programmatisches-selbst-
verstandnis/

56 CPI (Maoist): Marxism-Leninism-Mao-
ism Basic Course, 2016, S. 246f
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schen Revolutionarlnnen, bis es
zu spat war. Vermutlich hatte Mao
die gemachten Fehler im Umgang
mit der nationalen Bourgeoisie er-
kannt - diese wurden aber nicht
klar benannt oder Selbstkritik ge-
iibt. Stattdessen wurde die Kultur-
revolution begonnen.

Von Mao Tse-tung und seinen
Vertrauten (unter anderem sei-
ner Frau Jiang Qing, seinem Se-
kretir Chen Boda und Verteidi-
gungsminister Lin Biao) wurde
eine gewaltige Massenkampagne
initiiert, um die reaktionaren/re-
visionistischen Tendenzen, vor
allem reprasentiert durch die of-
fenen Revisionisten ,vom Schlage
Chruschtschows” wie Liu Shaoqi
(Staatschef der Volksrepublik) so-
wie Deng Xiaoping zu bekampfen.
Nun sollte das vollzogen werden,
was in den Jahren zuvor striflich
versaumt wurde: Die Diktatur des
Proletariats tiber die Bourgeoisie.

Bei der Kulturrevolution han-
delte es sich laut Mao um ,eine
grof3e politische Revolution, die das
Proletariat gegen die Bourgeoisie
und alle anderen Ausbeuterklas-
sen durchfiihrt; sie ist eine Fortset-
zung des langwierigen Kampfes der
Kommunistischen Partei Chinas
und der von ihr gefiihrten breiten
revolutiondren Volksmassen gegen
die Koumintang-Reaktiondre, eine
Fortsetzung des Klassenkampfes
zwischen dem Proletariat und der
Bourgeoisie.“*’

Verwirklicht wurde dieser ge-
waltige Massenkampf von im
ganzen Land entstehenden Kul-
turrevolutionsgruppen und Ko-
mitees aus zunidchst vor allem
revolutiondren SchiilerInnen und
StudentInnen und spéater vor al-
lem ArbeiterInnen und BauerIn-
nen (hauptsiachlich Jung-, Hilfs-
und VertragsarbeiterInnen sowie

57 Mao Tse-tung, Zitiert nach: Lin Biao:
Bericht auf dem IX Parteitag der Kom-
munistischen Partei Chinas, 1969, In:
Wichtige Dokumente der Grofen Prole-
tarischen Kulturrevolution, 1970, S. 27
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der armen LandarbeiterInnen).
Diese initiierten, unterstiitzt vom
ZK der KPCh um Mao Tse-tung,
Massendemonstrationen und o6f-
fentliche Propagandaaktionen
gegen herrschende Revisionisten-
cliquen und sollten sich selbst von
der Herrschaft der Revisionisten
befreien. Im Zuge dessen kam es
auch zu inspirierenden Massen-
aktionen wie der Errichtung der
Kommune von Schanghai.

Allerdings behielten die Revisi-
onisten die Unterstiitzung der pri-
vilegierten ~Stammbelegschaften
der Grof3betriebe sowie der eben-
falls privilegierten Jugend aus den
Parteifamilien, welche nun auch
massenhaft mobilisiert wurden.
Auch tauchten, bedingt durch die
mangelnde Kontrolle der Partei
tiber die wachsende Massenbe-
wegung, schnell ,ultralinke” For-
derungen nach einer kompletten
Zerschlagung des Partei- und des
Staatsapparats und der Errich-
tung einer ,grofien proletarischen
Demokratie®, mit dem durch die
Kulturrevolutiondrlnnen enorm
verehrten Mao Tse-tung als ideo-
logischen Fithrer an der Spitze,
auf.

Insgesamt war die Bewegung
also schnell stark zersplittert und
immer schwieriger durch die ur-
springlichen InitiatorInnen der
Kulturrevolution um Mao Tse-
tung zu kontrollieren. Es war un-
klar ,wer gegen wen® in dieser
Massenkampagne kampfte. Vor
allem wurde sie schnell zu einem
erbittert gefithrten Machtkampf
der verschiedenen Krafte in Partei
und Staat, seien es die offenen Re-
visionisten Liu Shaoqi und Deng
Xiaoping, welche allerdings im
Zuge der Kulturrevolution zumin-
dest vorlaufig entmachtet werden
konnten, oder auch ,Linke“ wie
Verteidigungsminister Lin Biao,
welcher spater selbst wegen kon-
terrevolutionédrer Aktivitaten an-

geklagt wurde.

Die Kulturevolution wurde
schlief3lich im April 1969, auf dem
neunten Parteitag der KPCh durch
einen briichigen Kompromiss der
verschiedenen Krifte fiir beendet
erklart, nachdem die Bewegung in
den Monaten zuvor bereits durch
die lokalen Machtapparate mit
Unterstiitzung der Armee weitge-
hend (und auferordentlich brutal)
zerschlagen worden war.

Dass die Kulturrevolution ihr
von Mao angestrebtes Ziel der
erfolgreichen Bekampfung des
biirgerlichen Einflusses in Staat
und Partei verfehlt hat, zeigt die
schnelle, endgiiltige Machtiiber-
nahme der Revisionisten um Deng
Xiaoping nach Maos Tod 1976.

Wir sehen: Die Kulturrevolu-
tion war eine konkrete Antwort
unter konkreten Bedingungen, die
Mao fand, um die offene kapitalis-
tische Restauration aufzuhalten.
Mit ihr gelang es jedoch nicht, die
Revisionisten langerfristig aus der
Partei zu vertreiben.

Heute machen die MaoistInnen
nun erneut aus der Not eine Tu-
gend. Anstatt die positiven und ne-
gativen Seiten der Kulturrevoluti-
on allseitig auszuwerten, wird sie
zur universellen Antwort gegen
die kapitalistische Restauration
und sogar zum Wesensmerkmal
von MarxistIlnnen unter heutigen
Bedingungen erklart: ,Ein Marxist
muss das Grundverstindnis des
GPKR akzeptieren. Somit ist nur
der ein Marxist, der die Anerken-
nung des Klassenkampfes und der
Diktatur des Proletariats auf die
Anerkennung der kontinuierlichen
Revolution im Uberbau ausdehnt,
mit dem Ziel die Weltrevolution zu
vollenden und die kommunistische
Gesellschaft so frith wie moglich
aufzubauen.

Selbstverstandlich ist im So-
zialismus eine kontinuierliche
Revolutionierung der Kultur né-

58 CPI (Maoist): Marxism-Leninism-Mao-
ism Basic Course, 2016, S. 247




tig. Diese Notwendigkeit wurde
schon von Lenin in ,Staat und
Revolution® entwickelt und auch
von Stalin spater betont.” Die so-
zialistische Kulturrevolution revo-
lutioniert Denken, Werte, Fuhlen
und Handeln, iiberhaupt das ge-
samte soziale Verhalten aller Ge-
sellschaftsmitglieder. Sie beginnt
schon vor der sozialistischen Re-
volution innerhalb der Partei und
den Massenorganisationen der
ArbeiterInnenklasse und kann
im Sozialismus sich endlich auf
Grundlage neuer Produktionsver-
haltnisse vollstandig entwickeln.
Dieser Prozess durchlebt sicher-
lich verschiedene Phasen, jedoch
kann nicht von einer ,Kampagne®
gesprochen werden, die regelma-
Big durchgefiihrt werden muss,
wie es Mao und die MaoistInnen
fordern. Diese Herangehenswei-
se fithrt dazu, dass den biirger-
lichen Kraften, aber auch den
biirgerlichen = Verhaltensweisen
in den Massen eine ,Ruhepause”
verschafft wird, diese sich wieder
festigen, nur damit nach einiger
Zeit wieder ein ,revolutionarer
Kampf® dagegen entfacht wird.
Doch selbst eine systematisch
durchgefithrte ~ Kulturrevolution
ist nicht das Allheilmittel gegen

59 Vgl. Autorenkollektiv: Mao Tse-tung -
Seine Verdienste, Seine Fehler, 2013, S.
454ff

die kapitalistische Restauration,
da sich deren Ursachen nicht nur
im Uberbau, sondern vor allem
in der Basis, in den Produktions-
verhaltnissen wiederfinden. Diese
umfassen drei Aspekte: das Eigen-
tum, die Arbeitsbeziehungen und
die Verteilung, die einer kontinu-
ierlichen Vorwartsentwicklung in
Richtung kommunistischer Pro-
duktionsverhéltnisse unterliegen
mussen.

Das sozialistische Eigentum
ist nicht mit der formalen Uber-
fihrung in Staatseigentum nach
der sozialistischen Revolution
einfach fertig hergestellt. Um
sozialistisch zu sein, muss es in
der unmittelbaren Verfiigungsge-
walt eines immer weiter wach-
senden Teils der ArbeiterInnen-
klasse sein. Dies geschieht durch
die wachsende Einbeziehung der
ArbeiterInnenklasse in die Rate,
als Machtorgane des Sozialismus.
Wird es nur von einer kleinen, un-
kontrollierten Gruppe verwaltet,
entsteht die Gefahr, dass sich eine
neue Ausbeuterklasse bildet.

Auch die Arbeitsbeziehungen
im Sozialismus verdndern sich
nicht von heute auf morgen. So
muss die Uberwindung der Tren-
nung von Kopf- und Handarbeit,
sowie von leitenden und ausfih-
renden Tatigkeiten systematisch
vorangetrieben werden. Festge-

sessene Direktoren und techni-
sche Experten, welche ihr Wissen
fur sich behalten, konnen sonst
ebenfalls zu Teilen einer neuen
Ausbeuterklasse werden.

Zuletzt ist auch die fortlaufen-
de Revolutionierung des Vertei-
lungsprinzips von zentraler Be-
deutung. Die Entwicklung vom
sozialistischen  Prinzip ,Jeder
nach seinen Fahigkeiten, jedem
nach seiner Leistung® hin zum
kommunistischen Prinzip ,Jeder
nach seinen Fahigkeiten, jedem
nach seinen Bediirfnissen muss
durch kontinuierliche Bewusst-
seinsarbeit, aber auch okonomi-
sche Mafinahmen voran getrieben
werden. Ebenso benétigt es dafiir
die 6konomischen Moglichkeiten.
Bestehende Gehaltsunterschiede
miissen immer weiter verringert
werden, da sich auch dort Mog-
lichkeiten fiir die Aneignung gro-
Berer Teile des gesellschaftlichen
Reichtums entwickeln konnen.

Der Kampf gegen die kapitalis-
tische Restauration umfasst damit
zum einen die sozialistische Kul-
turrevolution, zum anderen aber
auch die Etablierung und konti-
nuierliche Revolutionierung der
sozialistischen = Produktionsver-
haltnissen in Richtung kommu-
nistischer Produktionsverhaltnis-
se.

!“Rote Garden” an der Mittelschule schwenken das “Rote Buch” von Mao




UNSERE
GEMEINSAMKEITEN...

Grundlegend koénnen wir fest-
halten, dass wir uns in bedeuten-
den theoretischen Grundlagen
und vielen Prinzipien des revolu-
tiondren Kampfes mit den Maois-
tInnen einig sind:

« Wir teilen die grundlegen-
den Gedanken der Weltan-
schauung des dialektischen
Materialismus.

« Wir sind uns einig darin,
dass Kapitalismus und Im-
perialismus zerschlagen
werden miissen und an des-
sen Stelle eine sozialistische
und spater kommunistische
Gesellschaft aufgebaut wer-
den muss.

« Der Ubergang dorthin ist
nur durch einen revolutio-
niren Birgerkrieg und den
anschlieflenden Aufbau der
Diktatur des Proletariats
moglich.

« Um diesen Kampf zu fiithren,
bendtigt es eine revoluti-
ondre Kampforganisation,
eine kommunistische Partei,
welche aus klassenbewuss-
ten KaderInnen besteht.

o Der erste Anlauf zum Auf-
bau einer sozialistischen
Gesellschaft wurde durch
die Entwicklung einer neu-
en herrschenden Klasse ge-
stoppt. Dennoch bleibt es
auch heute die Aufgabe, fiir
einen neuen Anlauf zur Be-
freiung der Menschheit im
Kommunismus zu kdmpfen.

Daruber hinaus betonen viele
Maoistlnnen wichtige marxisti-
sche Grundgedanken, die durch
den Revisionismus teilweise ver-
schiittet wurden. Dazu gehort es,
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Zusammenfassung

sich auf die Massen zu stutzen,
von ihnen zu lernen und nicht
nur sie zu lehren. Dazu gehort die
Notwendigkeit der Fortfithrung
des Klassenkampfs unter der Dik-
tatur des Proletariats. Dazu gehort
die Betonung des langandauern-
den revolutionaren Prozesses,
aber vor allem auch die tatsdch-
liche Fihrung eines bewaffneten
Kampfs.

...UND UNSERE
UNTERSCHIEDE

Zugleich gibt es Punkte, an de-
nen wir das theoretische Konzept
des Maoismus kritisch sehen. So
haben wir gezeigt, dass der Mao-
ismus konkrete auf China bezoge-
ne Erfahrungen und oftmals his-
torisch korrekte Anwendungen
yverallgemeinert” und falschlich
zu noch heute universell giltigen
Konzepten erklart. Dazu gehoren
beispielsweise die Theorie des
,burokratischen  Kapitalismus®,
der die modernen Entwicklun-
gen des Imperialismus nicht mehr
korrekt abbilden kann; die ,neu-
demokratische Revolution®, wel-
che heute fir kaum noch ein Land
eine strategische Option darstellt;
oder der ,Jangandauernde Volks-
krieg®, welcher zwar unter kon-
kreten historischen Bedingungen
erfolgreich war und spannende
militarische Lehren hinterlassen
hat, jedoch heute selbst in den
unterdriickten Liandern massiv an
seine Grenzen stofit.

Hinzu kommt, dass viele Mao-
istinnen die fehlerhaften Ten-
denzen oder Fehler Maos und der
KPCh nicht kritisieren, sondern
zu allgemeingiiltigen Theorien
weiterentwickeln. Dazu gehort
die These von den Haupt- und Ne-
benwiderspriichen, welche zu un-

dialektischen Herangehensweisen
verfuhrt; die Theorie des Zwei-Li-
nien-Kampfs in der Partei, welche
prinzipienlosen Spaltungen oder
aber Siechtum produziert; die
GPKR, welche aus einer Not he-
raus geboren wurde, jedoch nicht
kritisch untersucht, sondern zu ei-
nem regelmaflig wiederkehrenden
Allheilmittel stilisiert wird.

Einzelne Stromungen innerhalb
der maoistischen Bewegung ge-
hen noch weiter und entwickeln
aus konkreten spateren maoisti-
schen Erfahrungen in einzelnen
Landern ,universelle® Konzepte
wie z.B. das der ,militarisierten
Kommunistischen Partei. Mit
diesen Konzept riicken sie den
Maoismus selbst in die Nihe des
Fokismus, trennen die KémpferIn-
nen von den Massen und verurtei-
len sich zum Sektierertum.

All diese kritisierten Aspekte
zeugen von einer schematischen
und dogmatischen Herangehens-
weise, die viele Maoistlnnen an
den Tag legen. Und leider werden
oft eben diese Fehler mit besonde-
rer Inbrunst verteidigt. Aus die-
sem Grunde denken wir, dass die
maoistische Ideologie zu verfah-
ren ist, um eine allseitige kommu-
nistische Antwort auf die Fragen
der Zeit zu geben.

Unserer Meinung nach gilt es,
die heutige Realitdt vermittels
unserer Erkenntnistheorie, dem
dialektischen Materialismus zu
analysieren und aufbauend auf
den Erfahrungen vergangener
Klassenkdmpfe eine Strategie und
Taktik fiir die proletarische Revo-
lution heute zu entwickeln. Auch
wenn wir selber noch viele offene
Fragen sehen, bemithen wir uns
Schritt fur Schritt die Licken zu
fullen.




DER MAOQISMUS
— EIN REVOLUTIONARER
BUNDNISPARTNER

Wenn wir den Maoismus analy-
sieren, unsere Gemeinsamkeiten
und Unterschiede herausstellen,
geht es uns nicht um eine Ausein-
andersetzung zwischen historisch
gewachsenen Stromungen.

Indem wir wichtige Gemein-
samkeiten aufzeigen, mochten wir
auf die Bedeutung einer gemein-
samen revolutiondren Zusam-
menarbeit hinweisen. Es gibt in
Deutschland wie auf Weltniveau
nicht viele BiindnispartnerInnen
und die Maoistlnnen sind fir
uns naturgemaf} einige der wich-
tigsten. Einige positive Schritte
der Anndherung zeigen sich bei-
spielsweise in dem militarischen
Biindnis turkisch-kurdischer
Krifte Halklarin Birlesik Devrim
Hareketi (HBDH) sowie dem In-

ternationalem Freiheitsbataillon
(IFB) in Rojava. Hier kidmpfen
marxistisch-leninistische, maois-
tische, aber auch anarchistische,
fokistische bzw. sich an der Stadt-
guerilla ausrichtende sowie re-
volutiondr-demokratische Kréfte
gemeinsam.

Es bringt unserer Meinung nach
nichts, alle als ,Revisionisten® zu
bezeichnen, die sich positiv auf
Mao beziehen, wie dies in der Ver-
gangenheit und auch heute noch
in einigen Teilen der marxistisch-
leninistischen Bewegung der Fall
ist. Unserer Meinung nach bleibt
die gesamte revolutiondre Be-
wegung heute weit hinter den
Erfordernissen zuriick. Unsere
Herangehensweise kann es nicht
sein, dass wir uns gegenseitig be-
kampfen. Schon heute stehen wir
in vielen Kampfen auf derselben
Seite der Barrikade: sei es im mi-
litanten Einsatz gegen die wach-

sende faschistische Gefahr, in den
Kampfen gegen internationale
Treften des Imperialismus, gegen
die Rolle des Reformismus und
der gelben Gewerkschaften in den
Massenkampfen, in der Entwick-
lung eines proletarischen Frauen-
kampfs.

In diesem Sinne reichen wir
allen maoistischen und anderen
revolutionaren Kriften die Hand
zur Zusammenarbeit auf Grund-
lage der Prinzipien der revolu-
tiondren Solidaritat. In dem wir
aber auch die Unterschiede zu uns
herausstellen, wollen wir zeigen,
wo es sich lohnt, in Zukunft um
den richtigen Weg fiir die revolu-
tiondre Bewegung in Deutschland
und international zu streiten. Hier
freuen wir uns auf eine ernsthafte,
nach vorne gerichtete Diskussion
um Strategie und Taktik fiir eine
Revolution in Deutschland.

HBDH: Hier kampfen marxistisch-leninistische, maoistische und andere RevolutiondrInnen gemeinsam
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REPRESSION UND
ANTIREPRESSION

— wie gehen wir damit um?

icht nur in der aktivisti-
schen politischen Praxis,
sondern letztendlich in al-

len Lebens- und Arbeitsbereichen
kommen wir mit unterschied-
lichen Formen der Repression
durch das kapitalistisch-imperia-
listische System und seine Organe
in Kontakt.

Repression ist jedoch etwas, was
in der einen oder anderen Form
die gesamte ArbeiterInnenklasse
immer wieder am eigenen Leib zu
spliiren bekommt. Daher darf das
Verstandnis und das Wirken von
Repression nicht auf den Schlag-
stockeinsatz der Polizei wahrend
einer Demonstration oder das Ge-
richtsverfahren nach einer politi-
schen Aktion reduziert werden.

In diesem Artikel wollen wir
unser Verstindnis von Repressi-

on darlegen, von ihren verschie-
denen Formen und wie wir mit
ihr umgehen wollen. Dazu gehort
auch eine Kritik des aktuellen
Umgangs mit Repression und dem
Verstandnis von Antirepressions-
arbeit in der politischen Wider-
standsbewegung in Deutschland.

Der Klassenfeind setzt Repres-
sion gegen unsere Klasse im all-
gemeinen und uns KommunistIn-
nen im besonderen ein. Wollen
wir der Repression effektiv etwas
entgegensetzen, miissen wir die
ideologische, politische und orga-
nisatorische Rolle der Repression
genauestens verstehen und verin-
nerlichen.

Wir miissen nicht nur genau
verstehen, auf welchen verschie-
denen Ebenen die Repression
wirkt, sondern auch, welche ver-

schiedenen Formen und Funkti-
onen sie im Klassenkampf zwi-
schen Bourgeoisie und Proletariat
einnimmt.

WAS VERSTEHEN WIR UBER-
HAUPT UNTER REPRESSION?

Als KommunistInnen verstehen
wir Repression in einem gesamt-
gesellschaftlichen Verhéltnis, wel-
ches sich im Spannungsfeld des
Klassenkampfes zwischen Bour-
geoisie und Proletariat entwickelt.
Dabei gilt unsere Grundannahme,
dass Repression weit mehr ist als
die alleinige physische staatliche
Gewalt, wie sie durch Polizei, Ge-
heimdienste und die Bundeswehr
ausgeiibt wird. Ganz im Gegenteil
ist die Repression im allgemeinen
etwas viel Umfassenderes.
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Letztendlich miissen wir all das
unter den Begrift der Repression
fassen, was der biirgerliche Staat
zur Erhaltung seiner Ausbeu-
tungsherrschaft, zur Aufrechter-
haltung des kapitalistischen Sys-
tems einsetzt. Dazu gehoren alle
direkten und indirekten Unter-
driickungsmafinahmen.

Repression kann uns daher
iiberall im Leben begegnen. Dabei
ist es egal, ob es auf der Arbeits-
stelle oder dem Jobcenter, in der
Schule oder Universitat, in der Fa-
milie, bei Amtern, beim Sport, auf
der Strafie oder bei Demonstrati-
onen passiert. Die verschiedenen
Arten und Formen der Repressi-
on zielen dabei auf verschiedene
Zielgruppen und verschiedene
politische, ideologische und orga-
nisatorische Erfolge ab.

So richtet sich die direkte Poli-
zeigewalt in erster Linie natiirlich
gegen die Teile unserer Klasse,
welche sich besonders gegen den
Unterdriickungs- und Ausbeu-
tungsapparat wehren und sich
ihm nicht unterwerfen. Auf or-
ganisatorischer Ebene soll diese
Repression im Zusammenhang
mit langwierigen und teuren Ge-
richtsprozessen das Entstehen
einer schlagkraftigen und organi-
sierten revolutiondren und kom-
munistischen Bewegung verhin-
dern. Auf ideologischer Ebene soll
sie zersetzen und eine gefiihlte
Allmacht des Staates auf die Men-
schen iibertragen. Diese gibt es
real nur so lange, wie die grofle
Mehrheit der ArbeiterInnenklas-
se passiv bleibt und gespalten ist.
Politisch gesehen hat sie die Funk-
tion, von aktuellen Klassenkamp-
fen abzulenken und die revolutio-
niare Bewegung dazu zu bringen,
sich nach innen zu kehren und in
erster Linie mit sich selber zu be-
schaftigen.

In der Schule und der Univer-
sitait werden antikapitalistische
und revolutiondre Meinungen

unterdriickt und zum Schweigen
gebracht. Wer auf seiner von der
herrschenden Meinung abwei-
chenden Position beharrt, wird
durch Strafarbeiten, schlechte No-
ten oder sogar das Anschwirzen
beim polizeilichen Staatsschutz
bestraft.

Wer beim Jobcenter oder ande-
ren Amtern und Sozialversiche-
rungen auf seine Rechte besteht,
muss oftmals mit massiven Schi-
kanen und Sanktionen rechnen.
Im Betrieb werden gegen Arbei-
terInnen, die ihre Rechte einfor-
dern, oftmals psychischer Druck,
Mobbing, die Versetzung in ande-
re Schichten oder Bereiche bis hin
zur Kiindigung eingesetzt.

Gleichzeitig gibt es nicht nur die
Repression durch den Staat und
unsere Vorgesetzten in Betrieb,
Schule und Universitat. Eine wei-
tere Form der Repression ist der
Einsatz von faschistischen Ban-
den und Organisationen, sowie
kriminellen Strukturen von der
Straflengang bis zur sogenannten
yorganisierten Kriminalitat®. In
vielen Bereichen sind diese Struk-
turen direkt oder indirekt mit
staatlichen Strukturen oder dem
Repressionsapparat ~ verbunden.
Zum Teil werden sie direkt vom
Staat aufgebaut und unterhalten.
In anderen Fillen werden bei-
de Augen zugedriickt, um ihnen
einen ausreichenden Spielraum
zum Wachsen und Ausbreiten zu
geben.

Es ist klar, dass uns diese Struk-
turen nur mit offenem Terror be-
gegnen werden. Uberall dort, wo
wir auf sie treffen, werden sie
versuchen, unsere revolutionare
Arbeit zu behindern und zu ver-
nichten. Thre Existenz halten sie
mit der Verbreitung von Terror
und Angst aufrecht. Auflerdem
iiberschwemmen sie insbesondere
die Jugend und die drmeren Stadt-
viertel mit Drogen.

INTEGRATION: DIE ANDERE
SEITE DER REPRESSION

Die Form der Repression kann
dabei sehr unterschiedlich sein
und sich ebenso unterschiedlich
auf uns auswirken. Dabei bilden
die direkte Repression im engeren
Sinne und die Integration ins biir-
gerliche System letztendlich zwei
Seiten einer Medaille. Sie erfiillen
zusammen und in einer direkten
Wechselwirkung zueinander, die
oft mit dem Bild von ,,Zuckerbrot
und Peitsche“ beschrieben wird,
das eigentliche Ziel der Repres-
sion: Sie erhalten die Macht des
ausbeuterischen kapitalistischen
Systems und verhindern eine star-
ke, vereinte und entschlossene
revolutiondre  ArbeiterInnenbe-
wegung. Dabei ist es egal, ob dies
mit Gewalt oder Geschenken und
Zugestandnissen geschieht. Wich-
tig ist vielmehr, dass das Ergebnis
oftmals dasselbe ist: Die Aufgabe
des Kampfes fiir eine sozialisti-
sche Gesellschaft jenseits der Aus-
beutung des Menschen durch den
Menschen.

Die Beforderung einer beson-
ders kampferischen Kollegin in
eine hohere Position in einer
anderen Abteilung kann fiir die
Auseinandersetzung mit den Ka-
pitalisten dieselbe Wirkung haben
wie ihre Kiindigung.

Die Integration einer Nachbar-
schaftsinitiative in das biirgerliche
Quartiersmanagment verhindert
oftmals nicht nur weitere kamp-
ferische Aktionen und eine klas-
senkampferische Agitation und
Propaganda im Stadtteil. Gleich-
zeitig nimmt sie dem Staat auch
noch Arbeit ab, wenn staatliche
Arbeiten hier nun ehrenamtlich
durchgefithrt werden.

Dasselbe gilt auch fiir die grofe
Mehrheit der antikapitalistischen
Studierenden der Geisteswissen-
schaften, die sich vornehmen,
durch ihr Studium ihr antikapita-
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listisches Engagement zum Beruf
zu machen und zu Tausenden in
den linksliberalen Thinktanks,
Stiftungen und modernen Star-
tups der Herrschenden landen.

Wir sehen, Integrationsangebo-
te fur Revolutiondrlnnen gibt es
in Deutschland mehr als genug.
Wer in seiner Jugend etwa wih-
rend des Abiturs und seines Studi-
ums Teil von revolutionédren und
kommunistischen Gruppen ist,
hat in Deutschland - selbst, wenn
er massiv gegen die biirgerlichen
Gesetze verstofit - damit keines-
falls einen Schritt getan, der eine
Integration zuriick in das biirger-
liche Leben verhindert.

Ganz im Gegenteil zeigt die
Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland, wie perfekt diese
(Re-)integration funktioniert. An
dieser Stelle konnten wir dutzen-
de, ja mit etwas Fleif3 sicher hun-
derte Biografien von ehemaligen
Genosslnnen auffithren, welche
vor einigen Jahrzehnten mit uns
auf den Barrikaden standen und
gegen diesen Staat gekdmpft ha-
ben (einige von ihnen sogar be-
waffnet). Heute sind sie selbst
Teil des Staatsapparates, seiner
Parteien, der Repressionsorgane
oder leiten eigene Firmen oder
sozialdemokratische = Integrati-
onsprojekte. Einige der wohl be-

kanntesten Beispiele diirften etwa
Winfried Kretschmann, Joschka
Fischer und Ulla Schmidt sein.

Dabei beziehen wir uns gar
nicht mal auf die bewussten Ver-
raterInnen, die ganz offen in das
Lager des Klassenfeindes iiberge-
laufen sind. Diese gibt es natiirlich
immer und wird es leider auch in
Zukunft geben. Wir sprechen hier
von all jenen, welche sich nach
und nach aus der revolutioniren
Arbeit zuriickziehen und ihre ei-
genen Grenzen immer enger zie-
hen, anstatt sie einzureiflen. Sie
ergattern sich so Stiick fiir Stiick
eine kleine eigene birgerliche
Existenz und einen akzeptierten
Platz in diesem System.

Weitere wichtige Mittel der In-
tegration sind die Sozialarbeit und
das Stellvertretertum. Fiir schein-
bar jedes Problemchen gibt es in
Deutschland Ratgeber, Beschwer-
destellen und zustindige Amter.
Ein System, in dem alle unsere
Probleme gel6st werden? Von we-
gen!

Der Kapitalismus erzieht die
Menschen zur Passivitit. Sie sol-
len sich nicht selber wehren oder
gar auflerhalb des engen Korsetts
der staatlichen Stellen Losungen
fir ihre Probleme finden. Mit
ihren Problemen sollen sie sich
an scheinbare staatliche Beteili-

gungsstrukturen wie ,Runde Ti-
sche® und die Kommunalpolitiker
der birgerlichen Parteien wen-
den. SozialarbeiterInnen oder Eh-
renamtliche sollen die Probleme
im Rahmen des kapitalistischen
Staates 16sen bzw. verdecken oder
auf andere abwiélzen.

Auch die Finanzierung von
Projekten durch Stiftungen etc.
und die Schaffung von Stellen im
Staatsapparat oder durch ,Wohl-
fahrtsorganisationen® dienen in
ihrer letzten Konsequenz der di-
rekten  Aufstandsbekampfung.
Ihre Aufgabe ist es, die Massen
ruhig zu halten und in pseudo-
demokratische Diskussions- und
,Entscheidungs®-Strukturen ein-
zubinden und zu integrieren. Eine
ahnliche Funktion erfillt die Fi-
nanzierung von sogenannter “Ge-
meinwesenarbeit” und Sozialar-
beiterInnen.

Die Mafinahmen der Repression
und Integration zielen beide auf
dasselbe Ergebnis ab, auf die Auf-
gabe des Kampfes fiir die Befrei-
ung der ArbeiterInnenklasse. Da-
bei hat insbesondere der deutsche
Staatsapparat in den vergangenen
150 Jahren das Zusammenspiel
zwischen schmerzlicher Repres-
sion und zuckersifler Integration
perfektioniert.

Joschka Fischer (Mitte mit Stock) kampft 1968 gegen die Polizei — spdter wird er Auflenminister
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GEZIELTE MASSNAHMEN
GEGEN REVOLUTIONARE
STRUKTUREN

Auch wenn die bisher genann-
ten Maflnahmen frither oder spa-
ter einen groflen Teil der aktiv
werdenden  ArbeiterInnenklasse
treffen, so hat der Staat als Herr-
schafts- und Unterdriickungsap-
parat der Bourgeoisie natiirlich
ein nochmal gesteigertes Inter-
esse, gezielt gegen revolutiondre
und kommunistische Strukturen
vorzugehen. Denn sie sind es, die,
wenn sie ihre Arbeit richtig ma-
chen, grofle Massen an Arbeite-
rInnen in Bewegung setzen und
von deren Erfahrungen im Klas-
senkampf sie profitieren werden.

Alleine aus diesem Grund wird
es keine Zeit geben, in der der biir-
gerliche Staat uns aus den Augen
lasst, in der wir aufgrund unserer
quantitativen Schwéache vollkom-
men unter seinem Radar arbei-
ten und uns entwickeln konnen.
Dabei muss uns klar sein, dass es
neben den Zeiten massiver und
dauerhafter Angriffe auch Zeiten
geben wird, in denen unsere Or-
ganisationsstrukturen die Repres-
sion des Staates im Alltag kaum
spiiren werden. In diesen Zeiten
versucht der Staat uns in falscher
Sicherheit zu wéhnen und damit
einen laxeren und liberalen Um-
gang mit der Sicherheit unserer
Strukturen zu provozieren.

Gleichzeitig wird der Staat die-
se Zeit nutzen, um weitere und
groflere Angriffe auf uns vorzu-
bereiten. Wir miissen uns daher
klar machen, dass es keine friedli-
che Zeit gibt, in der der Staat uns
nicht bekadmpft, lediglich die For-
men des Kampfes dndern sich von
Zeit zu Zeit.

Dabei kennt unter anderem die
Datensammelwut des Staates und
seiner Organe heute keine Gren-
zen mehr. Dies funktioniert einer-
seits auf Grundlage alltdglicher

Daten, die durch Steuern, Amter,
Krankenkassen, Kontobewegun-
gen etc. anfallen. Hinzu kommt
die immer striktere Uberwachung
des offentlichen Lebens durch Vi-
deotiberwachung, Speicherung
von Fahrgastdaten und Kennzei-
chenscannern, mit denen schon
heute zum Teil luckenlose Bewe-
gungsprofile erstellt werden kon-
nen. Diese werden erganzt durch
gigantische Datenmengen, die
viele von uns durch ihr person-
liches Verhalten bei der Nutzung
des Internets, Sozialer Medien
und von Smartphones preisgeben.
Einmal so gewonnene Daten kann
der Staat uiber viele Jahre verwen-
den, auch wenn sie ihm zum Zeit-
punkt der Speicherung noch nicht
weiterhelfen.

Wir konnen dieser Sammelwut
des Staates nicht vollkommen
entgehen. Es kann uns auch nicht
darum gehen, Internet, Soziale
Medien und Smartphones grund-
satzlich aus dem Leben jedes/r Re-
volutionarln zu verbannen. Doch
wir missen einen bewussten und
gezielten Umgang damit finden.
Wir missen uns zudem klar ma-
chen, dass wir durch unser Ver-
halten nicht nur Daten tber uns
personlich, sondern auch darii-
ber, mit wem wir wann, wo, wie
oft und im schlimmsten Fall auch
noch zu welchen Themen Kontakt
gehabt haben. Mehr als diese In-
formationen kann dem Staat nur
noch ein direkter Spitzel inner-
halb der Organisation bieten und
all das durch die ,freiwillige Ab-
gabe bzw. das Produzieren dieser
Daten.

Doch der Staat nutzt nicht allei-
ne Daten gegen uns, sondern hat
selbstverstandlich ein riesiges Ar-
senal an Moglichkeiten, um an In-
formationen tiber uns zu kommen.
Dazu nutzt er in erster Linie das
Umfeld der RevolutionarInnen als
Informationsquelle. Er versucht,
Einzelne aufgrund besonderer

Maflnahmen zur Kooperation zu
zwingen und damit als Quelle zu
gewinnen.

Eine einfache, jedoch sehr ergie-
bige Quelle ist das gesamte (nicht)
politische Umfeld der Revoluti-
onidrlnnen. Diese Menschen (Fa-
milienmitglieder, Nachbarlnnen,
FreundInnen, ArbeitskollegInnen)
geben oftmals bereitwillig Aus-
kiunfte, wenn ein vermeintlicher
Mitarbeiter einer Behorde sich
vorstellt und nach augenschein-
lich belanglosen Informationen

fragt.
Gleichzeitig nutzen die Agen-
ten des Staates Geheimnisse,

personliche Schwichen, biirgerli-
che Eigenschaften und politische
Verfehlungen, welche wir vor un-
seren Genosslnnen und unserer
Organisation geheim halten, um
uns unter Druck zu setzen. Dazu
gehort auch, dass Lastereien iiber
andere Genosslnnen und Organi-
sationen, intime Aufnahmen oder
psychische Probleme genutzt wer-
den oder etwa damit gedroht wird,
das Sorge- oder Besuchsrecht fiir
ein Kind zu verlieren. Der Klas-
senfeind hat hier keine morali-
schen Grenzen, an denen er Halt
macht. Ebenso wenig wird er sich
an seine eigenen Gesetze halten,
wenn es darum geht, moglichst
effizient gegen uns vorgehen zu
koénnen. Wir miissen fiir die revo-
lutionare Arbeit verinnerlichen,
dass jede personliche Schwiche
und biirgerliche Elgenschaft dem
Klassenfeind einen Angriffspunkt
bietet, mit dem er versucht, uns zu
korrumpieren, anzugreifen und
unter Druck zu setzen.

Die Beispiele, die man hier nen-
nen konnte, wiirden sicher ganze
Bicher fiillen. Insbesondere ge-
heimgehaltene Siichte, vermeint-
liche Jugendsiinden, finanzielle
Probleme, private bzw. intime
Informationen oder Aufnahmen,
sowie korperliche und psychische
Krankheiten und Probleme kon-
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nen als Druckmittel durch den
Staat eingesetzt werden. Dagegen
hilft nur ein offener und solidari-
scher Umgang unter uns Genos-
sInnen.

Der Feind sucht sich dabei ge-
zielt Menschen heraus, die er
unter Druck setzen kann, sei es
durch eine erzwungene Zusam-
menarbeit in Form eines juristi-
schen Deals oder andere der oben
genannten Formen. Daher sollten
wir uns darauf einstellen, dass
der Klassenfeind uns bei unseren
Fehlern und Schwichen packt, um
einen Ansatzpunkt zu finden, eine
Zusammenarbeit zu erzwingen.

Immer wieder miissen wir uns
dabei klar machen, dass der psy-
chische Druck, den andauernde
Repression und Uberwachung
durch Polizei, Geheimdienst und
andere staatliche Organe ausiibt,
eine enorme Belastung fiir jedes
revolutionire Individuum werden
kann. Die Repression ist systema-
tisch darauf angelehnt, uns zu ver-
einzeln und vor subjektiv kaum
l6sbare Aufgaben zu stellen. Dazu
nutzt der Staatsapparat alle ihm
zur Verfiigung stehenden Metho-
den. Dabei muss das hirteste Mit-
tel gar nicht das Einsperren ins
Gefangnis sein, sondern es kon-
nen genauso gigantische Geld-
forderungen oder die dauerhafte
sichtbare Uberwachung, wieder-
kehrende Hausdurchsuchungen
und Druck bei FreundInnen und
Familie sein.

Mit den Methoden des psychi-
schen Drucks wird gezielt ver-
sucht Angst zu erzeugen, uns zu
lahmen und uns von unserer revo-
lutiondren Arbeit abzuhalten. Wir
sollen uns nur noch mit uns sel-
ber, mit unseren finanziellen, fa-
milidren und psychischen Proble-
men beschéftigen und damit nicht
mehr fir die Befreiung unserer
Klasse kampfen. Letztendlich zie-
len diese speziellen Methoden der
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Repressionsorgane auf das Bre-
chen und die Zerstérung der revo-
lutionaren Personlichkeit ab. Sie
sind ein direkter Angriff auf unser
revolutiondres Bewusstsein und
wollen uns zu einem systemkon-
formen Verhalten zwingen. Dazu
kann in allen Bereichen unseres
Lebens ein entsprechender Druck
aufgebaut werden. Die Repression
trifft uns dabei nicht nur in der di-
rekten aktivistischen Praxis, son-
dern eben auch, wenn Druck auf
unsere Familie, unsere FreundIn-
nen aufgebaut wird, oder wir dau-
erhaft darum furchten miissen un-
sere Wohnung, unseren Job und
unserer soziales Umfeld aufgrund
von Repressionen zu verlieren.
Hier gilt es einen langen Atem zu
haben und das Kollektiv als Waffe
zu benutzen. Wenn wir nicht ver-
suchen alleine gegen die Repres-
sion anzukampfen, sondern uns
gemeinsam als Kollektiv gegen
diese zur Wehr zu setzen und die
Folgen der Repression kollektiv
tragen, dann werden sie ihre Wir-
kung verfehlen.

FEINDBEWUSSTSEIN

Um uns organisatorisch, po-
litisch und ideologisch auf die
kommende Repression und die
damit verbundenen Konsequen-
zen einstellen und vorbereiten zu
konnen, miissen wir ein moglichst
allseitiges Feindbewusstsein ent-
wickeln.

Das Feindbewusstsein lasst uns
die Regeln der sicheren und wo
notwendig konspirativen Arbeit
erlernen und verinnerlichen. Nur
wenn uns wirklich bewusst ist,
gegen wen und warum wir gegen
wen kampfen, konnen wir uns ent-
sprechend verhalten. Gleichzeitig
scharft das Feindbewusstsein un-
sere Sinne gegen die Angriffe des
Feindes und lasst uns unsere ei-
genen Strukturen dadurch besser

schiitzen. Es hilft uns gegen ein
mogliches Zuriickfallen in libera-
listische und versohnlerische Ver-
haltensweisen. Es hilft uns, nicht
dem Gedanken zu verfallen, wenn
ich doch nur einmal gegen die ei-
genen Sicherheitsregeln verstof3e,
dann tut das doch niemandem
weh. Doch genau auf diese Feh-
ler und Leichtsinnigkeiten wartet
unser Klassenfeind, darum mis-
sen wir ein umfassendes Feind-
bewusstsein bei uns und unseren
Genosslnnen schaffen. Denn uns
muss klar sein, der Klassenfeind
verzeiht keine Fehler. Er wartet
viel mehr darauf, dass wir welche
begehen und er dann um so hérter
zuschlagen kann.

Zum Feindbewusstsein gehort
auch, Integrationsangebote des
Systems zu erkennen und zuriick
zu weisen. Ohne dass der freund-
liche Sozialarbeiter, Streetworker
oder die lokale Gewerkschaftsvor-
sitzende gleich zum physischen
,Feind“ gehoren muss, stellen sie
doch die Integrationsscharniere
dar, die uns wieder in das System
zuriickholen sollen. Gerade in
Deutschland miissen wir uns der
Gefahr der sozialdemokratischen
Integration bewusst sein und die-
se in unserer Praxis und kollekti-
ven Erziehung beachten.

Zu dem Verstandnis des Feindes
gehort zudem das Bewusstsein,
dass er viel mehr ist, als nur seine
direkten Repressionsorgane von
Polizei, Militar und Geheimdiens-
ten. Wie bereits oben beschrieben
gehoren auch faschistische und
kriminelle Banden, ebenso wie alle
weiteren staatlichen Organe zum
Klassenfeind. Dass es mit diesen
keinerlei Zusammenarbeit geben
kann, sollte klar sein. Gleichzeitig
ist es unsere Aufgabe, im Prozess
des Aufbaus von Gegenmacht un-
sere eigenen Sicherheitsorgane als
Schutzorgane unserer Klasse auf-
zubauen.




LEGITIMITAT STATT
LEGALITAT

Insbesondere in zugespitzten
Klassenkampfsituationen werden
die biirgerlichen Gesetze zur rei-
nen Makulatur. Keine der betei-
ligten Parteien wird sich an sie
halten oder an ihnen orientieren.
Gerade fir uns als Revolutiona-
rInnen kann das biirgerliche Ge-
setz natiirlich kein Mafistab sein,
denn die im Kapitalismus herr-
schende Klassenjustiz wird alles
dafiir tun, die Gefahr einer erfolg-
reichen sozialistischen Revolution
abzuwenden.

Vielmehr miissen wir schon
heute, uberall dort, wo sich uns
die Moglichkeit bietet, unseren
eigenen Horizont erweitern. Wir
miissen uns gedanklich und prak-
tisch von dem engen Joch des
biirgerlichen  (Straf-)Gesetzbu-
ches befreien. Fiir die erfolgreiche
sozialistische Revolution werden
wir weit mehr tun missen, als nur
den Rasen zu betreten.

Fir uns ist das biirgerliche Ge-
setz deshalb kein Mafistab, an dem
wir uns als KommunistInnen ori-
entieren sollten. Ein Unterschied
ergibt sich fir uns nur dadurch
wann, wo, wie und mit wem wir
aus taktischen Uberlegungen he-
raus auflerhalb bzw. gegen das
biirgerliche Gesetz arbeiten und
verstof3en.

Dabei sehen wir es als unsere
natiirlichste Aufgabe, gegen die
immer weiter fortschreitenden
Verscharfungen der Polizei-, Ver-
sammlungs- und Uberwachungs-
gesetze vorzugehen. Gleichzeitig
missen wir legale und straffreie
Spielraume ausreizen und tiberall
dort, wo es geht, diese durch un-
seren legitimen Kampf faktisch
erweitern.

Das nach wie vor geltende Ver-
bot der Kommunistischen Partei
Deutschlands (KPD) von 1956
bildet zum Beispiel gleichzeitig

Polizisten bei einer Aktion gegen die
KPD-Landesleitung Hamburg am 17. August 1956

die Grundlage fiir das Verbot von
sogenannten ,Nachfolgeorgani-
sationen®, welche etwa eine glei-
che oder dhnliche Programmatik
verfolgen. Dies zeigt uns, wie eng
der legale Rahmen der politischen
Arbeit heute bereits ist und in Zu-
kunft sein wird.

ANTIREPRESSIONSARBEIT
ALS POLITISCHES
KAMPFFELD

Wenn wir die Rolle und das
Wesen der Repression richtig ver-
stehen und einordnen, wie wir es
oben getan haben, dann miissen
wir sie als den gezielten Klassen-
kampf der herrschenden Klasse
gegen uns ArbeiterInnen verste-
hen. Entsprechend muss auch un-
sere Antwort sein. Es darf daher
nicht sein, dass wir uns nur mit
dem Thema Repression und Anti-
repression beschaftigen, wenn wir
selber betroffen sind.

Der heute in weiten Teilen der
politischen =~ Widerstandsbewe-
gung vorherrschende unpoliti-

sche Umgang und das fehlende
Bewusstsein fiir Funktion und
Wesen der Repression spielt die-
ser direkt in die Hénde. Wer ge-
rade nicht personlich betroffen
ist kiimmert sich kaum um diesen
Aspekt der politischen Arbeit.
Wenn es einen dann doch mal
erwischt, dann wird schnell die
eine oder andere Soli-Party orga-
nisiert. Dann heifit es mal wieder
»Saufen gegen Repression®. Mit
einer gezielten und organisierten
kollektiven Gegenwehr hat das
wohl kaum etwas zu tun.

Auch die wenigen heute dauer-
haft bestehenden Antirepressions-
strukturen spielen kaum die klas-
senkdmpferische Rolle, die wir
bendtigten, um der Repression des
Staates politisch und organisato-
risch wirksam etwas entgegenset-
zen zu konnen. So mogen soge-
nannte ,stromungsiibergreifende”
Organisationen wie die Rote Hilfe
e.V. sicher ihre Berechtigung ha-
ben. Sie bleiben jedoch durch ihre
selbst auferlegte politische Belie-
bigkeit oft nicht mehr als eine lin-
ke Rechtsschutzversicherung.
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Wenn wir davon ausgehen, dass
mit der zunehmenden Intensitat
der Klassenkdmpfe und der wei-
teren Rechtsentwicklung auch die
Repression gegen linke und revo-
lutiondre Strukturen sprunghaft
wachsen wird, dann brauchen
wir ganz andere Antirepressions-
strukturen. Dann brauchen wir
dauverhaft arbeitende, revolutio-
nar ausgerichtete und politisch in
die Klassenkdmpfe eingreifende
Antirepressionskollektive, welche
die von Repressionen Betroffenen
und die politischen Gefangenen
auf einer revolutiondren Grund-
lage verteidigen. Dabei kann die
finanzielle Unterstiitzung der Be-
troffenen immer nur ein Aspekt
der Antirepressionsarbeit
Viel zentraler ist aber der politi-
sche Kampf gegen die Repressi-
on und genau dieser Aspekt wird
heute straflich vernachlassigt, ja
zum Teil sogar bewusst abgelehnt.

REVOLUTIONARE
SOLIDARITAT UND
ANTIREPRESSIONSARBEIT

Was wir heute brauchen ist
eine Rote Hilfe, die diesen Namen
nicht allein zum Schmuck tragt,
sondern wirklich das Erbe der
1922 von der Kommunistischen
Internationalen (Komintern) ge-
grindeten internationalen revo-
lutiondren Solidaritatsorganisati-
on Rote Hilfe International (RHI)
aufgreift.

Nur mit einer revolutioniren
Solidaritatsorganisation, welche
ihre Arbeit als direkten Teil des
Klassenkampfes fiir die Uber-
windung des Kapitalismus sieht,
konnen wir der zunehmenden Re-
pression des Staates offensiv und
wirksam etwas entgegensetzen.
So konnen wir zukiinftig dann

sein.
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auch nach erfolgreichen militan-
ten Protesten, wie denen beim
G20 Gipfel 2017 in Hamburg, die
folgende Repression zuriickschla-
gen. Wir verfallen dann nicht
in eine schadliche Schockstarre,
weil wir nicht wissen, wie wir mit
der Repression umgehen sollen.
Gleichzeitig muss die Antirepres-
sionsarbeit die Isolation und Ver-
einzelung in- und auflerhalb der
Gefangnisse durchbrechen und so
eine kollektive Antwort auf jede
Art der Repression geben.

Auf der Grundlage der revoluti-
ondren Solidaritét streben wir un-
ter Uberwindung des verbreiteten
Sektiertums und des Gruppenden-
kens, das heute bisweilen so weit
geht, dass man sich freut wenn
nicht die eigene sondern andere
Gruppen von Repression betrof-
fen sind, mit allen Revolutioni-
rInnen eine Zusammenarbeit im
gemeinsamen Kampf gegen den
Klassenfeind an. Dies gilt auch
und insbesondere im Bereich der
Antirepressionsarbeit. Anderen
Revolutionarlnnen begegnen wir
mit Respekt und auf Augenhdhe.
In der gemeinsamen Aktion, wie
auch in der Antirepressions- und
Solidaritatsarbeit stellen wir die
uns vereinigenden Elemente in
den Vordergrund und nicht das,
was uns trennt.

Schon heute gibt es verschiede-
ne organisatorische Ansétze, wel-
che in die von uns vorgeschlagene
Richtung zum offensiven Kampf
gegen die Repression des Klassen-
feindes gehen. Die Kommission
fir eine Rote Hilfe International
und das ,Netzwerk Freiheit fur die
politischen Gefangenen® kénnen
dabei fiir uns heute als Beispiele
konkreter revolutiondrer Anti-
repressionsarbeit gelten. Auch
wenn diese organisatorischen Zu-

sammenschliisse bisher nur einem
kleinen Teil der revolutionidren
Bewegung ein organisatorisches
Dach bieten, haben sie in den ver-
gangenen Jahrzehnten wertvolle
Erfahrungen in der klassenkamp-
ferischen und revolutionaren Soli-
daritatsarbeit gesammelt, von der
es zu lernen gilt und auf die wir
in Zukunft autbauen werden miis-
sen.

Der gezielte und geplante Auf-
bau einer wie von uns oben be-
schriebenen  Antirepressionsar-
beit wird fiir die Entwicklung der
revolutiondren und kommunisti-
schen Bewegung in Deutschland
iiberlebensnotwendig sein. Ohne
solche Strukturen wird ein dyna-
misches qualitatives und quanti-
tatives Wachstum der Bewegung
und einzelner Organisationen
schnell an objektive Grenzen sto-
Ben.

Heute ist die Anzahl der revolu-
tiondren Gefangenen in Deutsch-
land noch sehr gering und die
allermeisten von ihnen stammen
aus migrantischen Strukturen,
insbesondere aus der tiirkischen
und kurdischen Bewegung. Aber
wir dirfen mit dem Aufbau ent-
sprechender revolutiondrer An-
tirepressionsstrukturen und der
Schaffung eines entsprechenden
Bewusstseins fiir das Wesen der
Repression nicht warten, bis dut-
zende oder hunderte Genosslnnen
in den Knisten des Klassenfeindes
sitzen. Vielmehr muss es uns dar-
um gehen, bereits in der niheren
Zeit bestimmte qualitative und
quantitative Schritte auf dem Weg
der offensiven revolutioniaren An-
tirepressionsarbeit, der sicheren
Arbeitsweise und vielféltigen Ak-
tionsformen des Klassenkampfes
zu gehen.
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